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INGO MOSE

Zur Problematik der Sommerskigebiete in Osterreich

Unter besonderer Beriicksichtigung neuer Projekte in Tirol

1. Problemstellung

Die fortschreitende Erschliefung des Alpenraumes fir den
Fremdenverkehr wurde in den letzten Jahren in besonderem
Mafle durch das drastische Anwachsen von Einrichtungen des
technisierten Tourismus gekennzeichnet. Diese Entwicklung
dokumentiert sich auch in der Entstehung zahlreicher soge-
nannter Sommerskigebiete. Es handelt sich dabei um bisher
weitgehend unberiihrte Gletschergebiete in hochalpinen Re-
gionen, die verkehrsmiflig erschlossen und durch entspre-
chende technische Einrichtungen fir den Sommer- bzw.
Frithjahrs- und Herbstskilauf nutzbar gemacht werden.

Threm Technisierungsgrad nach stellen Sommerskigebiete
ein extremes Beispiel fiir den Aufwand an technischen Ein-
richtungen dar. Sommerskigebiete verlangen nicht nur ein ho-
hes Maf} an ,iuflerer Verkehrserschlieung“ durch Straflen,
Bahnlinien oder sonstige Zubringer, sondern erfordern vor al-
lem eine intensive ,innere Verkehrserschliefung®. Dazu ge-
hort die Bereitstellung von Zubringerbahnen ins Gletscherge-
biet und von Skiliften; in einzelnen Fillen erfolgt eine ergin-
zende Verkehrserschliefung durch Raupenfahrzeuge oder
Flugzeuge und Hubschrauber, die als Aufstiegshilfen Ver-
wendung finden (vgl. Barnick 1970, S. 31).

Sommerskigebiete bestehen in Frankreich, in der Schweiz,
in Italien und in Osterreich. In Osterreich wurden bis heute
fiinf Sommerskigebiete erschlossen (bis auf eine Ausnahme al-
le im Alpenhauptkamm). Den grofiten Anteil an der Erschlie-
Bung von Gletschern fiir den Sommerskilauf hatte bisher Ti-
rol, wo allein vier Sommerskigebiete im Zillertal (Hintertux/
Gefrorne Wand), Stubaital (Neustift/Stubaier Gletscher),
Otztal (Solden/Rettenbachferner) und —als jiingste Griindung

(1981) — Kaunertal (Feuchten/Gepatschferner) erschlossen
wurden.

In Salzburg (Kaprun/Kitzsteinhorn) und der Steiermark
(Ramsau/Dachstein) entstanden je ein Sommerskigebiet. Fiir
ein weiteres Sommerskigebiet im Pitztal (Mittelberg/Mittel-
bergferner), das ebenfalls zu Tirol gehort, sind die Planungen
weitgehend abgeschlossen.

Von acht derzeit zur Diskussion stehenden Projekten zur
technischen Erschliefung von Gletschergebieten liegen vier in
Tirol, zwei in Salzburg und eins in Karnten. Alle Projekte sind
im Alpenhauptkamm angesiedelt, wobei erstmals auch Som-
merskigebiete auf seiner Sudseite projektiert wurden.

Obwohl sich die meisten der bis heute bestehenden Som-
merskigebiete in Osterreich, bedingt durch die in den siebzi-
ger Jahren stindig gestiegene Popularitit des Sommerskilaufs
und eine entsprechende Nachfrage nach attraktiven Sommer-
skigebieten, zu relativ gut frequentierten Anziehungspunkten
fiir den Tourismus entwickeln konnten, ist die geplante Er-
schliefung von weiteren Gletschergebieten heftig umstritten.
Den hochgespannten Erwartungen zahlreicher Gemeinden,
die sich von der Schaffung eines Sommerskigebiets eine Struk-
turverbesserung zur weiteren Belebung des Fremdenverkehrs
erhoffen, stehen in zunehmendem Mafle die Interessen des
Natur- und Landschaftsschutzes entgegen. Zusatzlich werden
Bedenken gegentiber den wirtschaftlichen Entwicklungsmog-
lichkeiten neuer Sommerskigebiete geltend gemacht.

Vor allem die alpinen Vereine warnen vor den Gefahren
weiterer zerstorerischer Eingriffe in die anfillige Hochge-
birgslandschaft und vor den Folgen einer touristischen Uber-
erschliefung der Alpen, besonders mit technischen Einrich-
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Abbildung 1: Ubersicht iiber bestehende und geplante Sommerskigebiete

tungen, die zu einer weiteren Belastung des ohnehin bereits
gestorten okologischen Gleichgewichts fithren werden.

Inwieweit die in neue Sommerskigebiete gesetzten wirt-
schaftlichen Erwartungen realistisch sind, ist ebenso proble-
matisch. Es muf davon ausgegangen werden, dafl der Anteil
von Sommerskilaufern am Skilauferaufkommen in den Alpen
insgesamt kaum noch ausbaufihig sein wird, da der Sommer-
skilauf als eine Modeerscheinung anzusehen ist, die eines ge-
wissen snob-appeal nicht entbehrt (vgl. Barnick 1970, S. 35/
36; Barnick 19‘74, S. 35). Ahnlich wie fir den Winterskilauf
wird die verscharfte Problematik der Energieverknappung
und -verteuerung auch fiir den Sommerskilauf eine besondere
Belastung sein. In Stdtirol (Italien) ist das Sommerskigebiet
im Schnalstal bereits in ernste wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten. Ob neue Sommerskigebiete in der Lage sein werden,
in der Konkurrenz mit bereits bestehenden Sommerskigebie-
ten existieren zu konnen, bleibt deshalb sehr fraglich.

Im folgenden soll die Problematik der Sommerskigebiete,
insbesondere im Hinblick auf eine Einschitzung ihrer weiteren
Entwicklungschancen, naher diskutiert werden. Das beson-
dere Interesse gilt dabei der Auseinandersetzung um die neu
projektierten Sommerskigebiete, vor allem in Tirol. Der
wichtigen 6kologischen Seite des Problems soll durch die

Skizzierung eines speziellen Beispielfalls nachgegangen wer-
den, wobei auf die Darstellung alternativer Tourismuskon-
zeptionen und erste Versuche ihrer Realisierung besonderes
Gewicht gelegt wird.

2. Mégliche Faktoren zur (theoretischen) Beurteilung der
wirtschaftlichen Entwicklungsmaoglichkeiten

Zur Einschitzung und Beurteilung der wirtschaftlichen
Entwicklungsméglichkeiten von (neuen) Sommerskigebieten,
vor allem im Hinblick auf die Konkurrenzsituation, der alle
osterreichischen Sommerskigebiete unterworfen sind, ist eine
Betrachtung ihres potentiellen Einzugsbereiches aufschlufi-
reich.

Eine erste Untersuchung tber die Einzugsbereiche der
osterreichischen Sommerskigebiete lieferte Barnick (1970),
der davon ausging, daf} sich der Grofteil der Skifahrer in ei-
nem Sommerskigebiet aus Bewohnern nicht zu weit entfernter
Grofistidte zusammensetzt, die tiberwiegend an Wochenen-
den das Sommerskigebiet frequentieren (vgl. Barnick 1970, S.
33). Neuere Darstellungen zu dieser Frage (Barnick 1979 u.
1981), die u.a. auf einer genaueren empirischen Untersuchung
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Abbildung 3: Raumliche Verteilung der Konkurrenzintensitit innerhalb verschiedener Zeitzonen der Einzugsbereiche

des Sommerskigebietes im Stubaital (Haimayer 1977) basie-
ren, gehen davon aus, dafl sich das Potential der Tagesbesu-
cher in den Sommerskigebieten (das heiflt der Teilnehmer des
kurzfristigen Freizeitverkehrs, die als geeignete Grofle zur
Bestimmung der Einzugsbereiche angesehen wurden) vor-
nehmlich aus der Bevolkerung von Stidten und Gemeinden
mit mehr als 3000 Einwohnern zusammensetzt, die in einem
Umbkreis von zweieinhalb Stunden Fahrzeit um das jeweilige
Sommerskigebiet liegen. Aufgrund dieser Uberlegungen lifit
sich ein rein theoretisch definiertes Gesamtpotential des Ein-
zugsbereichs eines Sommerskigebiets ermitteln.

Wie auch Barnick (1970, 1979 und 1981) zeigt, reicht der
Wert des so berechneten Gesamtpotentials nicht aus, um eine
genaue Aussage iber die wirkliche Frequentierungsstruktur
eines Sommerskigebiets zu machen. Andere Faktoren, die ei-
ne ebenso grofle Bedeutung fiir die Frequentierung der einzel-

Abbildung 2 (links): Gliederung der Einzugsbereiche nach Zeitzonen

nen Sommerskigebiete haben, miifiten ebenfalls beriicksich-
tigt werden:

1. die Anzahl der Sommerskigebiete, die von einer jeweiligen
Stadt erreichbar sind, und die davon abhingige Konkur-
renz der Sommerskigebiete untereinander,

2. die genaue Entfernung einer Stadt von einem Sommerski-
gebiet, und die davon abhingige Reise- und Naherho-
lungsintensitat dieser Stadt,

3. die absolute Grofie einer Stadt und die davon abhingige
Reise- und Naherholungsintensitit dieser Stadt,

4. die Teilnehmer des mittel- und langfristigen Freizeitver-
kehrs als Besucher der Sommerskigebiete,

5. die Bettenkapazitit im Nahbereich eines Sommerskige-
biets sowie die fiir ein Sommerskigebiet relevanten Frem-
denverkehrskernriume,

6. die Attraktivitit eines Sommerskigebiets, insbesondere
seine skiliuferische Eignung, seine technische Ausstattung
und seine Kapazitit.
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Zuordnung der zum Einzugsbereich zihlenden Stidte iiber 10 000 Einwohner zu Zeitzonen

1 45-Minuten-Zeitzone 2 60-Minuten-Zeitzone

3 90-Minuten-Zeitzone 4 150-Minuten-Zeitzone
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Die erforderlichen Kenntnisse iiber die Gesetzmafligkeiten
des Verhaltens von Sommerskifahrern, die absolute Grofle des
Sommerskifahreraufkommens, ihre Herkunft sowie deren ex-
akte Verteilung auf die einzelnen Gebiete sind bisher aber nur
bruchstiickhaft vorhanden.

Trotzdem wurde der Versuch einer differenzierteren,
wenngleich theoretischen Bestimmung des Einzugsbereiches
der Sommerskigebiete unternommen, um auf diese Weise zu
einer genaueren Problemstellung beizutragen. Grundlage der
folgenden Uberlegungen ist ein von v. Schilling (1972) darge-
stelltes Verfahren zur Bestimmung der Korrelation zwischen
der Anzahl von Erholungssuchenden und der Anfahrtszeit
zum Erholungsobjekt (vgl. v. Schilling 1972, S. 128-131). Da-
nach ist es moglich, verschiedene Zeitzonen mit unterschied-
lich hohem Besuch von Erholungssuchenden zu unterschei-
den. Als Zeitzonen wurden (nach Erfahrungswerten) 45 Mi-
nuten, 60 Minuten und 90 Minuten gewihlt. Die fiir die jewei-
ligen Zonen ermittelten Intensititswerte dienen v. Schilling
(1972) zur Bestimmung der Naherholungsraume von Stadten,
kénnen also nicht ohne weiteres auf die Einzugsbereiche der

Sommerskigebiete ibertragen werden. Es erscheint aber plau-
sibel, die o.g. Zeitzonen fiir die zu untersuchenden Sommer-
skigebiete zu kartieren, um damit eine quantitative Differen-
zierung der Einzugsbereiche zu ermoglichen. Dabei wurde
die von Barnick (1979 und 1981) angenommene Zeitgrenze
von 150 Minuten als obere Zeitzone gewihlt. Bei der Kartie-
rung der Isochronen wurde von dem gegenwirtigen Straflen-
zustand ausgegangen. Als Geschwindigkeiten wurden fiir Au-
tobahnen 100 km/h zugrunde gelegt, fiir alle anderen Straflen
60 km/h. Nach dem beschriebenen Verfahren wurden die Ein-
zugsbereiche aller derzeit in Osterreich bestehenden sowie der
in Tirol geplanten Sommerskigebiete kartiert (vgl. Abb. 2).
Die Kartierung der Isochronen gibt keinen Aufschlufl dar-
uber, wie hoch der relative Anteil am Gesamtaufkommen der
Sommerskifahrer innerhalb der jeweiligen Zeitzone ist (es
kann nur vermutet werden, daf} der Anteil bei wachsender
Entfernung sinkt), sie erméglicht jedoch andere Aussagen
tiber die Struktur der Einzugsbereiche der Sommerskigebiete,
die von Bedeutung sind. So ist es méglich, anhand der Iso-
chronen ein genaueres Bild iiber die Konkurrenzsituation der
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1 45-Minuten-Zeitzone 2 60-Minuten-Zeitzone 3 90-Minuten-Zeitzone 4 150-Minuten-Zeitzone

Stadt Solden Neustift | Hintertux | Kaprun Ramsau Feuchten | Mittelberg | Prigraten
Grifelfing - 4 4 = = = =

Kufstein 4 3 3 4 - = 4 4
Ottobrunn - 4 4 4 = = _ _
Bad Tolz - 4 4 4 = 4 _
Bludenz 4 = = - = 4 -
Eisenerz = — - = 4 = = =
Gmunden - - = 4 4 - - =
Hall in Tirol 3 2 3 4 = 4 4 =
Hohenems = - = = - 4 - _
Karlsfeld - 4 4 - = - -
Lienz = = - = e = 1
Spittal an der Drau - = - = = - 4
Traunreut - 4 4 4 - - _
Altotting - = - 4 4 - = =
Erding - = 4 = = = - —
Fohnsdorf - - = 4 = = =
Freilassing - 4 4 3 - - -
Gemona - - = = & = = 4
Grobenzell - 4 4 = - - - _
Haar 4 4 4 = = - _
Judenburg = - 4 - - =
Miihldorf - = = 4 - . - -
Penzberg 4 4 4 - = 4 -
Schongau 4 4 = = - . 4 _
Starnberg - 4 4 = = 4 -
Vocklabruck = = = 4 4 . - _
Wolfratshausen - 4 4 = - = 4 =
Bruneck = = = = = -

Fiissen 4 4 £ - - 4 4
Marktoberndorf = = = 5= = . 4 &
Saalfelden - - - 2 3 4
Schwaz 4 3 2 4 — 4 4
Tolmezzo - = = = = = - 4

Quelle: Barnick (1979) (eigene Berechnung).

Sommerskigebiete untereinander zu erhalten. Es wurden alle
Uberschneidungen von gleichen Isochronen kartiert, wobei
zwischen 0, 2, 3 bis 5 und tber 5 Uberschneidungen unter-
schieden wurde (vgl. Abb. 3). Die so kartierten Zonen dienen
der Bestimmung von Regionen unterschiedlicher Konkur-
renzintensitit. Das damit ermittelte raumliche Verteilungs-
muster der Konkurrenzintensitit ist von raumplanerischer
Bedeutung, da mit seiner Hilfe nicht nur eine Beurteilung der
raumlichen Konkurrenzsituation der bestehenden Sommers-
kigebiete moglich ist, sondern auch differenzierte Aussagen
uber die zu erwartende raumliche Konkurrenzsituation im
Einzugsbereich geplanter Sommerskigebiete gemacht werden
konnen. ..

Eine weitere Mdglichkeit, mit Hilfe der Isochronen-Kartie-
rung eine nihere Bestimmung der Struktur der Einzugsberei-
che zu erhalten, ist die Zuordnung der zum Einzugsbereich ei-
nes Sommerskigebiets zihlenden Stadte zu der jeweiligen, ih-
rer Lage entsprechenden Zeitzone. Unter der Bericksichti-
gung, daf} die Reise- und Naherholungsintensitat in Stadten
tiber 10000 Einwohner deutlich grofler ist als in kleineren,

wurden fiir diese Betrachtung aufgrund ihrer stirkeren Be-
deutung nur die Stidte iiber 10000 Einwohner beriicksichtigt.
Die Tabelle zeigt alle zum Einzugsbereich eines Sommer-
skigebietes zihlenden Stidte in Zuordnung zu der entspre-
chenden Zeitzone. Sie ermoglicht eine definitive Aussage
tiber die distanzmifige Verteilung der wichtigsten Teilpo-
tentiale eines Sommerskigebiets.

Mit Hilfe der oben angestellten Uberlegungen sind einige
grundsatzliche Aussagen moglich, die zu einer groben Beur-
teilung der absehbaren Situation neuer Sommerskigebiete, in
diesem Fall in Tirol, beitragen kénnen. Die erkennbaren Ten-
denzen lassen sich wie folgt formulieren:

1. Die neu entstandenen bzw. entstehenden oder geplanten
Sommerskigebiete in Tirol (Feuchten, Mittelberg, Pragra-
ten) liegen in Regionen, die grofitenteils zum Einzugsbe-
reich bestehender Sommerskigebiete gehoren; ihre Ein-
zugsbereiche decken sich somit weitgehend mit diesen (ei-
ne Ausnahme bildet Pragraten, wobei fraglich ist, ob in Ita-
lien wirklich ein Einzugbereichspotential vorhanden ist).
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Es ist von daher mit einer verschirften Konkurrenzsitua-
tion fiir alle Sommerskigebiete zu rechnen, die moglicher-
weise die neuen Sommerskigebiete besonders hart treffen
wird, da diese weder in Einzugsbereichsliicken vorstoflen
kénnen noch anfinglich eine hohe Attraktivitit an Aus-
stattung aufweisen werden.

2. Die Einzugsbereiche der neuen Sommerskigebiete sind im
Vergleich zu denen der meisten bestehenden wesentlich
kleiner. Dies ist auf die isolierte verkehrsriumliche Lage
der neuen Sommerskigebiete in abgeschlossenen Talregio-
nen zurickzufiihren.

3. Mit Ausnahme von Mittelberg zahlen zum Einzugsbereich
der neuen Sommerskigebiete nur wenige der Stadte tber
10000 Einwohner, von denen angenommen wurde, dafl sie
fur die Frequentierung besonders wichtig sind.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen erscheint eine du-
Rerst kritische Beurteilung der 6konomischen Entwicklungs-
chancen der genannten neuen Sommerskigebiete angebracht.
Zweifellos bediirfen aber die gemachten Aussagen, sollen sie
eine kritische Beurteilung, gegebenenfalls die Ablehnung aller
neuen Projekte, erhirten, der weiteren Untersuchung. Diese
Aufgabe ist allein theoretisch nicht 16sbar. Sie bleibt einer de-
taillierten empirischen Untersuchung der &sterreichischen
Sommerskigebiete, vor allem der neuen Projekte, vorbehal-
ten, die innerhalb der nichsten Jahre zu leisten wire. Erste ge-
nauere Aussagen uber die Einzugsbereiche und die Frequen-
tierungsstruktur von Sommerskigebieten kénnen von einer
Nachfrageanalyse in fiinf dlteren Sommerskigebieten des Al-
penhauptkamms erwartet werden, die im Rahmen der vom
Osterreichischen Alpenverein 1979-1981 erfolgten Grundla-
generhebung tiber die Eignungsvoraussetzungen der Oster-
reichischen Gletscher fir das Pistenskifahren durchgefihrt
wurde.

3. Okologische Fragestellungen

Die Frage der ErschlieBung neuer Sommerskigebiete wird
nicht allein durch 6konomische, sondern auch durch 6kologi-
sche Faktoren bestimmt. Den Interessen der Tourismusindu-
strie und zahlreicher Fremdenverkehrsgemeinden stehen jene
des Natur- und Landschaftsschutzes entgegen, die auf die
Wahrung eines stabilen 6kologischen Gleichgewichts und die
Erhaltung eines harmonischen Landschaftsbildes abzielen.
Dazu bedarf es besonderer Mafinahmen zum Schutz der anfil-
ligen alpinen Landschaft vor den Belastungen einer touristi-
schen Ubererschliefung, wie sie in vielen Regionen bereits zu
beobachten ist. Integrierter Teil solcher Mafinahmen muf}
auch eine Bewahrung der Reste alpiner Urlandschaften mit ih-
rem hohen (materiell nicht meflbaren) biologisch-6kologi-
schen, aber auch isthetischen Wert sein; allein die Auswei-
sung grof}flichiger Reservatsgebiete, wie sie u. a. mit dem ge-
planten Nationalpark Hohe Tauern angestrebt wird, erscheint
dabei erfolgversprechend, diesem Anspruch gerecht zu wer-
den (vgl. Gartner 1981)

Zur Beurteilung von Eingriffen in die Landschaft sind in der
Raumplanung Verfahren zur Prifung der Umweltvertriglich-
keit entwickelt worden, die bei umweltrelevanten Standort-
evaluationen zur Klirung der 6kologischen BelastbarKeit ei-
nes Raumes beitragen sollen. Hintergrund solcher Belastbar-
keitsanalysen ist im Fall einer Erholungslandschaft die Frage,
sinwieweit bei der Entwicklung von Fremdenverkehrsgebie-
ten mit Grenzen zu rechnen ist, bei deren Uberschreiten so-
ziale, wirtschaftliche und 6kologische Belastungen auftreten
und positive Impulse durch irreversible Schiden tibertroffen
werden® (Danz 1980, S. 12). Wie neueste Modellstudien
(Danz 1980, Schemel/Rubl 1980) zeigen, sind Umweltver-
traglichkeitsprifungen ein wichtiges Instrument zur Verhin-
derung umweltbelastender Eingriffe und deuten damit Mog-
lichkeiten einer umweltvertriglichen Planung (im Sinne einer
Integration von 6konomischen und 6kologischen Interessen)
im Alpenraum an. Wihrend in der Bundesrepublik dieses Pla-
nungsverfahren zum Teil bereits Anwendung findet (in Bay-
ern und fir den deutschen Alpenraum seit 1978), wird in
Osterreich eine Erprobung durch das Fehlen entsprechender
gesetzlicher Grundlagen in der Raumplanung bisher verhin-
dert.

Am Beispiel Prigraten wird die Pragnanz der Umweltpro-
blematik von Sommerskigebieten besonders deutlich. Ge-
meinden und Fremdenverkehrsverbinde der stidlichen Vene-
diger-Region vertreten einhellig die von einer expansiven
Tourismusindustrie propagierte technische Erschliefung des
Mullwitzkees fiir den Sommerskilauf. Kritische Darstellun-
gen zu dieser Frage kommen dagegen zu dem Schlufi, eine Er-
schliefung des Gletschers abzulehnen (z.B. Draxl 1978,
Rochlitz 1979a und 1979b, Gerosa 1980c). Dieses Urteil wird
neben Bedenken an der wirtschaftlichen Entwicklungsfahig-
keit und der naturraumlichen Eignung des Gletschers fiir den
Skilauf (stidexponierte, klimaungiinstige Lage) vor allem mit
der Unverantwortbarkeit der zerstérerischen Eingriffe in die
Hochgebirgslandschaft begriindet. Die gesamte Gletscherre-
gion der Venedigergruppe zihlt zu den Bereichen des geplan-
ten Nationalparks Hohe Tauern, die als sogenannte Kernzo-
nen einem absoluten Schutz vor Eingriffen unterstellt werden
sollen. Mit der technischen Erschlieffung auch nur eines Teils
dieser Zone wiren Umweltbelastungen verbunden, die lang-
fristig zu irreparablen Schiden im Okosystem Hochgebirge
fihren mufiten.

Wenn die von Stoiber (1970, S. 7) vertretene Auffassung
richtig ist, dafl die in den Hohen Tauern vorhandenen touristi-
schen Erschliefungen geniigend Entwicklungsraum fiir die
Zwecke der Fremdenverkehrswirtschaft im Nationalpark bie-
ten, so erscheint die Erschlieffung eines Sommerskigebiets in
Prigraten als duflerst bedenklich, zumal die Zweifel an den
6konomischen Entwicklungsméglichkeiten die Folgen der
Landschaftsbeanspruchung in keinem Verhiltnis zum regio-
nalen Entwicklungseffekt stehen lassen wiirden. Dies wire
aber ein grundsitzliches Kriterium zur Genehmigung neuer
Sommerskigebiete (vergl. Barnick 1974, S. 36).
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4. Alternative Tourismuskonzeptionen

Unter der Annahme, die Erschlieffung weiterer Sommer-
skigebiete sei weder 6konomisch noch 6kologisch vertretbar,
stellt sich die Frage nach einer alternativen Konzeption fiir die
zukiinftige Entwicklung des Fremdenverkehrs in struktur-
schwachen Hochgebirgsregionen. Nach Degenhardt (1980)
wire das damit verbundene Problem der Auswirkungen
raumerschliefender Infrastrukturmafinahmen im Hochgebir-
ge, insbesonders solcher fiir den technisierten Massentouris-
mus, als Alternative zwischen ,Natur® und ,Infrastruktur®
zu formulieren. “Eine Anniherung der 6kologischen und
Skonomischen Interessengegensitze lafit sich am ehesten
durch eine touristische Entwicklung erreichen, die vom natur-
riumlichen Eigenwert des Hochgebirges ausgeht“ (Degen-
hardt 1980, S. 223). Eine zukinftige Tourismuskonzeption
sollte demnach darauf abzielen, daff ,alle diejenigen touristi-
schen Aktivititsformen gefordert werden, die geringe Infra-
strukturanspriiche stellen, geringe Nutzungsschaden hinter-
lassen und vor allem selbst ein grofles Interesse an einer intak-
ten Hochgebirgslandschaft aufweisen® (Degenhardt 1980, S.
223/224).

Fiir die in typischer Weise entwicklungsschwache Region
des Osttiroler Virgentals mit den Gemeinden Matrei 1. O.,
Virgen und Prigraten ist in jiingster Vergangenheit eine alter-
native Tourismuskonzeption entwickelt worden, die modell-
haften Charakter fiir die Anwendung alternativer Mittel der
Strukturverbesserung im Hochgebirgsraum besitzt (Draxl
1978, Draxl/HafSlacher 1981). Grundlage dieser Konzeption
ist die Uberlegung, an Stelle eines konomisch wie Skologisch
bedenklichen technisierten Tourismus, wie er mit dem Pro-
jekt eines Sommerskigebiets in Prigraten angestrebt wird, die
breite Férderung eines naturorientierten, nichttechnisierten

sanften Tourismus zu verfolgen. Fiir die Realisierung eines’

solchen Tourismuskonzepts ergeben sich (im Virgental) ver-
schiedene Ansatzpunkte:

1. die Verbesserung und der Ausbau des Wanderwegenetzes,

2. die Neuanlage, Vollnutzbarmachung und Wiederinstand-
setzung von Stitzpunkten im Wanderwegenetz,

3. die Verbesserung des Informationssystems fir den Wan-
dertourismus,

4. die Schaffung einer Bildungs- und Informationseinrich-
tung im Rahmen des geplanten Nationalparks.

Diese Zielsetzungen haben inzwischen Berticksichtigung in
einem alternativen Entwicklungskonzept zur Infrastruktur-
planung in Modellgebieten des Nationalparks Hohe Tauern
gefunden (vgl. Draxl/HafSlacher 1981, S.5). Seit 1979 sind
verschiedene der o. g. Mafinahmen bereits durchgefihrt wor-
den. .

Die Bemiithungen um eine alternative Tourismuskonzep-
tion haben im Virgental zu ersten Erfolgen gefiihrt. Eine vom
Deutschen und Osterreichischen Alpenverein Anfang 1980
begonnene Werbeaktion fiir einen naturorientierten Urlaub
in der siidlichen Venediger-Region, die vor allem auf eine In-
tensivierung der Vor- und Nachsaison (Mai/Juni-September/
Oktober) zur Erweiterung der schmalen Hauptsaison abzielt,

fithrte in den bisherigen Versuchsjahren zu einem tber dem
regionalen Durchschnitt liegenden Ubernachtungsanstieg. Im
Vergleich zum Vorjahr erhohte sich die Ubernachtungsfre-
quenz in der Vor- und Nachsaison 1980 im Virgental (Ge-
meinden Prigraten und Virgen) um 24,7 %, in der gesamten
Region Osttirol nur um 13 %; 1981 stieg die Ubernachtungs-
zahl im Virgental um 12,6 %, wihrend sie in Osttirol insge-
samt um 0,43 % zuriickging (vgl. Deutscher Alpenverein
1981, S. 26, Hafllacher 1982, S. 10).

Ob die im Virgental erprobte alternative Konzeption eines
naturorientierten Tourismus, die ohne Zweifel den von De-
genhardt (1980) geforderten Zielsetzungen einer hochgebirgs-
gerechten touristischen Entwicklung, vor allem der Beeinflus-
sung touristischer Verhaltensweisen im Sinne hochgebirgs-
spezifischer Aktivititen und der weiteren Erschliefung des
touristisch nutzbaren Raumes durch 6kologisch vertrigliche
Infrasturktur (vgl. Degenhardt 1980, S. 224), entspricht, auch
langfristig zu einer wirtschaftlichen Entwicklung der Region
beitragen wird, kann derzeit nicht endgiltig beantwortet wer-
den. Eine breitere Erprobung alternativer Tourismuskonzep-
tionen erscheint jedoch unbedingt wiinschenswert, zumal da
damit im Vergleich zu technischen Tourismusprojekten so gut
wie keine Risiken verbunden sind, vielmehr der Schutz der
Hochgebirgslandschaft vor weiteren Zerstérungen in weite-
stem Mafle gesichert ist.
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