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WILFRIED SCHONBACK

Zur Entlohnung der Landschaftspflege*

Landschaftspflege im traditionellen Sinn ist ein Koppelpro-
dukt land- und forstwirtschaftlicher Produktion, das dreierlei
bewirkt: optischen Reiz der Kulturlandschaft und deren Zu-
ganglichkeit auf Wirtschaftswegen, Pfaden, Pisten und Loi-
pen fir Erholungssuchende und Sporttreibende (Erholungs-
funktion im engeren Sinn), Schutz vor Naturgewalt in Form
von Steinschlag, Lawinen, Muren und Hochwasser (Schutz-
funktion) sowie regelnden Einfluff auf Mikroklima und Bo-
denhaushalt (6kologische Funktion; sie kann auch als Teil der
Erholungsfunktion im weiteren Sinn oder als Teil der giiter-
wirtschaftlichen Funktion, die die Nahrungsmittel- und Roh-
produktherstellung beinhaltet, aufgefalt werden). Bei einem
Grof3teil dieser Koppelprodukte konnen dessen Konsumen-
ten von den Produzenten nicht vom Konsum ausgeschlossen
werden. Denn die hierfir erforderliche Verfigungsgewalt exi-
stiert entweder aus der Natur dieser Koppelprodukte heraus
nicht oder kann nur zu prohibitiv hohen Kosten ausgetibt
werden, oder sie wird durch politisch-administrative Be-
schrinkung individueller Eigentumsrechte der Bodeneigentii-
mer (z. B. Widmung einer Fliache als Schipiste) eingeschrinkt.
In naturriumlich und makroklimatisch begiinstigten Regio-
nen treten neben die lokalen Konsumenten des Koppelpro-
duktes Landschaftspflege auflerregionale Nachfrager. Uber
Campingplitze, Wochenendhauser, Hotels, Gaststatten usw.
wird dieses Koppelprodukt indirekt vermarktet.

In einem fritheren Beitrag zu diesem Thema vertritt H.
Rénneper' die Auffassung, daf fiir die Inanspruchnahme des
Koppelproduktes gepflegte Landschaft keine finanzielle Ge-
genleistung erbracht wird und dieses , Trittbrettfahren man-
gelnde Landschaftspflege zur Folge hat. Vorgeschlagen wird
die Einfihrung von Landschaftspflege-Genossenschaften zur
kollektiven Vermarktung dieses bisher frei verfiigbaren Pro-
duktes durch deren Hersteller, die Land- und Forstwirte. An-
stelle verstirkter Subventionen zur Abgeltung der tiber den

Weiterfithrende Kommentare verdanke ich R. Falch, R. Galzer, K.
Haase, M. Kastner und E. Matzner.
1 Raumlich-funktionale Arbeitsteilung und Entlohnung landschaft-

licher Leistungen. In: Raumforschung und Raumordnung. 37. Jg.
(1979) H. 2, S. 92-98.

Markt individuell nicht honorierten Landschaftspflege wer-
den also die Bildung von Preisen der Landschaftspflege durch
regionale Produzentenvereinigungen, die Bezahlung dieser
Preise durch die Fremdenverkehrsunternehmungen und die
Uberwilzung dieses im Fremdenverkehrssektor neuen
Kostenelements auf die Touristen durch entsprechende Auf-
schlage auf die bisherigen Preise im Fremdenverkehr vorge-
schlagen. Erwartet werden preisinduzierte Allokationseffek-
te: verstirkte Landschaftspflege und teilweise Verlagerung der
touristischen Nachfrage von den teurer gewordenen stark
frequentierten Gebieten in die weniger stark besuchten.
Nachfolgend werden einige offene Probleme einer solchen
Politik erortert.

L.

Vor allem ist fraglich, ob Landschaftspflege tatsichlich
noch nicht vermarktet wird und daher die entsprechende
Preiserhohung noch aussteht. Wird von den Fremdenver-
kehrsunternehmungen Einkommensmaximierung verfolgt,
ist jedoch zu erwarten, daf} unter bestimmten Bedingungen in
den bereits jetzt verlangten Preisen die Qualititskomponente
einer gepflegten Landschaft enthalten ist (p; — p, in der beifol-
genden Abbildung) und von den Touristen auch bezahlt wird.

Die aus dem Preisaufschlag resultierenden Mittel flieflen in
diesem Fall nicht zur Deckung der Produktionskosten der
Landschaftspflege in die Land- und Forstwirtschaft, sondern
werden als eine Art ,Kulturlandschafts“-Rente vom Hotel-,
Gast- und Schankgewerbe lukriert. Analog dazu kann auch
ein attraktiver Naturraum und ein giinstiges (Makro-)Klima
einen hoheren Angebotspreis fiir die durchschnittliche Unter-
kunft und Verpflegung (p,) zur Folge haben als in Regionen
ohne besondere touristische Attraktivitit (p;) und die entspre-
chende ,Naturlandschafts“-Rente vom Fremdenverkehrssek-
tor lukriert werden.

Ob das Ziel der Gewinnmaximierung der Fremdenver-
kehrsunternehmungen den Preisaufschlag gebietet, hingt da-
von ab, wie sich deren Gewinn, also die Differenz zwischen
Erlos und Kosten, als Folge der Preiserhohung verindert. Der
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Einflufl einer Verinderung der Nachfrage auf die Kosten kann
zur Zeit nicht genau abgeschitzt werden, weil eine empirische
Schitzung der Produktionsfunktion der Fremdenverkehrsun-
ternehmungen mangels Kenntnis des Kapitalstocks nicht vor-
genommen werden kann. Jedoch kann ein sehr hoher Anteil
der Fixkosten, ein entsprechend geringer Anteil variabler
Kosten und eine sehr geringe durchschnittliche Kapazititsaus-
lastung (in Osterreich 24 %) angenommen werden?.

Nimmt man der Einfachheit halber Grenzkosten von Null
an, dann bewirkt jede Preiserhchung etwa im Hotelgewerbe
eine Gewinnerhohung, solange die Elastizitit der Nichti-
gungszahl in bezug auf den Preis kleiner als 1 ist, vorausge-
setzt, dafl die qualitative Zusammensetzung der Nachfrage
gleich bleibt. Die empirische Analyse der Ssterreichischen
Binnennachfrage nach touristischen Leistung zeigte, daff bei
einem Anstieg der inlindischen Tourismuspreise um 1% die
Nichtigungen um 0,3 % bis 0,5% sinken’. Das impliziert,
daf} dabei die nominellen Ausgaben fiir diese Leistungen (=
Erl6s der Fremdenverkehrsunternehmungen) und bei Grenz-
kosten von Null auch der Gewinn um 0,697 % bis 0,495 %
steigen®. Die,Elastizitit der Auslandsnachfrage nach touristi-
schen Leistungen Osterreichs, etwa der BRD, ist allerdings
wesentlich héher. Die Nichtigungselastizitit konnte mangels
zeitlicher Stabilitit des Preiseinflusses nicht geschitzt werden.
Die Elastizitit der nominellen Ausgaben der BRD-Urlauber
in Osterreich in bezug auf die Anderung der relativen Touris-

”

2 Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen: Kurz- und mittelfristige
Fragen der Zahlungsbilanzentwicklung. — Wien 1978. S. 203 f.

3 Schulmeister, St.: Modellprognosen fiir den Reiseverkehr. — Stutt-
gart 1978. S. 24.

4 Betrigt der Erlos vor Preiserhohung p; n; (p = Preis, n = Nichti-
gungszahl), so bewirkt z.B. eine Preiserhéhung von 1% bei einer
Nicitigungselastizitét von 0,3 einen Erl6s nach Preiserhthung von
pi n; = 1,01 p; 0,997 n; = 1,00697 p; n;, also einen um 0,697 % héhe-
ren Erlos als vor der Preiserhohung.

muspreise der beiden Linder lag um etwa 1°. Bei dieser Nach-
fragergruppe ist also ein starker negativer Einflufl einer
Preiserhohung auf die Gewinne der 6sterreichischen Frem-
denverkehrsunternehmungen zu erwarten. Unterteilt man die
Fremdenverkehrsgebiete in landschaftlich sehr attraktive (mit
Uberschufl der Nachfrage iiber die Kapazitit) und weniger at-
traktive (mit mangelnder Kapazititsauslastung), dann ist an-
zunehmen, dafl in den sehr attraktiven Regionen wahrschein-
lich auch bei der Auslandsnachfrage ein positiver Einflufl von
(mifigen) Preiserhohungen auf die Gewinne auftritt, weil ab-
wandernde Nachfrager durch zuwandernde (mit geringerer
Sensibilitit gegeniiber der Preiserh6hung) ersetzt werden und
ein Mengenriickgang unter Umstinden vollkommen aus-
bleibt. Ein empirischer Test dieser Hypothese kann wegen der
unzureichenden regionalen Aufgliederung der Preis- und
Ausgabendaten derzeit in Osterreich nicht vorgenommen
werden.

Beifolgend wird die Situation in einer Region mit Nachfra-
getiberschufl in makrookonomischer Form graphisch darge-
stellt. Zu diesem Zweck wird angenommen, dafl alle Gaste
(thre Zahl sei x) gleiche Aufenthaltsdauer haben und Preisver-
inderungen Mengenreaktionen in Form einer Verinderung
der Gistezahl zur Folge haben. Die Gistezahl bei Vollausla-
stung sei X. Der Nachfrageiiberschufl in der Region betrage
(x’ = X).

Folgende weitergehende Erklirung fir diese Situation bie-
tet sich an: Die natiirlich vorgegebenen Komponenten der
Landschaft (,Naturlandschaft“) sind ein ,,freies“ Gut in einem
doppelten Sinn: Erstens stehen sie zur Verfigung, ohne dafl
ihre Herstellung Kosten verursacht. Zweitens kénnen sie im
Rahmen von Erholung und Sport in Anspruch genommen
werden, ohne daff ein unmittelbares Eigentumsrecht exi-
stiert, das den Ausschlufl von Konsumenten erlaubt, die nicht

5 Schulmeister, a.a.0., S. 128, Gleichung 5 bis 7.
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bereit sind, dafiir einen Preis zu entrichten. Die von Men-
schenhand geschaffenen Komponenten der Landschaft (,Kul-
turlandschaft“) sind nur ein ,freies“ Gut im zweiten Sinn®; sie
zu erzeugen, verursacht hingegen Kosten (auch wenn die Er-
zeugung nicht auf die Nutzung durch Touristen abzielt). Bei
beiden Arten der Angebotskomponenten ist jedoch der
Freies-Gut-Charakter im zweiten Sinn eingeschrinkt: Die
kontinuierliche Nutzung der Landschaft durch einen Gast
iber eine Aufenthaltsdauer von mehr als einigen wenigen
Stunden erfordert, daf} fir die Ausiibung der notwendigen
»Daseinsgrundfunktionen Essen und Schlafen Hotels und
Gaststitten bereitgestellt werden. Die Anbieter dieser Basis-
giiter der touristischen Nachfrage gelangen dadurch zu einer
abgeleiteten Anwendbarkeit des Ausschluflprinzips fir
die Nutzung der Landschaft: Wer den verlangten Unter-
kunfts- und Verpflegungspreis (z. B. p;) nicht zu zahlen bereit
ist, kann von der kontinuierlichen Nutzung der Landschaft
ausgeschlossen werden. Durch diskontinuierliche Nutzung
kann dieser Ausschlufl teilweise durchbrochen werden: Dies
wird von Gasten praktiziert, die sich in der Nachbarregion ei-
nes sehr reizvollen Gebietes einquartieren und zu dessen Nut-
zung tiglich pendeln. Eine Gegenstrategie gegen diesen Ver-
such einer ,freien“ Nutzung wire z. B. die Unterbindung des
Ausbaus von lawinensicheren Zufahrtsstraflen von den weni-
ger attraktiven und nur wenig ausgelasteten Randlagen eines
Wintersportzentrums mit hohem Auslastungsgrad zu diesem
Zentrum. _

Sollen die Produktionskosten der Landschaftspflege abge-
golten werden, so ergibt sich in einer Situation, in der die
Wertschatzung der ,Kulturlandschaft noch nicht in den
Tourismuspreisen zum Tragen kam (p,), eine wesentlich an-
dere Einkommensumverteilung als bei abgeleiteter Anwen-
dung des Ausschlulprinzips (p;): Im ersten Fall erfolgt eine
Preiserhdhung von p, auf p; und die Umverteilung der Menge
der finanziellen Mittel (p; — p,) X von den x Touristen auf die
Land- und Forstwirte. Dabei fungieren die Fremdenverkehrs-
unternehmungen als Inkassanten und Ubermittler, ohne dafl
sich ihre Einkommenssituationen verindert’. In dem hier vor-
gestellten zweiten Fall hingegen bleibt p; konstant und
(ps — p2) X mufl von den Fremdenverkehrsunternchmungen
einkommensverminderndauf die Land- und Forstwir-
te ubertragen werden. Haufig wird noch eine dritte Variante
vorgeschlagen, bei der Land- und Forstwirte bei Erfillung de-
finierter Pflegeauflagen die Kosten durch Subventionen abge-
golten erhalten, ohne daf} die Fremdenverkehrsunternehmun-

6 Diese und die vorangehende Aussage sind dahingehend einzu-
schrinken, daf} die touristische Nutzung der Landschaft durch die Bo-
deneigentiimer durchaus eingeschrinkt wird (durch Ziune usw.). Die
Beseitigung dieser Beschrinkungen erfolgt haufig durch 6ffentliche In-
tervention im Sinne einer Beschrinkung des Eigentumsrechts (,, Wid-
mung®). Die daraus resultierenden Kosten der Bodeneigentiimer und
die entsprechende Abgeltung ist ein eigenes Problem, das einen Son-
derfall der unten erorterten politisch-administrativen Kontrolle und
Planung der auflerlandwirtschaftlichen Bodennutzung darstellt.

7 Letzteres gilt nur unter der in der Abbildung getroffnenen Annah-
me, dafl der Uberschufl der Nachfrage tiber die Kapazitit des Angebots
beim Preis p,, (x’, - X), grofl genug ist, dafl auch beim hoheren Preis p,
Vollauslastung erfolgt. Andernfalls wiirde die Preiserhéhung einen
Mengenriickgang und eine entsprechende Einkommenseinbufle im
Fremdenverkehrssektor zur Folge haben, deren Ausmafl von der
Preiselastizitat der Nachfrage abhingt.

gen die Abgeltung leisten®. Dies impliziert eine Einkommens-
umverteilung von den Steuerzahlern auf die Land- und Forst-
wirte,
schlechter gestellt werden®’. Gegenwirtig vorherrschend ist
die Variante ohne abgeltende Einkommensumverteilung zu-
gunsten der Land- und Forstwirtschaft.

ohne dafl die Fremdenverkehrsunternehmungen

Die dargestellte Situation eines Nachfragetiberschusses ist
sicherlich ein Extremfall. Je geringer die Attraktivitit einer
Region ist, desto weniger gelingt es, die Preiserh6hung von p,
auf p; ohne gewinnvermindernde Senkung der Kapazitatsaus-
lastung durchzusetzen. Dies setzt einer Abgeltung der Land-
schaftspflegekosten tiber die Marktpreise im Fremdenverkehr
in Regionen mit geringer Attraktivitit enge Grenzen. Wird
diese Abgeltung fiir notwendig angesehen, muf} sie hier durch
Subventionen vorgenommen werden.

II.

Die zweite Frage ist, welche Kostensituation einzelne Arten
der Landschaftspflege aufweisen und unter welchen Bedin-
gungen Kostenabgeltung durchsetzbar ist. Eine fir die Beant-
wortung dieser Frage zweckmiflige Gliederung ergibt sich,
wenn man davon ausgeht, dafl die vom Agrarsektor ausgeubte
Erholungs-, Schutz- und okologische Funktion heute von
drei Seiten her gefihrdet wird: erstens durch teilweise Uber-
nutzung oder einseitige Nutzung des Bodens infolge Rationa-
lisierung der Nahrungsmittel- und Rohproduktherstellung,
zweitens durch Ausbleiben agrarischer Nutzung auf Grenzer-
tragsboden (Brachlandanfall)'®, drittens durch Verdringung
agrarisch genutzter Flichen infolge Ausweitung von Siedlun-
gen und sonstiger auflerlandwirtschaftlicher Bodennutzung.
Demnach sind neben (a) der traditionellen Landschaftspflege
als Anfall eines Koppelproduktes der Nahrungsmittel- und
Rohproduktherstellung drei weitere Arten der Landschafts-
pflege zu unterscheiden: (b) Erzeugung eines Nebenproduk-
tes (nicht Koppelproduktes!) der Nahrungsmittel- und Roh-
produktherstellung  (herkommliche Zweiproduktproduk-
tion), (c) von der agrarischen Produktion getrennte, eigen-
stindige Pflege von Brachland durch Unternehmungen des
Garten- und Landschaftsbaues (Einproduktproduktion), (d)
politisch-administrative Kontrolle und Planung der Sied-
lungstatigkeit und der sonstigen auflerlandwirtschaftlichen
Bodennutzung.

Bei diesen vier Arten der Landschaftspflege bestehen sehr
unterschiedliche Kostensituationen: Bei Landschaftspflege als
konstanter Koppelproduktion (die verbundenen Produkte
konnen nur in einem unverinderlichen Mengenverhaltnis er-
zeugt werden) existieren keine von der agrarischen Produk-
tion separierbaren Arbeitsvorgange, die als getrennte Kosten-

8 Z. B. Vorbereitende Expertenkommission (Kommission Popp):
Ausgleichszahlungen an die Schweizerische Landwirtschaft. — Bern
1973.

9 Vgl. Raffer, K.: Landwirtschaftliche Nachbarschaftseffekte und re-
gionale Entwicklung; In: Agrarische Rundschau. (1977) Nr. 7, S. 13-
15,

10 Heute werden aber auch positive Effekte des Brachfallens auf Er-
holungs- und 6kologische Funktion festgestellt. Was jeweils tiber-
wiegt, hingt vor allem vom Ausmafl und der Art der Brache ab.
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stellen in Erscheinung treten. Daher ist hier eine Zurechnung
der Kosten von ihrer Verursachung her unmoéglich. Bei der
Landschaftspflege als variabler Koppelproduktion'' (das
Kopplungsverhaltnis zwischen den beiden Produktbereichen
kann innerhalb gewisser Grenzen variiert werden) konnen in
dem Sonderfall, daff die Ausbringung des ,,primaren“ Gutes
(agrarisches Produkt) konstant gehalten werden kann, zumin-
dest (theoretisch) die Grenzkosten fiir das ,,sekundire“ Pro-
dukt Landschaftspflege und damit eine Richtgrofle fiir deren
Preis ermittelt werden. Besteht jedoch eine Variabilitit derart,
dafl die Ausweitung der Landschaftspflege nur bei Einschrin-
kung der primiren Produktion moglich ist, ergeben sich ahn-
liche Schwierigkeiten der Kostenzurechnung von ihrer Verur-
sachung her wie bei konstanter Koppelproduktion.

Eine alternative Kostenzurechnung sowohl fiir konstante
als auch variable Koppelproduktion ist die nach der , Tragfa-
higkeit“ des Marktes, das heifit, der fiir ein Koppelprodukt er-
zielbare Preis wird als Bestimmungsgrofle der zuzurechnen-
den Kosten herangezogen. Den fiir die Landschaftspflege er-
zielbaren Preis festzustellen, wirft bei den nicht ortsansissigen
Gasten und bei den Zuwanderungswilligen zumindest theore-
tisch keine groffen Schwierigkeiten auf'?, weil das Ausschlief-
barkeitsprinzip bei den ersteren in abgeleiteter, bei den zwei-
teren in direkter Form (iiber den Bodenpreis) anwendbar ist.
Bei den Ortsansissigen ohne die Absicht eines lokalen Grund-
stiickskaufes ist die tatsachliche Zahlungsbereitschaft mangels
jeglicher Anwendbarkeit des Ausschlieflbarkeitsprinzips
nicht feststellbar. Dies ist die entscheidende Restriktion gegen
eine marktwirtschaftliche Abgeltung der Kosten der Land-
schaftspflege in Gebieten ohne Fremdenverkehr und ohne Zu-
wanderung. Demgemif ist die Kostenzurechnung nach der
Tragfahigkeit des Marktes lediglich bei auflerregionalen
Nachfragern, also Touristen und Zuwanderungswilligen, und
bei den Ortsansissigen mit der Absicht eines lokalen Grund-
stiickskaufes moglich, wobei fraglich ist, wie hoch die Zah-
lungsbereitschaft fiir Landschaftspflege iberhaupt ist. Uber-
dies diirfte die Ermittlung der Zahlungsbereitschaft der Touri-
sten wohl unverzerrte Information tiber deren Priferenz fur
die Erholungsfunktion der Landschaftspflege liefern, aber
kaum tber deren Priferenz fiir die nur eingeschrinkt wahr-
nehmbare Schutzfunktion und o6kologische Funktion der
Landschaftspflege .

Abgesehen von den Schwierigkeiten der Feststellung der
Kosten der Landschaftspflege als Koppelprodukt, wird
marktwirtschaftliche Finanzierung dadurch unterbunden,
dafl die Produzenten nicht iiber die Moglichkeit des Aus-
schlusses nicht zahlungsbereiter Nutzer des sekundaren Pro-
duktes Landschaftspflege verfiigen,solange sie die Produktion
des primiren Produktes nicht aufzugeben bereit sind.

11 Fir eine gusfithrlichere Erorterung siehe Schmidtchen, D.: Theo-
rie der Kuppelproduktion nebst einer Anwendung auf den Umwelt-
schutz (I), (II). In: Das Wirtschaftsstudium. 9. Jg. (1980) Nr. 6,
S. 287-290 und (1980) Nr. 7, S. 335-343.

12 Die praktische Durchfithrung ist freilich schwierig.

13 Eine regional differenzierte Beriicksichtigung der verschiedenen
Funktionen im Rahmen eines , klassifikatorischen Entscheidungsmo-
dells® fiir die Abgeltung der Wohlfahrtsfunktion der Landwirtschaft
findet sich bei Moor, H.: Die Wohlfahrtsfunktion der Landwirtschaft
und deren Abgeltung. — Bern, Frankfurt a. M. 1975.= Europiische
Hochschulschriften, Rethe V, Bd. 110. S. 71-102 und 154 f{.

Erst wenn Landschaftspflege als ein von der herkommli-
chen agrarischen Produktion separierbares Produkt (Fall b)
angeboten werden kann, ist die Ermittlung der Kosten anhand
objektiver produktionsbezogener Mafistaibe moglich und de-
ren Abgeltung durch die Moglichkeit der Produktionsunter-
brechung erzwingbar. Die zunehmende Spezialisierung und
Rationalisierung im Agrarsektor scheint diese Separierung in
zunehmendem Mafle zur Folge zu haben, in vielen Fallen
wohl im Sinne einer produktionstechnischen Notwendigkeit.
Sowohl dieser Fall als auch die eigenstindige Pflege von
Brachland (Fall ¢) weisen keine kostentheoretische Besonder-
heit auf, die hier zu erortern wire.

Ebenso wie Landschaftspflege als Koppelproduktion er-
folgt auch die Kontrolle und Planung der Siedlungstatigkeit
und der sonstigen auflerlandwirtschaftlichen Bodennutzung
(Fall d) bislang in einem gewissen Sinn auf Kosten der land-
und forstwirtschaftlichen Bodeneigentiimer, namlich durch
raumordnerisch motivierte Beschrinkungen solcher Boden-
nutzungen, die bei freiem Spiel der Marktkrifte zustande-
kommen wiirden (z. B. Bauverbot im Griinland, Verbot des
Verkaufs von Bauernhéfen an Nicht-Bauern u. dgl.). Derarti-
ge agrar- oder/und infrastrukturpolitische Staatsinterventio-
nen bewirken eine Beschrinkung des bauerlichen Eigentums-
rechts. Oftmals wird dadurch die Realisierung der hochsten
Zahlungsbereitschaft fir Grundstiicke oder Gehofte unter-
bunden, also den Bodeneigentiimern Opportunitatskosten in
Hohe der Differenz zwischen dem Verkaufs- oder Nutzungs-
preis bei potentiell méoglicher und rechtlich zugelassener Nut-
zung aufgeladen, ohne dafl eine Abgeltung durch die Nutznie-
Ber derartiger Beschrinkungen (zumeist die Allgemeinheit)
erfolgt.

Dafl eine Abgeltung der Produktionskosten der Land-
schaftspflege als Koppelprodukt (Fall a) unterbleibt, liegt also
erstens an den Schwierigkeiten der Feststellung dieser Kosten,
zweitens an der technologischen Verbundenheit dieses Pro-
duktes mit herkommlicher Agrarproduktion, die eine Art be-
dingten Lieferungszwanges begriindet (beides zusammen
konstituiert die produzentenseitige Restriktion , Koppelpro-
dukt®), drittens an der Nicht-Ausschliefbarkeit der meisten
binnenregionalen (ortsansissigen) Konsumenten vom
Konsum des Koppelproduktes (Restriktion klassisches
Nicht-Ausschliefbarkeitsprinzip“), viertens an der Nicht-
Ausschlieffbarkeit der Zwischennutzer (Fremdenver-
kehrsunternehmungen) von der wirtschaftlichen Verwertung
des Koppelproduktes bei der Befriedigung auflerregionaler
Nachfrage nach touristischen Angeboten (Restriktion ,,abge-
leitetes Ausschlieflbarkeitsprinzip®). Daran indert auch die
Bildung von Landschaftspflege-Genossenschaften der das
Koppelprodukt Landschaftspflege erzeugenden Land- und
Forstwirte nichts. Als einzige Moglichkeit einer zumindest
teilweisen Kostenabgeltung bei Koppelproduktion verbleibt
den Land- und Forstwirten ein Aufschlag auf die Grund-
stiickspreise bei Verkauf, wobei auch hier haufig politisch-ad-
ministrative Restriktionen vorgenommen werden.

Die Nicht-Abgeltung der Opportunititskosten der Land-
schaftspflege bei politisch-administrativer Kontrolle und Pla-
nung der auflerlandwirtschaftlichen Bodennutzung (Fall d) ist
in der relativen Schwiche der agrarischen Produzenten im



272 Raumforschung und Raumordnung

39. Jahrg.

Tabelle 1: Kosten der Landschaftspflege

Kosten in DM/ha
Einfache Bearbeitung von Brachland:

Tabelle 2: Kosten fiir Mulchen in DM/ha fiir verschiedene
Hangneigungen in Abhangigkeit von der Antriebsleistung,
dem Griingutbestand und der Teilstiickgrofie (Preisbasis ca. 1974)%

(zu Preisen von
etwa 1970/71)* An- Griin- Teil-
triebs- | gut- stiicks- Hangneigung %
3 s . leistung | bestand | grofle
1 jahrlich 1 5,— - ;
Efnma .1a rliches Mu che'n . 25,— bis 100 PS I ha 0 0 2 58 10
Einmaliges Bearbeiten mit einem
Schlegelmiher auf Hanggeliande 60,— 0,1 80,— 81, 84— 90,— 100,—
Einmaliges Mihen und Abfahren des 50 1,0 51,- 52,- 54,— .58~ 65,-
Mihgutes 150,— bis 200, 10,0 44—~ 44— 46,— 49— 54—
Ein- bis zweimaliges Mihen mit Abfahren
des Mihgutes 200, bis 400,— 0,1 99, 103,~ 107,- 112,- 119~
binati Ich d 80 100 1,0 65— 68~ 71,— - 75—~ 80,—
Kom ination von Mulchen un 10,0 58— 60, 62, 65— 68—
Schafbeweidung 120~
0,1 124,— 128,- 132,- 137,— 145,-
Aufwendige Formen der 150 1,0 84,—~ 86,— 90,-. 93— 98,—
Landschaftspflege: 10,0 75,- 78,- 80,- 83— 86,—
Pflege eines Kurparkes 0,1 79— 83— 87— 92— 98-
(Angabe von W. Kolt) 50 000,— 50 1,0 52,— 55~ 58~ 62,- 66~
Geholzpflanzungen und Anlage von — By W= S~ S e
Rasenﬂachftn . 5 000,— und mehr o1 13- 17— 12— 126 133
Mehrmals jihrliche Pflege von angelegten 50 100 1,0 77~ 80~ 83— 87— 92—
Rasenflichen 960,— bis 4 000,~ 10,0 71~ 73~ 75~ 78~ 81—
Pflege von Geholzflichen 500,— bis  600,—
0,1 147,— 151, 155,- 161,—- 167,—
* Keine Angaben in den zitierten Quellen. 150 1,0 102,- 105,- 108,- 112,- 117,-
Quellen: B. Keimer, Nutzungs- und Pflegemoglichkeiten von Brachflichen. — Ein Problem 10,0 95— 97,- 100,- 103,- 106,—
fiir Landwirtschaft und Landschaftsentwicklung, Landesausschufl fiir landwirt-

schaftliche Forschung, Erziehung und Wirtschaftsberatung beim Ministerium fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen, Wis-
senschaftliche Berichte und Diskussionsbeitrige, Heft 27, 1975, S. 7-49, Zitat
S. 31 sowie eine Angabe von W. Kolt, Mittel und Méglichkeiten zur Offenhaltung
von Brachflichen; in: Jahrbuch fiir Naturschutz und Landschaftspflege, Bd. 22,
1973, S. 28-37, Zitat S. 36.

Kraftespiel, bei dem politisch-administrative Interventionen
und die offentliche Mittelallokation bestimmt werden, be-
grindet. .

Landschaftspflege durch herkémmliche Zwei- oder Ein-
produkt-Produktion (Fall b bzw. c) kann ohne weiteres Ge-
genstand der Marktpreisbildung zwischen Anbietern (eventu-
ell als regionaler Gruppe) und intermediiren Nachfragern,
nimlich den Zwischennutzern in Gestalt der Fremdenver-
kehrsunternehmungen (bei geteilter Zwischennutzung not-
wendigerweise als Gruppe), werden'*. Es ist zu erwarten, daf}
der Marktmechanismus entsprechende Knappheitssignale
(Ausbleiben von Gisten, die auf eine gepflegte Landschaft
Wert legen) zustandebringt, méglicherweise jedoch mit er-
heblicher Verz6gerung und eingeschrinkt auf die Erholungs-
funktion. Dann wird sich herausstellen, ob ein Marktgleich-
gewicht ein stabiles Gleichgewicht im Naturhaushalt zustan-
debringen wird oder ob korrigierende politisch-administrati-
ve Eingriffe erforderlich und erfolgreich sein werden.

I1I.

Die dritte Frage ist die nach der faktischen Hohe der Kosten
der Landschaftspflege. Nachfolgend wird lediglich die Pflege

Arbeitsbreite: 2,08 m; Teilstiicksform: Rechteck, L : B =2 : 1;
Spezifischer Durchsatz: 1,3 dz/PSh; Arbeitskosten: 10,- DM/AKh

14 Ahnlich Pevetz, W.: Fremdenverkehr und Landwirtschaft. In: W.
A. Ender (Hrsg.): Beitrige zur Fremdenverkehrsforschung. Fest-

* Keine Angabe in der zitierten Quelle.

Quelle: P. Gerlach, Thesen zur Problematik der Brachflichen; in: Kuratorium fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (Hrsg.), Brachflichen in der Landwirt-
schaft, KTBL-Schrift 195, Miinster-Hiltrup, Landschaftsverlag, 1976. S. 7-42,
Tabelle auf S. 35.

von Brachland erértert. Die Suche nach méglichst effektiven
und kostengiinstigen Pflegemethoden brachte noch keine all-
gemein akzeptierten Ergebnisse, weil die Flichenbeschaffen-
heit, der Pflegezweck und die Vorstellung dariiber, was einen
gepflegten Eindruck macht, sehr verschieden sind. Gleich-
wobhl liegen bereits detailliere Erhebungsergebnisse vor (Ta-
belle 1). Da im Wettbewerb um die kostengtinstigste Art des
Offenhaltens von Brachflichen das Mulchgerit'® trotz einiger
noch ungeklarter pflanzensoziologischer Auswirkungen gute
Chancen hat, wird bei dieser Pflegeart noch der Einflufl ver-
schiedener Kostendeterminanten dargestellt (Tabelle 2).
Abschlieflend wird an Hand eines konkreten Beispiels die
Finanzierung exemplarisch angenommener Kosten der Of-
fenhaltung der Schipisten im Tiroler Wintersportort St. An-
ton/Arlberg durch den Fremdenverkehrssektor erértert. Der
Ort besitzt 1 200 ha Pistenfliche. Angenommen, diese Flache
wird durch Mulchen zu geschitzten jahrlichen Durchschnitts-

schrift zur Vollendung des 65. Lebensjahres von o. Prof. Dkfm. Dr. P.
Bernecker, Institut fir Fremdenverkehrsforschung, Hochschule fiir
Welthandel. — Wien 1973. S. 167-182, der von einer ,Erholungs-Ver-
tragslandwirtschaft“ (S. 179) spricht.

15 Kurzschnittiges Mihen des Griingutes mit nachfolgender Verrot-
tung an Ort und Stelle.
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kosten von 145 DM/ha'® bearbeitet. Das ergibt Gesamtkosten
von 174 000 DM pro Jahr. St. Anton verzeichnete 1979 etwa
680 000 Nichtigungen durch Giste. Demnach mufite jede
Nichtigung rund 25 Pfennige fiir die Finanzierung der Pflege
der Schipisten auferhalb der Wintersaison abwerfen.

Zusammenfassung

Unterschieden werden vier Arten der Landschaftspflege: a)
Koppelprodukt der agrarischen Nahrungsmittel- und Roh-
produktherstellung (traditionelle Landschaftspflege), b) Ne-
benprodukt der agrarischen Produktion (herkémmliche
Zweiproduktproduktion), ¢) von der agrarischen Produktion
getrennte, eigenstindige Pflege von Brachland (Einprodukt-
produktion), d) politisch-administrative Kontrolle und Pla-
nung der Siedlungstitigkeit und der sonstigen auflerlandwirt-
schaftlichen Bodennutzung.

Die Kosten der Landschaftspflege als Koppelprodukt kon-
nen grundsitzlich von vier Gruppen getragen werden: von
den Land- und Forstwirten bei Abwesenheit einer Abgeltung
der Landschaftspflege durch die auflerlandwirtschaftlichen
Nutzniefler, von den (noch) nicht ortsansissigen Nutznieffern
(Touristen und Zuwanderungswillige) durch entsprechende

16 Preisbasis Januar 1981. Der Tariflohnindex der Land- und Forst-
wirtschaft lag Januar 1981 um etwas tiber 50 % tiber dem Durchschnitt
von 1974; der geschitzte Groflhandelspreis fir landwirtschaftliche
Maschinen lag etwa 30 % hoher. Als Steigerungsrate eines Mischindex
fur einfache Methoden der Landschaftspflege wird 45 % angenommen.
Dann entspricht einem angenommenen Wert von 100 DM/ha (1974)
ein Wert von 145 DM/ha (Januar 1981).

-~

Preisaufschlige bei touristischen Giitern und Dienstleistun-
gen sowie bei Siedlungsgrund, drittens von der Fremdenver-
kehrswirtschaft als Zwischennutzerin der gepflegten Land-
schaft beim Angebot touristischer Giiter und Dienstleistun-
gen, viertens von der Allgemeinheit bei 6ffentlichen Transfer-
zahlungen.

Daf fir die Inanspruchnahme des Koppelproduktes Land-
schaftspflege keine finanzielle Gegenleistung an die Land- und
Forstwirtschaft erbracht wird, bedeutet nicht notwendiger-
weise, dafl im Fremdenverkehrssektor die entsprechende
Preiserhohung noch aussteht. Bei Gewinnmaximierung und
einer Preiselastizitit der nachgefragten Menge an touristi-
schen Giitern und Dienstleistungen von weniger als 1 wird ein
entsprechender Preisaufschlag auch vorgenommen, wenn er
nicht durch Abgeltungszahlungen induziert wird. Die Produ-
zenten der Landschaftspflege vermogen die Abgeltung der
Kosten weder individuell noch kollektiv durchzusetzen, so-

" lange sie die agrarische Produktion nicht aufzugeben bereit

sind, weil die Kosten der Landschaftspflege als Koppelpro-
dukt schwer, wenn tiberhaupt, feststellbar sind, eine Art Lie-
ferungszwang besteht, ortsansissige Konsumenten im allge-
meinen nicht und auflerregionale Nachfrager (Touristen) nur
von den Fremdenverkehrsunternehmungen ausgeschlossen
werden konnen. Erst der Ubergang auf herkémmliche Zwei-
oder Einproduktproduktion erméglicht den Produzenten die
marktwirtschaftliche Abgeltung durch die Fremdenverkehrs-
wirtschaft.

Die geschatzten jahrlichen Kosten der Pflege der 1 200 ha
Schipisten auflerhalb der Wintersaison durch Mulchen als Teil
der Landschaftspflege im Tiroler Wintersportort St. Anton
betragen insgesamt 174 000 DM. Das entspricht 25 Pfennigen
pro Gast-Nachtigung.



