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JENS DIETER BECKER-PLATEN / VOLKER STEIN 

Methodische Fragen der Rohstoffsicherung in Niedersachsen 

1. Einleitung und /' , ·,fl'lnstellung 

Seit der drastischen Erhöhung der Energiepreise vor weni­
gen Jahren beginnt die breitere Offentlichkeit zu begreifen, in 
welch großem Umfange auch unsere Volkswirtschaft auf den 
kostengünstigen Bezug von Rohstoffen angewiesen ist. Seit­
dem sind Begriffe wie Sicherung der Rohstoffversorgung, 
Rohstoffschutz, Rohstoffsicherung keine Fremdworte mehr, 
wenn auch zwischen Verstehen und Handeln noch große Dis­
krepanzen bestehen. 

G leichzeitig mit dem erwachenden Rohstoffbewußtsein 
wurden die politischen Anstrengungen verstärkt, die Versor­
gung mit Rohstoffen I auch langfristig sicherzustellen. Diese 
Bemühungen galten - und gelten - jedoch fast ausschließlich 
Rohstoffen, bei denen eine starke Importabhängigkeit be­
steht. Sofern auch Untersuchungsarbeiten in Deutschland ge­
fördert wurden, betrafen sie vor allem untertägig abgebaute 
Lagerstätten. Die Exploration oberflächennaher Lagerstätten 
wurde, mit Ausnahme der Lagerstätten der Energieträger 
(Olschiefer), so gut wie gar nicht gefördert. 

AÜch die politischen Bemühungen zur Sicherung oberflä­
chennaher Lagerstätten beschränkten sich weitgehend auf ge­
lc.:~cntliche Hinweise, daß dieses Problem angepackt und ge-

l<uhsto}T Wirtschaftlich verwertbares N.nurprodukt. Wird hier 
stets im Sinne -von mineralischem Rohsto ff verstanden. 

Lagerstätte: Anhäufun g mineralischer Rohstoffe, die nach Ausdeh­
nung, Inhalt, Stand der Technik, infrastrukturellen Voraussetzungen 
und unter Berücksichtigung der mittel - bis langfristigen Bedarfsent­
wicklung eine .. wirtschaftliche Verwertung gestattet. 
Eine wirtschaftli che Nutzung muß bei Berücksichtigung der Qualität 
und Menge des Rohstoffs über längere Zeiträume möglich sein . Bei 
der Festlegung dieser Zeiträume sind die Mindestzeiten für Amortisa­
tionen und /oder Abschreibungen z u berücksichtigen. 

Rohstoffvorkommen: Eine in ihrer zukünftigen Bedeutung noch 
nicht genau abschätzbare Rohstoffmenge. Es li egen nur Einzelinfor­
mationc·11 ,·or. di,· 11m1h.1rc Rohstoffe vcnnut,·11 l.i"t' ll. \Xlcgen feh­
lende,: ausreichender U ntersuchu ngsergebni sse ist aber eine V crwer­
tung der Rohstofre heute noch nicht möglich. 

löst werden müsse. Dies blieb, von wen igen Ausnahmen ab­
gesehen, bis heute so, obwohl Rohstoffe aus oberflächenna­
hen Lagerstätten mengenmäßig, in Niedersachsen auch wert­
mäßig, seit langem an der Spitze der einheimischen Produk­
tion stehen. 

Als besonders typische Gruppe seien hier die Massenroh­
stoffe (Kies, Sand, Kalkstein, Straßenbaugesteine) hervorge­
hoben. 

Die Gewinnungsstätten dieser Rohstoffe können vielfältige 
Reibungspunkte mit anderen Nutzungsansprüchen an den 
Naturraum schaffen, was häufig zu ungünstigen psychologi­
schen Voraussetzungen für erfolgreiche, langfristige Roh­
stoffsicherungsbemühungen führt. 

Es ist inzwischen auf vielerlei Planungsebenen bekannt, 
daß auch einheimische Rohstoffe in oberflächennahen Lager­
stätten nur in begrenzten, endlichen Mengen zur Verfügung 
stehen und daß daher Lagerstätten vorrangig vor Flächennut­
zungen zu schützen sind, die eine spätere Gewinnung er­
schweren oder unmöglich machen (vor allem Bebauung, Ver­
kehrswege). Als beste Möglichkeit des Schutzes wird von vie­
len Seiten die rechtzeitige planerische Berücksichtigung der 
nutzbaren Rohstoffvorkommen angesehen . Doch hier be­
standen und bestehen noch große Unterschiede zwischen 
Wollen und Vollbringen. 

Um die Voraussetzung für die Sicherung oberflächennaher 
Lagerstätten und Rohstoffvorkommen zu verbessern, waren 
neben der Weckung des Rohstoffbewußtseins in der breiteren 
Offentlichkeit vor allem zwei Problemkreise zu überdenken: 

Raumordnungsprogramme, Flächennutzungspläne u.ä. 
gelten im allgemeinen nur(S -) 10 (- lS) Jahre. Es liegt na­
he, zu verlangen, den Flächenbedarf zur Rohstoffgewin­
nung nur für diesen Zeitraum zu berücksichtigen . Dem 
steht jedoch gegenüber, daß wir auch künftigen Genera­
tionen verpfl ichtet sind und ihnen möglichst viele Roh­
stoffvorkommen und Lagerstätten zugänglich erhalten 
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müssen. Zudem ist der Rohstoffverbrauch für relativ eng 
begrenzte Regionen und Zeiträume außerordentlich schwer 
zu bestimmen; es fehlen also Daten zur Abschätzung des 
erwarteten Flächenverbrauchs . 

Die Berücksichtigung rohstofführender Flächen in der 
Landesplanung setzt voraus, daß die Verbreitung der Roh­
stoffe sowie ihre Menge, Qualität, wirtschaftlich-techni­
sche Eignung und Verfügbarkeit ausreichend genau be­
kannt sind. Der Untersuchungsstand und die Untersu­
chungsgenauigkeit müssen nachprüfbar und innerhalb ei­
nes Rohstoffsicherungs-Kartenwerkes vergleichbar sein. 

Nur wenn diese Probleme wissenschaftlich ausreichend er-
forscht und die Kenntnisse auf einem befriedigenden Stand 
sind, sind auch nennenswerte Fortschritte beim Schutz ober­
flächennaher Lagerstätten zu erwarten. 

2. Voraussetzungen der Rohstoffsicherung in Niedersachsen 

Die wichtigsten Voraussetzungen jeglicher Rohstoffsiche­
rung für oberflächennahe Lagerstätten sind - wie schon be­
tont - ausreichende Kenntnisse der Lagerstätten und Roh­
stoffvorkommen, möglichst auch des Rohstoffverbrauchs. 
Diese Kenntnisse liefern die Ansatzpunkte für eine Sicherung 
einheimischer Rohstoffe. 

Nach vorbereitenden Untersuchungen, die teilweise vom 
Niedersächsischen Ministerium für Wirtschaft und Verkehr 
und vom Niedersächsischen Zahlenlotto finanziert wurden, 
begann das Niedersächsische Landesamt für Bodenforschung 
1971 mit Unterstützung der Stiftung Volkswagenwerk eine 
Bestandsaufnahme der oberflächennahen Lagerstätten in Nie­
dersachsen. Vorrangig wurden dabei diejenigen Gebiete und 
Rohstoffe untersucht, für die entweder einem steigenden Be­
darf ein ständig kleiner werdendes Lagerstättenangebot ge­
genüberstand oder bei denen der Kenntnisstand generell un­
zureichend war. 

In fünf bis sechs Jahren konnten die wichtigsten Lagerstät­
tenbezirke mit einer für planerische Zwecke ausreichenden 
Genauigkeit schwerpunktmäßig erfaßt, abgegrenzt und ver­
gleichend bewertet werden. Als Ergebnis liegt eine erste 
Schätzung der Rohstoffvorräte in oberflächennahen Lager­
stätten Niedersachsens [17] 2 vor. Die Untersuchungsergeb­
nisse sind auch kartographisch ausgewertet worden. Nach 
vielen Entwürfen und Versuchen, die teilweise auch in der 
planerischen Praxis erprobt werden konnten, wurde ein 
neuer Kartentyp entwickelt. Er unterscheidet sich erheblich 
von konventionellen Lagerstättenkarten (Beispiel: (7] 
Niedersachsen. Nutzbare Lagerstätten 1 : 100 000; vgl. Abb. 
1 ), die oft ohne eingehende Begründung und nähere Differen­
zierung flächendeckend „Lagerstätten" auswiesen . Planer 
und Politiker konnten solche Karten nicht in praktikable Mo­
delle des Rohstoffschutzes umsetzen, weil dann auf viele -
manchmal auf alle - Ansprüche an den verfügbaren Raum 
hätte verzichtet werden müssen. Da dies nicht sinnvoll und 
auch nicht durchsetzbar war, die Lagerstättenkarten aber kei­
ne Wertung oder Auswahl innerhalb der großen Flächen mit 

2 Die Zahlen in [ ] beziehen sich auf die Literaturangaben am Ende 
des Beitrages. 

gleichartigen Rohstoffen zuließen, wurde in der Regel davon 
abgesehen, sich mit dem Problem des Rohstoffschutzes aus­
einanderzusetzen. Die Folge war, daß immer größere Lager­
stättenflächen verplant wurden, ohne Rücksicht auf die lang­
fristige Sicherung der Rohstoffversorgung zu nehmen. 

Die Lösung konnte deshalb nur in einer erheblichen Ver­
ringerung der Zahl der Lagerstättenflächen liegen, für die ein 
planerischer Schutz beansprucht wird. Dies ist jedoch erst 
möglich, seitdem die Kenntnisse über die wichtigsten Lager­
stättenbezirke Niedersachsens durch die Untersuchungsar- . 
beiten der letzten Jahre erheblich verbessert worden sind. Es 
war jedoch nicht nur eine Verkleinerung der Schutz bean­
spruchenden Flächen notwendig, sondern auch .eine Bewer­
tung derselben, in der Kriterien allgemeinwirtschaftlicher Art 
(zum Beispiel Verbrauch, Bedarf, Verkehrsinfrastruktur) be­
rücksichtigt wurden. Angesichts der mangelhaften bzw. völ­
lig fehlenden statistischen Angaben über den regionalen und 
lokalen Verbrauch, der sehr stark schwankenden Bedarfspro­
gnosen und der fehlenden Angaben über die tatsächliche Be­
lastung wichtiger Verkehrswege durch den Transport von 
Rohstoffen oder ihrer Veredlungsprodukte konnten diese 
Kriterien nur in allgemeiner Form als Ergebnis langjähriger 
Beobachtungen der Abbaubetriebe bei der Bewertung der La­
gerstätten berücksichtigt werden. Zur Erhöhung der Ver­
gleichbarkeit der Bewertung war es zusätzlich notwendig, an 
den Untersuchungsgrad der Lagerstätten bestimmte Min­
destanforderungen zu stellen. 

Die als Ergebnis der mehrjährigen Versuche im Nieder­
sächsischen Landesamt für Bodenforschung entwickelten 
Rohstoffsicherungskarten erfüllen die bisher genannten An­
sprüche (vgl. Abb.). Auf ihnen sind dargestellt: 

Gebiete mit Lagerstätten 1. Ordnung 

Oberflächennahe Lagerstätten von besonderer volkswirt­
schaftlicher Bedeutung. Bei raumbedeutsamen Planungen in 
diesen Gebieten sind die Fachbehörden (Niedersächsisches 
Landesamt für Bodenforschung bzw. Bergämter) von Anfang 
an zu beteiligen . 

Gebiete mit Lagerstätten 2. Ordnung 

Oberflächennahe Lagerstätten von volkswirtschaftlicher 
Bedeutung. Raumbedeutsame Planungen in diesen Gebieten 
sollen mit den Fachbehörden (Niedersächsisches Landesamt 
für Bodenforschung bzw. Bergämter) abgestimmt werden. 

Gebiete mit wertvollen Rohstoffvorkommen, 

deren genaue Abgrenzung derzeit mangels Untersuchungen 
noch nicht möglich ist. Von raumbedeutsam Planungen in 
diesen Gebieten sind die Fachbehörden (Niedersächsisches 
Landesamt für Bodenforschung bzw. Bergämter) rechtzeitig 
zu unterrichten . 

Die Gebiete der dritten Gruppe müssen noch eingehend 
untersucht werden, um ihren tatsäch lichen Wert besser beur­
teilen zu können. 
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Zusätzlich wird in den Karten angegeben, welcher Roh­
stoffgruppe die einzelnen Gebiete zuzuordnen sind. Dabei 
wird unterschieden zwischen Rohstoffen für die Energieer­
zeugung (Braunkohle, Ölschiefer), Rohstoffen für den Hoch­
und Tiefbau (z. B. Sand, Kies, Hartgesteine, Kalksteine), 
Rohstoffen für die Keramische Industrie (z . B. Tone, Ton­
steine), Rohstoffen für die Eisen- und Stahlindustrie, chemi-

sehe Industrie usw. (z.B. reine Kalksteine und Kreiden, Kie­
selgur, Quarzsande) und Rohstoffen für die Torfindustrie. 
Dargestellt ist jeweils die höherwertige Verwendung bzw. 
Eignung. Außerdem sind das Datum der letzten Untersu­
chungsarbeiten sowie vielfach die vorhandenen oder geplan­
ten Abbauflächen auf dem jeweiligen Kartenblatt vermerkt. 

Rohstoffsicherungskarten werden bevorzugt in den Maß-
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Die Behandlung oberflächennaher Lagerstätten in der Raumordnung und Landesplanung 

BUND BADEN- BAYERN HESSEN NORDRHEIN-
WÜRTTEMBERG WESTFALEN 

Bundesraumord- Verordnung über Regionale Raum- Landesentwick-
nungsbericht das Landesent- ordnungspläne lungsplan V, 
1975 wicklungspro- der hessischen Entwurf 1977 

gramm, 10. 3. 76 Planungsregionen 

.. 

Großräumige Vorranggebiete Keine konkre- 1) Nachrangige Vorranggebiete Lagerstätten 
Gebiete für die Gewin- ten Aussagen Rohstoff- oberf/ächenna- der Kategorie II 
(Abwägung mit nung von Roh- f/iichen her Lagerstiitten 
konkurrieren- stoffen und (Gewinnung von (in absehbarer 
den Nutzungen Mineralvorkom- Bodenschätzen (ausgewiesen Zeit kein Ab-
zumeist noch men von be- hat kein beson- vom Geol. Lan- bau vorgesehen) 
erforderlich) sonderer Be- deres Gewicht) desamt und von 

deutung Planungsbehör-
den insgesamt 
zu übernehmen), 
nur 

2) Vorbehalts-
fliichen 

(Gewinnung von 
Bodenschätzen 
hat ein beson-

In Karten deres Gewicht 

dargestellt bei der Abwä-
gung) 

einige Planungs-
regionen wählen 
hieraus 

Kleinriiumige 3) Vorrangflii- Vorranggebiete Lagerstätten 
Gebiete chen für den Abbau der Kategorie I 
(entsprich t (Gewinnung von oberf/iichenna- (in Abbau oder 
einer Nut- Bodenschätzen her Lagerstiitten Abbau vorge-
zungszuwei- hat Vorrang) aus sehen) 
sung; Abstim- (Abbau hat ab-
mung mit kon- soluten Vor-
kurrierenden Bei allen 3 rang) 
Ansprüchen z. T. Gruppen können 
noch erforder- groß- und klein-
lieh) räumige Gebiete 

auftreten. 

Die Regional -
verbände sollen 
nur Kategorie 
1 und 2 über-
nehmen . 

In Karten nein Ja Ja Ja 
dargestellt (1 : 50000) (1 : 100000) (1 : 200000) 
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! NIEDERSACHSEN RHEINLAND- SAARLAND SCHLESWIG-
PFALZ HOLSTEIN 

Vorschlag Nie- Landesraumord- Großraum Hanno- Raumordnungs- Raumordnungs-
dersächsisches nungsprogramm ver, Regionales tei lplan Umwelt plan 1979 
Landesamt für Tei l II, Raumordnungs-
Bodenforschung Entwurf 1979 programm 1975, 

Ergänzung 1979 

l 

Gebiete mit Gebiete mit be- Oberflächen- Keine konkreten Bereiche für Räume besonde-
lage_rstätten sonderer Be- nahe Boden- Aussagen besondere rer Eignung 
/. Ordnung deutung für schätze Funktionen (Gebiete mit 
(besondere die Rohstoff- (Auswahl aus (u. a. übertä- oberflächen-
volkswirt- gewznnung den Gebieten gige Gewinnung nahen Rohstof-
schaftliche (nur die Flä- des Geol. Lan- von Boden- fen ) 
Bedeutung, über- chen 1. und 2. desamtes) schätzen) 
regionale Ver- Ordn ung des 
sorgung) Geol. Landes-

amtes werden 
übernommen) 

Gebiete mit 
Lagerstätten 
2. Ordnung 
(volkswi rt- Ja 
schaftliche (soweit der Maß-
Bedeutung, re- stab 1 : 500 000 Ja 
gionale bis lokale es zuläßt) (1 : 50000) nein 
Vcrsoq;ung) 

i 
Gebiete mit Vorranggebiete Oberflächen- Vorrangge-
wertvollen Roh- für die Roh- nahe Boden- biete 
stoffvorkommen stoffgewinnung schätze mit (Gebiete für 
(genaue Abgren- (Abbau hat ab- Raum für den den Abbau 
zung vo? Lager- soluten Vorrang) Abbau oberflächen-
stätten zur (kleinere Flä- naher Roh-
Zeit noch nicht chen innerhalb Stoffe) 
möglich) der obigen Ge-

biete) 
Bei allen 3 
Gruppen können 
groß- und klein- . 
räumige Gebiete 
auftreten. 

ffl ,. 

-
Ja Ja Ja 

(1 : 25 000) (sowei t de r Maßstab (1 : 50000) nein 

1 : 500 000 es zu läßt) 

,_ 
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stäben 1 : 25 000 und 1 : 200 000 hergestellt. Die Rohstoffsi ­
cherungskarten 1 : 25 000 sind auf lichtpausfähigen, verzugs­
freien Pokalonfolien gezeichnet, so daß Änderungen oder 
Nachträge jederzeit möglich sind. Sie stellen eine gute Ergän­
zung der Raumordnungskataster bei den Planungsbehörden 
dar. Die Arbeit an einem ersten Entwurf im Maßstab 1 : 
25 000 ist schon weit fortgeschritten; eine Karte im Maßstab 
1 : 500 000 für Niedersachsen ist fertiggestellt (Entwurf des 
Niedersächsischen Landschaftsprogramms). Im Maßstab 
1 : 200 000 liegt das Blatt Hannover im Manuskript vor, die 
Blätter Bremerhaven und Braunschweig wurden Ende 1979 
gedruckt. 

In Zukunft wird die Verbesserung des Untersuchungsstan­
des, das heißt vor allem die Überprüfung der „Gebiete mit 
wertvollen Rohstoffvorkommen" auf ihre tatsächliche 
Schutzbedürftigkeit, im Vordergrund der Überarbeitung ste­
hen. Weiterhin müssen Wege gefunden werden, Verbrauch 
und Bedarf an Rohstoffen aus oberflächennahen Lagerstätten 
Niedersachsens, möglichst nach Regionen oder Wirtschafts­
bereichen gegliedert, genauer zu erfassen. 

3. Möglichkeiten der Rohstoffsicherung in Niedersachsen 

Da jetzt für fast alle Bereiche des Landes Karten vorliegen, 
denen die wichtigsten oberflächennahen Lagerstätten und 
Rohstoffvorkommen zu entnehmen sind, kann mit der plane­
rischen Umsetzung der Ergebnisse, der Voraussetzung eines 
wirksamen Rohstoffschutzes, begonnen werden. Damit • 
könnte die im noch gültigen Landes-Raumordnungspro­
gramm ([6] S. 7) gegebene Zusage, ,,nach Vorliegen näherer 
Untersuchungen hierüber soll dieses Raumordnungspro­
gramm gegebenenfalls ergänzt werden", eingelöst werden. 

In den neuen Regionalen Raumordnungsprogrammen der 
niedersächsischen Regierungsbezirke (1975 /77) und der 
Großräume Hannover (1975) und Braunschweig (1977) ist 
der Schutz oberflächennaher Rohstoffvorkommen sehr un ­
terschiedlich berücksichtigt worden. Dies trotz der Feststel­
lung der Landesregierung im Raumordnungsbericht ([8] S. 
51 ), daß durch diese Kenntnisse viele Konflikte 
zwischen örtlichen Planungen und überörtlichen Erfordernis­
sen rechtzeitig vermieden werden können, und trotz der For­
derung des Bundesraumordnungsprogramms ([2] S. 4), 
daß als Vorranggebiete auch „Gebiete für die Gewinnung 
von Rohstoffen und Mineralvorkommen von besonderer Be­
deutung" anzusehen sind. 

In einer Verordnung des Niedersächsischen Ministers des 
Innern über das Verfahren zur Aufstellung und Abstimmung 
sowie über die Art der Darstellung der Regionalen Raumord­
nungsprogramme vom 26.1.1979 [18] werden in der Plan­
zeichenaufstellung erstmals auch Rohstoffsicherungsgebiete 
aufgeführt (vgl. Tabelle). 

Die noch bestehenden Unterschiede bei den Rohstoffsiche­
rungsbemühungen der planenden Behörden in Niedersachsen 
sind als Anfangsschwierigkeiten zu werten, wie sie u . a. von 
Gohde [3] und Brösse ausführlich dargelegt worden sind. 
Dabei wird nicht verkannt, wie schwierig die planerische 
Umsetzung der Rohstoffsicherungskarten im Einzelfall sein 
kann . 

Wahrscheinlich ist es für die planerische Umsetzung hilf­
reich, zunächst den wissenschaftlich-volkswirtschaftlichen 
Anspruch auf Rohstoffsicherung (dargestellt in Rohstoffsi­
cherungskarten) sauber von einem planerischen Lagerstätten­
schutz, der erst nach einem Abwägungsprozeß mit konkur­
rierenden Nutzungen möglich ist, zu trennen. Für den plane­
rischen Lagerstättenschutz ergibt sich aufgrund der oben ge­
nannten Verordnung vom 26.1.79 nunmehr die Möglichkeit, 
in den Regionalen Raumordnungsprogrammen der Landkrei­
se Niedersachsens Rohstoffsicherungsgebiete auszuweisen. • 

Eine Übersicht über die Behandlung oberflächennaher La­
gerstätten in der Landesplanung einzelner Bundesländer gibt 
die Tabelle. Diese Zusammenstellung zeigt deutlich die Be­
griffsverwirrung der unterschiedlichen Schutzansprüche, die 
sich noch wesentlich undurchsichtiger gestalten, wenn auch 
die Bereiche Naturschutz, Landwirtschaft, Wasserwirtschaft 
u . a. m. betrachtet werden. Daher wurden vom Niedersächsi­
schen Landesamt für Bodenforschung die Begriffe „Gebiet 
mit Lagerstätten 1. Ordnung" usw. als neutrale, bisher noch 
nicht benutzte Ausdrücke eingeführt, um auf diese Weise 
oberflächennahe Lagerstätten vor Fehlplanungen zu sichern. 

Aus den bisher vorliegenden Planungswerken einzelner 
Regionen bzw. verschiedener Bundesländer geht allerdings 
nicht hervor, welcher Abwägungsprozeß zur Auswahl der 
kleinräumigen Gebiete aus den großräumigen Flächenauswei­
sungen geführt hat (vgl. Tabelle). Vor allem zwei wichtige 
Aspekte blieben bisher unbekannt: 

a) Es muß vom Planer offengelegt werden, nach welc hen 
Kriterien die kleinräumigen Vorrangflächen für den Ab­
bau aus der weit größeren Zahl der großräumigen Flächen­
ausweisungen Rohstoffsicherungsgebiete u . ä. ausgewählt 
wurden. 

b) Welcher Schutzwert wird den nicht berücksichtigten Roh­
stoffsicherungsgebieten bzw. deren Äquivalenten beige­
messen? Werden sie erst einmal aus allen planerischen 
Überlegungen weitgehend ausgeklammert? 

Diese Fragen zielen auf die zwei Seiten des Rohstoffschut­
zes, die Sicherstellung der Versorgung mit Rohstoffen für ei­
nen bestimmten Zeitraum einerseits sowie die Erhaltung der 
natürlichen Reserven für ei ne künftige Nutzung andererseits. 

Zu lösen ist dieser Konflikt, wenn man in Raumordnungs­
programmen sowohl Rohstoffsicherungsgebiete als auch Vor­
ranggebiete für den Abbau oberflächennaher Lagerstätten 
ausweist. In den Rohstoffsicherungsgebieten kann zunächst 
die bisherige, nicht abbauhindernde Nutzung (zum Beispiel 
Landwirtschaft, Forstwirtschaft) beibehalten werden; sie sind 
gleichsam das Reservoir, aus dem im Laufe der Zeit vom Pla­
ner immer wieder neue Vorrangflächen für den Abbau ausge­
wählt werden können . Der Vorteil dieses Verfahrens wäre, 
daß man - ohne Schaffung neuer rechtlicher Instrumentarien 
- einen planerischen Rohstoffschutz und eine mittelfristige 
Steuerung des Abbaus erreichen kann. Damit würden Abbau­
pläne oder Landschaftsrahmenpläne für den Bodenabbau mit 
Sinn erfüllt und durchsetzbar. 

Die Darstellung von Rohstoffsicherungsgebieten wird 
mancherorts mit der Begründung abgelehnt, sie leiste einer 
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Bodenspekulation Vorschub oder komme gar einer Enteig­
nung gleich. Beide Argumente aber halten einer objektiven 
Überprüfung nicht stand . In Planungskarten vielfältiger Art 
werden auch geplante Flächennutzungen dargestellt, zum 
Beispiel für Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Erho­
lungsräume, Trassen für Verkehrswege u. a. m. Für die mei­
sten dieser Nutzungszuweisungen ist ein Abstimmungsver­
fahren mit konkurrierenden Ansprüchen noch nicht durchge­
führt worden. Weiterhin werden in Planungswerken Wasser­
schon- und Wasservorranggebiete, Industrie- und Siedlungs­
räume usw. dargestellt. 

Bei all diesen flächenhaften Aussagen wird die Gefahr einer 
Bodenspekulation nicht gesehen. Bei objektiver Betrach­
tungsweise muß dies auch für Rohstoffsicherungsgebiete gel­
ten. 

Der endgültigen Nutzungszuweisung, zum Beispiel als 
,,Vorranggebiet für den Abbau oberflächennaher Lagerstät­
ten", sollte jedoch immer ein förmliches Abstimmungsver­
fahren bzw., falls hierbei keine Einigung erzielt wird, eine 
politische Entscheidung vorgeschaltet werden. 

Die hierfü r notwendigen politischen Handlungen entzie­
hen sich jedoch naturgemäß dem Einflußbereich des Geowis­
senschaftlers. Er kann nur die Probleme aufzeigen und anbie­
ten, an ihrer Lösung mitzuarbeiten. 
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