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ELISABETH LAUSCHMANN

Regionalisierung der Konjunkturpolitik?

1. Als'Reaktion auf die Erscheinung regional und sektoral
gespaltener Konjunkturen bei stagnierendem gesamtwirt-
schaftlichem Wachstum sind in der jiingsten konjunkturpoli-
tischen Diskussion ,,zwei neue Schlagworte aufgetaucht:
Regionalisierung und Sektoralisierung der Konjunkturpoli-
tik. Es handelt sich dabei um die Forderung, die Konjunk-
turpolitik solle nicht wie bisher nur global steuern, sondern
solle ... regionale bzw. sektorale Besonderheiten der kon-
junkturellen Entwicklung beriicksichtigen. ... Das Gief-
kannenprinzip in der Konjunkturpolitik sollte aufgegeben
werden, und zwar zugunsten eines mehr individuellen, re-
gionale und eventuell auch sektorale Gesichtspunkte bertick-
sichtigenden Verfahrens“1.

Grundsitzliche Zweifel an der Effizienz einer auf ,,Glo-
balstenerung®  beschrinkten ~Konjunkturpolitik und das
Bemiihen, Ansatzmoglichkeiten fiir einen den konkreten
Entwicklungsverliufen besser entsprechenden und damit
wirksameren Einsatz des wirtschaftspolitischen Instrumenta-
riums aufzuzeigen, kommen hierin zum Ausdruck. Als
Hauptziel konjunkzurpolitischer Mafinahmen wird die ,,Be-
grenzung der mittelfristigen Wachstumsschwankungen®, das
heiflt Verstetigung der Wachstumsraten des realen Bruttoso-
zialprodukts, bezeichnet. Durch eine Regionalisierung der
Konjunkturpolitik bzw. eine ,,Konjunkturpolitik mit regio-
nalen Akzenten® (Keinath) konnten die regional unterschied-
lichen Méglichkeiten, Wachstumsprozesse in Gang zu setzen
oder Wachstumsimpulse aufzunehmen, genutzt und damit
der gesamtwirtschaftliche Effekt geplanter Mitteleinsitze
erhoht werden. Zugleich sollten damit die ,,Risiken der
Globalsteuerung® und ,,unerwiinschte Folgen der globalen
Prozefipolitik in einzelnen Regionen® verringert werden'®.

2. Eine Regionalisierung der Konjunkturpolitik ist aber
auch noch aus anderen Uberlegungen gefordert worden, die
sich aus grundsitzlichen Zweifeln an den Erfolgen der regio-

1 Ott. A.: Regionalisierung der Konjunkturiolitik? Regionale
Besonderheiten erfordern eine Abkehr vom Giefkannenprinzip. In:
Der Biirger im Staat. (1977) H. 1, S. 14.

la Wilbelm, H.: Regionalpolitik als Kompensation der Global-
steuerung. In: Festschrift fiir F. Voigt. — Berlin 1975. S. 536.

nalen Strukturpolitik ergeben haben. ,,Die Einfiigung einer
regionalen Komponente in die Konjunkturpolitik ist geeig-
net, die Bemithungen um eine Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur in den Fordergebieten der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® zu unterstiitzen®, hiefl es in der Begriindung eines
auf Initiative der Lander Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein von Bundesrat und Bundestag eingebrachten
Entwurfs zur Anderung des Gesetzes zur Forderung der
Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft (StWG). Gefor-
dert wurde in diesem Gesetzentwurf ,,eine gesetzliche Ver-
ankerung des Prinzips der regionalen Differenzierung der
antizyklischen Investitionspolitik der 6ffentlichen Haushalte
durch Einfiigung einer Ausnahmeregelung zugunsten der
strukturschwachen Riume in § 6 des Stabilititsgesetzes 2.
Diese im Interesse der Fordergebiete der Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
(GRW) vorgebrachte Forderung wurde zwar damals sowohl
von der Bundesregierung als auch vom Sachverstindigenrat
abgelehnt — nicht zuletzt im Hinblick auf die ,,Tragweite
des Begehrens* (3/5 der Gesamtfliche, 1/3 der Gesamtbevol-
kerung und 1/4 der offentlichen Investitionen entfallen auf
diese Fordergebiete!)3 —, de facto hat sie jedoch bis heute die
Diskussion um eine Regionalisierung der Konjunkturpolitik
und in nicht geringem Mafle auch die praktische Konjunk-
turpolitik geprigt. Eine gesetzliche Verankerung von Aus-
nahmeregelungen zugunsten strukturschwacher Raume in § 6
StWG ist nach wie vor nicht zu erwarten, auch der unmittel-
bare Bezug auf die Fordergebiete der GRW wird seither
weniger betont — dafiir aber ein sehr viel wirksameres
Argument fiir Forderungen nach ,,regionaler Sonderbehand-
lung‘(Ausnahmeregelungen) verwandt: Sicherung gleichwer-
tiger Lebensbedingungen in allen Teilriumen des Bundesge-
biets* mit allen sich daraus im einzelnen ableitbaren wirt-
schaftspolitischen Konsequenzen, was im Endeffekt eben
doch auch auf eine weitgehende konjunkturpolitische Absi-

2 BT-Drucksache 7/499 vom 2. 5. 73.

3 Vgl. ebenda, S. 6 und SVR, Jahresgutachten 1972/73: Gleicher
Rang fiir den Geldwert. — Stuttgart 1972. Ziff. 277.

4 Vgl. ,,Ziele fiir die gesamtraumliche Entwicklung des Bundesge-
biets im Bundesraumordnungsprogramm, das am 14. 2. 1975 von
der Ministerkonferenz fiir Raumordnung beschlossen wurde.
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cherung der regionalen Strukturpolitik im Rahmen der GRW
hinauslauft.

3. Diese nicht nur vom Ansatz her, sondern vor allem
auch im Hinblick auf ihre mégliche Realisierung unterschied-
lich zu beurteilenden Forderungen nach einer regionalisierten
Konjunkturpolitik sollten auseinandergehalten werden. Eine
Vermischung bedeutet nicht nur Unsicherheit iiber Art und
Umfang der ,,regionalen Akzente bzw. der Ausnahmerege-
lungen, sondern auch die Gefahr, dafl die grundsitzlichen
Unterschiede zwischen konjunkturellen und strukturellen
Problemen verwischt werden. Darauf hatte der Sachverstin-
digenrat bereits 1972 aufmerksam gemacht, als er schrieb:
»»Auch wenn die Strukturschwichen in einzelnen Regionen
besonders scharf in bestimmten Konjunkturphasen ... her-
vortreten, sind sie ein Problem der Strukturpolitik. Sie sollten
nicht durch eine fragwiirdige Differenzierung der Global-
stenerung tiberspielt werden; dies wire lediglich ein Kurieren
am Symptom*S.

In den folgenden Ausfithrungen ist daher auf die Heraus-
arbeitung dieser Unterschiede und ihrer Bedeutung fiir eine
Konjunkturpolitik mit regionalen Akzenten besonderes
Gewicht gelegt.

II.

1. Konjunkturverliufe kommen in relativ kurzfristigen
Schwankungen im Auslastungsgrad der gegebenen Produk-
tionskapazititen zum Ausdruck und werden vor allem durch
zyklische Verinderungen auf der Nachfrageseite vernrsacht.
Die konjunkturpolitischen Programme und Mafinahmen
beschrinken sich daher auch prinzipiell auf das sogenannte
,,demand management®, das heiflt darauf, die wirksame
Gesamtnachfrage so zu beeinflussen, dafl eine einigermafien
gleichmiflige Auslastung des Produktionspotentials bei
hohem Beschiftigungsgrad erreicht bzw. gesichert wird und
sich die Preisniveauverinderungen innerhalb tolerierbarer
Grenzen halten.

Regionale Abweichungen von den fiir die Gesamtwirt-
schaft ermittelten Konjunkturindikatoren bzw. Zielgroflen —
das heifit ,,regional gespaltene Konjunkturen® — konnen
sich sowohl durch eine ,,regional unterschiedliche Inzidenz
von Nachfragestromen® als auch durch ,,regional unter-
schiedliche Reaktionen auf gleich starke Nachfrageimpulse*
ergeben. Entscheidend ist, ,,in welchem Ausmafl Verinde-
spezieller Nachfragekomponenten ~Einkommen
und/oder Beschiftigung der einzelnen Regionen beeinflus-
sen‘‘®,

rungen

2. Konkretere Vorstellungen von Art, Ausmafl und mégli-
cher Beeinfluflbarkeit regionaler Unterschiede im Konjunk-
turverlauf innerhalb des Bundesgebietes vermitteln einige in
den letzten Jahren durchgefiihrte empirische Untersuchun-

5 SVR, a.a.O. (Hervorhebungen vom Verfasser.)

6 Nowotny, E.: Formen, Ursachen und wirtschaftspolitische Rele-
vanz regional unterschiedlicher Konjunkturreagibilitit. In: Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik, N.F., Bd. 85/II. — Berlin 1975. S.
1402.

gen. — Die Ergebnisse weisen ziemlich iibereinstimmend
darauf hin, daf} weder in der Linge der Zyklen noch der
einzelnen Konjunkturphasen grofiere regionale Abweichun-
gen von den Mittelwerten fiir das Bundesgebiet bestehen.
,,Die Zyklen verlaufen im wesentlichen koinzident. Die zeit-
lichen Vor- oder Nachliufe sind sehr gering.*“ Die ,,wichtig-
ste Form, in der regionale Abweichungen vom gesamtwirt-
schaftlichen Konjunkturverlauf auftreten, (sind) Unter-
schiede in der Fluktuationsstirke*”. Je kleiner die untersuch-
ten raumlichen Einheiten — die Mehrzahl der Untersuchun-
gen bezieht sich auf Bundeslinder —, desto grofler wird
tendenziell der Einflufl bzw. die Abhingigkeit von Verinde-
rungen spezieller Nachfragekomponenten auf Einkommen
und Beschiftigung und damit die Konjunkturreagibilitit.

3. Auffallend ist, daf sich bisher weder eindeutige Bezie-
hungszusammenhinge zwischen der Konjunkturreagibilitit
der Wirtschaft einer Region und bestimmten méglichen Ein-
flufffaktoren nachweisen lieflen, die verallgemeinert werden
konnten, noch eine iiber mehrere Konjunkturzyklen gleich-
bleibende regionale Verteilung der Unterschiede in der Fluk-
tuationsstirke. Auflerdem hat sich gezeigt, dafl die Untersu-
chungsergebnisse nicht unwesentlich durch die verwandten
statistischen Daten und Mef}verfahren beeinflufit werden.

Der Aussagewert dieser im folgenden kurz angefiihrten
Studien ist also im Hinblick auf konkrete Ansatzméglichkei-
ten fiir eine Regionalisierung der Konjunkturpolitik im Sinne
eines ,,mehr individuellen, regionale und eventuell auch
sektorale Gesichtspunkte beriicksichtigenden™ Verfahrens®,
um die Konjunkturpolitik insgesamt effizienter zu machen,
relativ gering — im Hinblick auf die mit einer Realisierung
dieser Forderung verbundenen Einzelfragen sind sie dagegen
ganz aufschluflreich.

I1I.

Unseres Wissens liegen bisher nur zwei vergleichende
Analysen des konjunkturellen Verhaltens aller Bundeslinder
vor, das sind die Untersuchungen von Hoffmann und von
Keinath8. Alle anderen Studien beschrinken sich auf jeweils
ein bestimmtes Bundesland® oder den Vergleich einzelner
benachbarter Bundeslander?©.

7 Hoffmann, H.: Bedeutung und Erklirung regionaler Konjunk-
turphinomene. — Bochum 1975. S. 150 und 167.

8 Keinath, K.: Regionale Konjunkturschwankungen. Eine empiri-
sche Analyse der Bundesrepublik Deutschland 1950—1974. — Ti-
bingen 1978.

9 Mathenz, H.: Konjunkturelle Schwankungen in der regionalen
Entwicklung. Eine Untersuchung der Konjunkturanfﬁlligl%eit der
Industrie in Teilriumen Hessens. Diss. — Gieflen 1969. Dazu Ger-
fin, H.; H. Mathenz: Regionalen Gleichgewichtsstorungen auf der
Spur. In: Der Volkswirt vom 24. 1. 1969; Gebhardt, A.; O. Hat-
zold: Konjunkturschwankungen in Bayern. Analyse fiir den Zeit-
raum 1960—1971 unter regionalen und sektoralen Aspekten. — Ber-
lin 1976. Ertel, R.: Regionale Konjunkturprobleme und mogliche
wirtschaftspolitische Konsequenzen. — Berlin 1976. Dazu Hiibl, L.;
R. Ertel: Uberlegungen zur Regionalisierung der Konjunkturpolitik.
Dargestellt am Beispiel Niedersachsen. In: Wirtschaftsdienst. (1975)
Nr. 11.

10 Stockmann, W.: Regionale Konjunkturprobleme. Das Beispiel
der norddeutschen Kiistenlinder. — Géttingen 1970.
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1. Hoffmann verwandte die Spektralanalyse als methodi-
sches Hilfsmittel und die Indizes der industriellen Nettopro-
duktion als Indikator fiir regionale Abweichungen vom
gesamtwirtschaftlichen Konjunkturverlauf. Das Ergebnis
seiner Untersuchung, daf} es in erster Linie auf die regionalen
Unterschiede in den Produktionsstrukturen ankommt, ob die
Wirtschaft eines Bundeslandes mehr oder weniger stark fluk-
tuiert — ,,andere Einfliisse, die meistens als Standortfaktoren
zusammengefaflt werden, sind demgegeniiber ... von unter-
geordneter Bedeutung“!’ —, kann nicht unabhingig von
dieser Art des Vorgehens gesehen werden, wobei noch weiter
zu berticksichtigen ist, dafl nur zwischen den groflen Aggre-
gaten Investitions- und Verbrauchsgiiterindustrien einerseits,
die beide als ,,zyklusverstirkend“ klassifiziert sind, und
Nahrungs- und Genufimittelindustrien andererseits, die
»»zyklusdimpfend* wirken, unterschieden wurde.

Hoffmanns Empfehlungen fiir die Konjunkturpolitik: ,,die
Mafinahmen (sind) lediglich in der Dosierung zu differenzie-
ren und — da es sich im Grunde weniger um die Beriick-
sichtigung regionaler als sektoraler Unterschiede handelt —
die Kompetenz fiir deren ,,Ausgestaltung sollte bei der
Bundesregierung liegen, ,,die nachgeordneten Gebietskorper-
schaften hitten sich ... konjunkturneutral zu verhalten*12,

2. Keinaths Arbeit unterscheidet sich grundsitzlich von
allen anderen bisher in der BRD durchgefiihrten Untersu-
chungen. Sie ist nicht nur die im Hinblick auf die Linge des
Beobachtungszeitraumes und das verarbeitete statistische
Material umfassendste empirische Analyse ,,regionaler Kon-
junkturschwankungen®, sondern vor allem auch die kritisch-
ste und methodisch interessanteste. An keiner anderen Un-
tersuchung werden die Diagnose- und Prognoseprobleme,
mit denen sich der Regionalwissenschaftler konfrontiert
siecht, wenn er dem Konjunkturpolitiker brauchbare Ent-
scheidungshilfen geben soll, so deutlich wie an dieser, und sie
werden von Keinath auch bewufit betont.

An dieser Stelle konnen nur einige der wichtigsten Ergeb-
nisse in bezug auf das Konzept einer ,,Konjunkturpolitik mit
regionalen Akzenten angefiihrt werden:

(a) ,,Der Konjunkturverbund zwischen Bund und Lin-
dern ist zwar insgesamt recht eng, doch ergeben sich sowohl
Abweichungen bei der Entwicklung des Bruttoinlandspro-
dukts der Linder als auch in vermehrtem Umfang bei den
einzelnen Sektoren. ... In dem betrachteten Zeitraum ist der
Konjunkturzusammenhang insgesamt wohl etwas lockerer
geworden“13. — Der Zusammenhang zwischen der konjunk-
turellen Entwicklung im Bundesdurchschnitt und in den 9
bzw. 11 Bundeslindern ist mit Hilfe von Korrelationskoeffi-
zienten zwischen den Wachstumsraten des Bruttoinlandspro-
dukts bzw. der einzelnen Sektoren!® in den Lindern und den

entsprechenden Wachstumsraten des Bundes (Bund als unab-
hingige Variable) gemessen, und zwar fiir die Zeitriume
1951—1960, 1961—1970 und 1951—1970, so daf sich aus
den entsprechenden Tabellen nicht nur das Ausmaf} der
Abweichungen, sondern auch deren Verinderungen im
Beobachtungszeitraum in regionaler wie in sektoraler Hin-
sicht ablesen lassen.

(b) Das ,,konjunkturelle Verhalten der Linder in Auf-
schwungs- und Abschwungsphasen, das heifit die Intensitit
der Konjunkturschwankungen, hat sich in der Mehrzahl der
Fille wihrend des Beobachtungszeitraumes verindert, die
regionalen Unterschiede in der Konjunkturreagibilitit haben
sich also mehrfach verlagert. Um das festzustellen, hat Kei-
nath eine ,,Typisierung® der Linder nach dem Grad ihrer
Konjunkturreagibilitit im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
vorgenommen, nachdem zuvor mit Hilfe von Regressions-
analysen Grenzwerte fiir die Unterscheidung verschiedener
Stufen der Schwankungsintensitit festgelegt waren. Dafl die
Linder ,,im allgemeinen bei ithrem Typ nicht sehr stabil
(sind) ... macht es schwierig, ... lingerfristige Mafinahmen
zur Verminderung der Schwankungsintensitit vorzuschla-
gen‘‘15,

(c) Es lie sich kein bestimmter Zusammenhang zwischen
wirtschaftlichem Wachstum und Konjunkturreagibilitit
nachweisen — ,,es gibt Linder ..., die ein hohes Wachstum
bei hoher Konjunkturreagibilitit und niederes Wachstum bei
niederer Konjunkturreagibilitit aufweisen; es gibt aber auch
Linder, die ein hohes Wachstum, aber eine niedere Konjunk-
turreagibilitit zeigen.“ Zudem ergab sich, was nicht weniger
bedeutsam ist: dafl das Verhalten der Linder in bezug auf
diesen Zusammenhang wihrend des Untersuchungszeitrau-
mes mit nur zwei Ausnahmen nicht gleichgeblieben ist. ,,Le-
diglich Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen blei-
ben in demselben Feld; beide weisen eine hohe Konjunktur-
reagibilitit auf, wobei das Wachstum in Baden-Wiirttemberg
hoch, in Nordrhein-Westfalen dagegen nieder ist*16.

(d) Bei den Hoch- und Tiefpunkten der untersuchten vier
Konjunkturzyklen, das heifit bei den fiir die Konjunkturpoli-
tik besonders wichtigen Wendepunkten, konnten mit nur
zwei bzw. drei Ausnahmen keine gleichbleibenden Einfliisse
von Standort- bzw. Struktureffekten festgestellt werden?”.
Als Standorteffekte werden die Differenzen zwischen den
tatsichlichen Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts in
den einzelnen Regionen und den entsprechenden hypotheti-
schen Wachstumsraten, die sich ergeben wiirden, wenn alle
Sektoren in diesen Regionen sich mit den ,,bundesdurch-
schnittlichen Raten entwickelt hitten, bezeichnet — im
Standorteffekt kommen also die regionalen Unterschiede in

11 Hoffmann, H., a.a.0., S. 167 f.
12 Ebenda, S. 168.
13 Keinath, K., a.a.0., S. 225.

14 Grundlage fiir die Berechnungen bildeten die jihrlichen Zahlen
der revidierten volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auf Lindere-
bene in Preisen von 1962. Danach konnten tiir die Jahre 1950 bis

1970 11 Wirtschaftsbereiche unterschieden werden; damit sind aufler
dem Warenproduzierenden Gewerbe also auch Primir- und Tertidr-
sektor einbezogen.

15 Keinath, K., a.a.0., S. 248.
16 Keinath, K., a.2.0., S. 271 und 272.
17 Vgl. ebenda, S. 314 und 317.
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bezug auf die Produktions- und Absatzbedingungen oder
allgemein die ,,6konomische Qualitit der Standorte® (Hop-
pen) zum Ausdruck. Im Struktureffekt zeigt sich dagegen der
Einflufl regionaler Unterschiede in den Produktionsstruktu-
ren, die im Vergleich zum Bundesdurchschnitt héheren oder
geringeren Anteile von Wachstums- bzw. Stagnationsbran-
chen am Bruttoinlandsprodukt einer Region. Als methodi-
sches Hilfsmittel zur Trennung von Standort- und Struktur-
effekten wird die Shift-Analyse verwandt!.

(e) In strukturschwachen Regionen (nach Arbeitsamtsbe-
zirken fiir das gesamte Bundesgebiet im Vergleich zu Bal-
lungsriumen untersucht) wird das ,,Minimum der Arbeitslo-
sigkeit im Konjunkturaufschwung im allgemeinen ein Jahr
spater als in den Ballungsgebieten und im Bundesdurch-
schnitt erreicht; auflerdem spielt in den strukturschwachen
Gebieten die saisonale in Verbindung mit der konjunkturel-
len Arbeitslosigkeit eine groffe Rolle?®.

Die ,,konjunktirelle Dynamik* in den Bundeslindern
zeigt also — soweit sie sich wesentlich von dem Konjunktur-
verlauf im Bundesdurchschnitt unterscheidet, und nur diese
Abweichungen sind ja fiir eine Konjunkturpolitik mit regio-
nalen Akzenten interessant — ,,regionale Besonderheiten,
die kaum auf gemeinsame Nenner zu bringen sind. Das
bedeutet aber, daff jeweils nur ,,von Fall zu Fall*“ entschieden
werden konnte, ob und gegebenenfalls in welcher Form re-
gionale und eventuell auch sektorale Gesichtspunkte bei
konjunkturpolitischen Mafinahmen beriicksichtigt werden
sollten, um deren Effizienz — gesamtwirtschaftlich gesehen
— zu verbessern. Das wiirde die Entscheidung iiber und die
Durchfithrung von Konjunkturprogrammen mdoglicherweise
so komplizieren und damit verzdgern, dafl allein dadurch die
Effizienz der Mafinahmen verringert statt vergrofiert werden
konnte. Ein regional und/oder auch sektoral differenzieren-
des Vorgehen in der Konjunkturpolitik ist daher wohl nur
innerhalb der einzelnen Bundeslinder, das heiflt von den
jeweiligen Landesregierungen ausgehend, realisierbar. Das
wiirde eine entsprechend hohere konjunkturpolitische Ver-

. antwortung der Linder gegeniiber dem Bund bedeuten in

*Verbindung mit einer Verstirkung des horizontalen und ver-
tikalen Finanzausgleichs. In diese Richtung weisen auch die
fir einzelne Bundeslinder durchgefithrten Analysen ,,re-
gionsspezifischer Konjunkturprobleme.

Iv.

1. Bereits die 1969 von Mathenz vorgelegte Untersuchung
konjunktureller Schwankungen im Industriesektor innerhalb
des Landes Hessen fiithrte zu interessanten Resultaten. Als
methodisches Hilfsmittel wurde die Shift-Analyse verwandt,

18 Vgl. hierzu Klemmer, P.: Die Shift-Analyse als Instrument der
Regionalforschung. In: Methoden der empirischen Regionalfor-
schung (1. Teil). — Hannover 1973. = Forschungs- und Sitzungsbe-
richte der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Bd.
87, sowie Keinath, K., a.a.0., S. 289 ff.

19 Vgl. Keinath, K., a.a.0., S. 210—212.

als statistisches Datenmaterial die Entwicklung der industriel-
len Umsitze. Zunichst wurde festgestellt, ,,dafl die Aktivi-
titsschwankungen im Bund, im Land Hessen, aber auch in
einzelnen Wirtschaftsriumen Hessens deutlich einen einheit-
lichen Grundzug der konjunkturellen Entwicklung aufwei-
sen.“ Auch auf Kreisebene zeigten sich nur in wenigen
Ausnahmefillen Phasenverschiebungen. Bei der Analyse der
Schwankungsintensitit (1951—1965) ergaben sich dagegen
,,betrichtliche’ Unterschiede. Wichtig, gerade im Hinblick
auf die Ansatzmoglichkeiten einer regional differenzierten
Konjunkturpolitik, sind vor allem folgende Erkenntnisse?°:

(a) Im Land Hessen insgesamt ist die konjunkturelle Fluk-
tuation der Wachstumsraten der industriellen Umsitze sogar
schwicher als im Bundesdurchschnitt — bei Keinath ist
Hessen als ,,schwankungsneutral klassifiziert, und zwar als
einziges unter den untersuchten Bundeslindern fiir den
gesamten Beobachtungszeitraum (1951—1970) und fiir alle
Indikatoren (BIP, Warenproduzierendes und -verarbeitendes
Gewerbe) gleichbleibend.

(b) Das Main-Taunus-Gebiet ( = Agglomerationsraum
Frankfurt) liegt in der konjunkturellen Fluktuation noch
unter dem Landesdurchschnitt.

(c) Ost-, Nord- und Mittelhessen erwiesen sich dagegen
als besonders ,,sensibel gegeniiber wirtschaftlichen Storun-
gen, und zwar Mittelhessen vor allem infolge seiner Indu-
striestruktur, Nord- und Osthessen aufgrund von ,,regiona-
len Besonderheiten bzw. Standorteinfliissen wie zum Bei-
spiel Ansiedlungseffekten, Entfernung zu den Absatzzentren,
Betriebsgroflenstruktur, die ,,Sonderbewegungen® in diesen
Regionen bewirken.

Es diirfte einleuchten, daff nach diesem ,,Befund®, wenn
tiberhaupt, dann nur auf Landesebene ,,regionale Akzente*
bei der Planung und Durchfithrung konjunkturpolitischer
Mafinahmen gesetzt werden konnten.

2. Entsprechendes gilt fiir die Analyse der konjunkturellen
Entwicklung Niedersachsens, die im Auftrag des Niedersich-
sischen Wirtschaftsministeriums von R. Ertel fiir den Zeit-
raum von 1955 bis 1974 durchgefithrt wurde. Auch in dieser
Untersuchung wurde mit der Shift-Analyse gearbeitet, um
die von der Produktionsstruktur, dem ,,industry-mix“, und
die von Standorteinfliissen, den ,,regionalen Besonderhei-
ten”, die zu Abweichungen von den branchentypischen
Entwicklungen im Konjunkturverlauf fithren, ausgehenden
Einwirkungen auf die Konjunkturempfindlichkeit der Wirt-
schaft getrennt erfassen zu konnen.

Es ergab sich, dafl die konjunkturelle Fluktuation in
Niedersachsen insgesamt (gemessen an den Wachstumsraten
des realen BIP und den Wachstumsraten der industriellen
Umsitze) im Vergleich zum Bund bis"1964 schwicher, da-
nach in der Abschwungsphase sehr viel intensiver, in den
nichsten Aufschwungs- und Abschwungsphasen wieder
gedimpfter verlief, wofiir das wechselnde Gewicht von
Struktur- und Standorteinfliissen bestimmend war. Im Be-

20 Vgl. Mathenz, H., a.a.O., insbes. S. 32—35 und S. 88 ff.
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reich der Investitionsgiiterindustrie, auf die rd. zwei Fiinftel
des gesamten Industrieumsatzes entfielen, haben sich von
1964—1973 die Standorteinfliisse zuungunsten Niedersach-
sens verandert; in der Nahrungs- und Genufimittelindustrie
mit knapp einem Fiinftel Anteil am Industrieumsatz schnei-
det Niedersachsen dagegen insbesondere seit der Rezession
1966/67 ,,sowohl von der Struktur als auch von den Stand-
orteinfliissen her besser als der Bund ab“21, Seit 1973 diirften
sich auch fiir die Investitionsgiiterindustrie, insbesondere den
Straflenfahrzeugbau, die regionalen Produktions- und Ab-
satzbedingungen (Standorteinfliisse) wieder wesentlich ver-
bessert haben.

Im Endergebnis liuft diese empirische Analyse ziemlich
eindeutig darauf hinaus, ,,dafl die Zielrichtung wirtschafts-
politischer Mafinahmen, die auf die Vermeidung oder Ab-
schwichung divergierender Konjunkturverliufe in Regionen
gerichtet sind (gemeint sind damit ,,Intensititsabweichun-
gen“ — E. L.) am erfolgversprechendsten mit Mafinahmen
zur Beeinflussung der im Standortfaktor erfaiten Einfliisse
beschrieben werden kann“?2, Da die im Standortfaktor
zusammengefafiten ,,regionalen Besonderheiten* in Form
komparativer Vor- und/oder Nachteile eines Landes gegen-
tiber dem gesamten Bundesgebiet jedoch nur das saldierte
Ergebnis der Wirkung verschiedener einzelner Einflufifakto-
ren sind, die innerhalb der Region sehr unterschiedlich ver-
teilt sein konnen — das zeigte ja auch die Untersuchung von
Mathenz fir das Land Hessen sehr deutlich und ergibt sich
grundsitzlich aus allgemeinen Standortgesetzmifigkeiten —,
sind weitere riumliche Untergliederungen notwendig (etwa
in Regierungs- oder Arbeitsamtsbezirke), um die Ansatz-
punkte fiir derart ,,gezielte” Mafinahmen aufzeigen zu kon-
nen??, Die ,,Gebietseinheit ,Land‘“ ist, von Stadtstaaten
abgesehen, dafiir zu grof324,

Bei den vom Standortfaktor erfafiten Einfliissen hat Ertel
di¢ Unterschiede in den wirtschaftlichen Verhaltensweisen
,»uber einzelne Unternehmen und auch iiber Branchen hin-
weg® in wachsenden und stagnierenden Teilriumen beson-
ders hervorgehoben, die weitgehend im Zusammenhang mit
dem Vorherrschen ,,konjunkturstabiler und ,,konjunkturin-
stabiler Betriebstypen® stehen. Wihrend sich der konjunk-
turstabile Betriebstyp durch eine hohe Anpassungs- bzw.
Umstellungsfahigkeit bei Nachfrageschwankungen oder/und
Verinderungen in den komparativen Wettbewerbsvorteilen
auszeichnet, ist beim konjunkturinstabilen Betriebstyp die
Flexibilitat gering?5. Einzelne Merkmale sind dazu nicht
erwihnt. Gerade in dieser Hinsicht fiihren jedoch die Unter-
suchungen von Stickmann und Gebhardt/Hatzold weiter
sowie die im nichsten Abschnitt angefiihrte Studie von Ger-

21 Hiibl, L. und Ertel, R., 2.2.0., S. 564.

22 Ertel, R., 2.a.0., S. 197.

23 Ertel hat das am Beispiel einer Detailuntersuchung fiir den Re-
gierungsbezirk Aurich demonstriert.

24 Vgl. dazu Zabel, G.: Méglichkeiten selektiver Konjunkturpoli-
tik. — Kéln 1975. S. 215.

25  Ertel bezieht sich dabei auch auf die Untersuchung von Bebring,
K.; B. Lutz: Betriebsstruktur als Bestimmungsgrofle der Nachfrage

auf regionalen Arbeitsmirkten. In: Mitteilungen aus der Arbeits-
markt- und Berufsforschung. (1970) Nr. 2.

lach/Liepmann. Dagegen hat Ertel auf grundsitzliche Interes-
senkonflikte zwischen Lindern und Gemeinden, aber auch
zwischen Bund und Lindern aufmerksam gemacht, die bei
einer am Standortfaktor ansetzenden ,,regionalisierten Nach-
fragepolitik* auftreten und deren Erfolgsaussichten selbst
dann in Frage stellen wiirden, wenn die regionalen Konjunk-
turprobleme durch ,,voriibergehende, gezielte Nachfrage-
stofle prinzipiell behoben werden kénnten®26,

Die ,,gezielten Nachfragestofie — also ,demand manage-
ment‘ mit regionalen Akzenten — hitten in erster Linie von
einer ,,bewuflt eingesetzten Staatsnachfrage zur Beeinflus-
sung der konjunkturellen Entwicklung der Region‘ auszuge-
hen.?”. Im Interesse des einzelnen Bundeslandes wiirde es
liegen, wenn dadurch moglichst hohe Folgewirkungen fiir die
Beschiftigungs- und Einkommensentwicklung und nur ge-
ringe Folgekosten innerhalb der Region (= innerhalb der
Landesgrenzen) entstehen — das wire am ehesten durch
Lenkung der Nachfragestofie in Teilgebiete mit komparativen
Standortvorteilen zu erreichen; den einzelnen Gemeinden
geht es primir um die Vermeidung bzw. Kompensation von
rezessionsbedingten  Einkommensverlusten, gerade
umgekehrt eine Lenkung der Nachfragestofie in besonders
benachteiligte Teilgebiete bedeuten wiirde; auf Bundesebene
sollte dagegen die gesamtwirtschaftliche Effizienz der kon-
junkturpolitischen Mafinahmen im Vordergrund stehen, was

was

eine Konzentration auf einzelne Wachstumspole nahelegen
wiirde. Es wire also von entscheidender Bedeutung, ,,bei
wem die Kompetenz iiber die Auswahl der betroffenen Re-
gionen, iiber Zielrichtung und Umfang der zu ergreifenden
Mafinahmen liegt‘28. —

3. Stockmann hat versucht, fiir die norddeutschen Kiisten-
linder (Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein) im einzelnen zu analysieren, inwieweit von der
,»raumspezifischen Art und Zusammensetzung des Giiteran-
gebots bzw. Produktionsprogramms®, dem ,,Ausmafl der
riumlichen Streuung des Absatzes* und von ,,konjunkturbe-
dingten Verinderungen der Wettbewerbsfihigkeit der ansis-
sigen Wirtschaftszweige wihrend des Beobachtungszeit-
raumes (1953—1968) stabilisierende oder destabilisierende
Wirkungen ausgegangen sind und welche Faktoren dabei im
einzelnen (mit)bestimmend gewesen waren. Dabei hat er
Unterschiede in den Betriebsgrofenstrukturen, in den Ein-
kommenselastizititen der branchentypischen Nachfrage, in
den Anteilen fern- und nahbedarfsorientierter Wirtschafts-
zweige und vor allem auch in den ,,Anpassungsflexibilititen

‘in Aufschwungs- und Abschwungsphasen in die Untersu-

chung einbezogen.

Die Ergebnisse der empirischen Analysen werden in einer
vergleichenden Gegeniiberstellung von konjunkturempfindli-
chen und konjunkturunempfindlichen Wirtschaftsbereichen
,2unter Beachtung standortspezifischer Besonderheiten®
zusammengefafit, um daraus die Unterschiede im ,,Stabili-
titsgrad der Wirtschaft in den vier Kiistenlindern zu erkli-

26 Ertel, R., 2.a.0., S. 132.
27 Vgl. ebenda, S. 130.
28 Hiibl, L. und Ertel, R., 2.2.0., S. 565.
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ren. Die regional unterschiedlichen Stabilititsgrade sollen
zugleich die ,,unterschiedliche Dringlichkeit konjunkturpoli-
tischer Mafinahmen“ deutlich machen. ,,Je grofier die Gefahr
starker konjunktureller Schwankungen in den regionalen
Einkommen ist, um so notwendiger erscheinen konjunktur-
politische Mafinahmen regionaler Instanzen‘‘?9. Stickmann
betont damit also ausdriicklich die konjunkturpolitische
Verantwortung der einzelnen Bundeslinder fiir die innerhalb
ihres Gebietes zu ergreifenden Mafinahmen.

Die abschlieenden Bemerkungen, daff ,,sicherlich
kein Bundesland aus eigener Kraft seinen Konjunkturverlauf
verstetigen konnen® wird, dafl jedoch ,,harmonisch aufein-
ander abgestimmte Konjunkturprogramme aller Gebietskor-
perschaften wahrscheinlich mit geringeren Mitteln den glei-
chen wirtschaftlichen Effekt erzielen (kdnnten) wie ein Stabi-
lisierungsprogramm des Bundes allein‘3%, weisen auf zweier-
lei hin, was unseres Wissens in der bisherigen Diskussion um
eine Regionalisierung der Konjunkturpolitik zu wenig beach-
tet worden ist, nimlich zum einen, dafl doch wohl grund-
satzlich zu unterscheiden bzw. zu entscheiden ist, ob es sich
um regionsspezifische oder um gesamtwirtschaftliche Kon-
junkturprobleme handelt, und zum anderen, dafl die Bebe-
bung regionaler Konjunkturprobleme durch regionale Instan-
zen sowohl wegen zu geringer Finanzkraft fiir entsprechende
Nachfragestofle als auch wegen zu hoher Abhingigkeit von
bestimmten interregionalen Verflechtungen (no region is an
island!) nicht ausreichend sein kann. Zielrichtung, Umfang
und eventuell Abstimmung der Mafinahmen verschiedener
Entscheidungstriger diirften von solchen Unterschieden
nicht unbeeinflufit bleiben31.

V.

1. Die von Gebhardt und Hatzold (Ifo-Institut) durchge-
fiihrte Untersuchung ist nicht nur deshalb besonders interes-
sant, weil sie in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ini-
tiative Bayerns im Bundesrat steht, Ausnahmeregelungen von
der antizyklischen Investitionspolitik des Bundes zugunsten
strukturschwacher Gebiete zuzusichern, sondern vor allem
auch, weil sie durch vergleichende Analysen der Konjunk-
turverldufe innerhalb groflerer und kleinerer ,,raumlicher
Aggregate” (Regierungsbezirke, Kreise, Zonenrandgebiet,
Aktionsraume der GRW) gegeniiber dem Landesdurchschnitt
zu der am weitesten ins Detail gehenden Diagnose regionaler
und sektoraler Besonderheiten in der konjunkturellen Ent-
wicklung gefiihrt hat. Als Konjunkturindikator wurden nicht
Produktionswerte oder Beschiftigtenzahlen, sondern gelei-
stete Arbeiterstunden in der Industrie insgesamt und in 19
Industriegruppen bzw. -zweigen, die in Bayern ,,ausreichend
repriasentiert, das heiflt mit jeweils wenigstens 100 Betrieben
mit mindestens 10 Beschiftigten vertreten sind3?, verwandt.
,,In der Uberzeugung, dafl zu regionalen Unterschieden in

29 Stockmann, W., a.a.O., S. 198 f{.

30 Ebenda, S. 200.

31 Vgl. hierzu auch unten, S. 20 ff.

32 Vgl. Gebhardt, A. und Hatzold, O., a.a.O., S. 42.

den Konjunkturschwankungen einzelbetriebliche Gegeben-
heiten beitragen®, wurden Interviews mit Firmen und Indu-
strie- und Handelskammern durchgefiihrt, in denen sowohl
die aus der Produktions- und der Absatzstruktur resultieren-
den ,,mildernden* oder ,,verstirkenden Einfliisse‘‘ im Hin-
blick auf die Konjunkturempfindlichkeit als auch die ,,Ver-
haltensweisen des Unternehmens bei unterschiedlichen kon-
junkturellen Situationen* (betriebliche Flexibilitit) und ,,un-
ternehmensspezifische Probleme hinsichtlich geographischer
Lage und Kapitalausstattung* erfragt wurden33.  ~

Die in bezug auf das Konzept einer Regionalisierung der
Konjunkturpolitik wichtigsten Ergebnisse sind:

(a) ,,Die durchschnittlichen konjunkturellen posifiven und
negativen Ausschlige haben in Bayern, dem gesamten bayri-
schen Aktionsgebiet und dem gesamten bayrischen Zonen-
randgebiet gleiches Ausmaff wie im Bundesdurchschnitt® —
nur bei kleineren Gebietsaggregaten wurden ,,teilweise er-
hebliche Unterschiede* festgestellt34.

(b) Regionale bzw. intraregionale Unterschiede in der
Intensitit der Konjunkturschwankungen entstehen zwar
grundsitzlich durch die unterschiedliche riumliche Vertei-
lung ,,verschieden konjunkturanfilliger Branchen®, kénnen
jedoch nicht allein dadurch erklirt werden, da sich fast
immer auch Abweichungen durch standort- oder/und unter-
nehmensspezifische Einfliisse feststellen liefen.

(c) Der ,,Raum, der fiir die wirtschaftliche Entwicklung
der untersuchten Regionen mafigebend ist, (liegt) nicht in-
nerhalb der Grenzen der betreffenden Gebiete, sondern in-
nerhalb der Grenzen, die durch die interregionalen Wirt-
schaftsverflechtungen bestimmt sind. ... Die Moglichkeiten
der Firmen, auf von auflen kommende Einfliisse zu reagie-
ren, werden durch die intraregionalen Bedingungen be-
schrankt3s,

(d) ,,Die Konjunkturempfindlichkeit der Unternehmen
bestimmt sich durch ihre jeweilige Beziehung zum Markt‘36.
Das ,,konjunkturelle Risiko*“ wird in der Regel durch eine
differenzierte Absatzstruktur (mehrere Sektoren, viele Ab-
nehmer) verringert. Mit ,,zunehmender ,Fernorientierung’
(werden) die Unternehmen zusehends dem heimischen bzw.
nationalen Konjunkturverlauf entzogen‘37.

(e) ,,Die in den Fordergebieten ansissigen Unternehmen
sehen sich nicht so sehr mit regionalen Konjunktur-, sondern
vielmehr mit Strukturproblemen konfrontiert. Dazu zihlen
die unzureichende Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeitskrifte,
eine unausgewogene Infrastruktur sowie die allgemeinen
Standortnachteile im Vergleich mit agglomerierten Gebieten.
Diese strukturellen Nachteile sind in konjunkturschwachen
Zeiten besonders spiirbar*38.

33 Vgl. ebenda, S. 21 f. und 63 ff.
34 Ebenda, S. 102.

35 Ebenda, S. 70.

36 Ebenda, S. 99.

37 Ebenda, S. 9%4.

38 Ebenda, S. 104.
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2. Wird dieses differenzierte Ergebnis der wissenschaftli-
chen Analyse der daraus abgeleiteten politischen Forderung
nach pauschaler Durchbrechung des Prinzips der Global-
stenerung zugunsten strukturschwacher Gebiete gegeniiber-
gestellt, dann werden vor allem zwei Ristken deutlich, die
mit einer Regionalisierung der Konjunkturpolitik verbunden
sind und deren Erfolgsaussichten grundsitzlich in Frage stel-
len wiirden:

— Eine Konjunkturpolitik, die regionale und eventuell auch
sektorale Besonderheiten beriicksichtigen soll, um insge-
samt effizienter zu werden, setzt sehr detaillierte Lage-
analysen voraus. ,,Auf Grund apriorischer Uberlegungen
— das ergab sich in allen bisher dazu durchgefiihrten
Untersuchungen — ,,kann nicht entschieden werden, ob
und wie weit die Beriicksichtigung regionaler Aspekte
beim Instrumenteneinsatz erfolgen soll*3°. Das bedeutet
nun aber nicht nur — worauf bereits hingewiesen wurde*®
— ganz allgemein eine Komplizierung und entsprechende
Verzogerung im konjunkturpolitischen Entscheidungspro-

zefl, sondern eben auch — wie dieses Beispiel Bayerns .

ganz besonders deutlich zeigt — nicht geringe zusitzliche
Schwierigkeiten bzw. Unsicherheiten fiir die Bewertung
derart differenzierter Diagnosen im ProzefS der politischen
Willensbildung. Aus den Ergebnissen der Analyse von
Gebhardt und Hatzold hitten auf jeden Fall auch andere
Empfehlungen fiir die ,,Einfiigung einer regionalen
Komponente in die Konjunkturpolitik (BT-Drucksache
7/499) abgeleitet werden konnen (miissen). Es ist also die
grundsatzliche Frage, inwieweit eine detailliertere Kon-
junkturberichterstattung, wie sie fiir eine Konjunkturpoli-
tik mit regionalen Akzenten notwendig wire, iiberhaupt
polititisch ,,verwertbar® sein bzw. gemacht werden kénn-
te.

— Eine Konjunkturpolitik, die regionale und eventuell auch
sektorale Besonderheiten beriicksichtigen soll, setzt — wie
ebenfalls an diesem Beispiel Bayerns unmittelbar deutlich
wird — eine klare Unterscheidung(smoglichkeit) zwischen
strukturellen und konjunkturellen EinflufSfaktoren voraus,
wenn nicht Ursachen und Wirkungen verwechselt und
damit die regionalen Akzente bei konjunkturpolitischen
Mafinahmen an eine verkehrte Stelle gesetzt werden sollen.

Die wissenschaftliche Analyse hatte fiir Bayern insgesamt
wie auch fiir die grofleren und kleineren riumlichen Aggre-
gate innerhalb des Landes ziemlich eindeutig ergeben, daf
die jeweiligen interregionalen Verflechtungen, das heifit die
,»von auflen kommende* Nachfrage, fiir die wirtschaftliche
Entwicklung der untersuchten Teilriume mafigebend waren.
Daraus wire zu folgern, dafl — wenn iiberhaupt — regionale
Differenzierungen bei konjunkturpolitischen Mafinahmen
zugunsten strukturschwacher Riume eher bei besonders
wichtigen ,,Auftraggebern® auflerhalb der betreffenden
Gebiete ansetzen miifiten, um entsprechende Nachfragestofie

39 Keinath, K.: Regionale Aspekte der Konjunkturpolitik. Ein
Beitrag zum Problem der regionalen Differenzierung der Global-
steuerung. — Tiibingen 1978. S. 304.

40 Vgl. oben, S. 268.

in die Region auszuldsen bzw. zu erhalten®! als bei der
Staatsnachfrage innerhalb dieser Gebiete. Gerade die Beto-
nung des Einflusses unterschiedlicher Absatzstrukturen —
insbesondere auch der Reichweiten der Absatzgebiete — auf
die Konjunkturempfindlichkeit der Regionen und Sektoren
scheint uns im Hinblick auf die Ansatzmoglichkeiten einer
,»regionalisierten Nachfragepolitik recht wichtig zu sein.
Ob bzw. inwieweit von auflen kommende Einfliisse aufge-
nommen werden und stimulierend wirken konnen (in struk-
turschwachen Gebieten), ist grundsitzlich von den intrare-
gionalen Bedingungen, insbesondere den Produktions-,
Standort-, Siedlungs- und Arbeitsmarktstrukturen abhingig,
die nur — wenn tiberhaupt — durch langfristig angelegte
strukturpolitische Mafinahmen zur Verbesserung der Ange-
botsbedingungen innerbalb einzelner Teilriume beeinflufit
werden konnen. Weder durch gezielte Nachfragestéfle noch
durch irgendwelche Ausnahmeregelungen von konjunktur-
politischen Mafinahmen lassen sich etwa fehlende Agglome-
rationsvorteile im weiteren Sinne*? ausgleichen oder gar
schaffen. ,,Strukturelle Nachteile® konnen sich sowohl aus
der ,,raumspezifischen Art und Zusammensetzung des
Giiterangebots bzw. Produktionsprogramms® (Stockmann)
als auch aus bestimmten Standortnachteilen ergeben, die die
interregionale und internationale Wettbewerbsfihigkeit der
ansissigen Wirtschaftszweige, insbesondere ihre Anpassungs-
flexibilitat, wesentlich beeintrichtigen und damit zugleich

. ithre Konjunkturempfindlichkeit in Rezessionsphasen be-

griinden. Darauf wurde in allen bisher durchgefiihrten Un-
tersuchungen mehr oder minder betont hingewiesen. Das
bedeutet aber doch, dafl nicht durch eine ,,fragwiirdige Dif-
ferenzierung® des konjunkturpolitischen Instrumenteneinsat-
zes, sondern durch ein mehr individuelle, regionale und
sektorale Gesichtspunkte beriicksichtigendes Verfahren beim
Einsatz strukturpolitischer Mafinahmen die Risiken der Glo-
balsteuerung und eventuell unerwiinschte Folgen der globa-
len Prozefipolitik in einzelnen Regionen*® vermindert und
damit deren Effizienz gesteigert werden konnten. Ausnahme-
regelungen zugunsten strukturschwacher Riume im Rahmen
der Konjunkturpolitik wiirden nicht nur bedeuten, daff die
Wirkung der Globalstenerung insgesamt abgeschwicht, son-
dern dafl auch strukturelle Anpassungsprozesse nur weiter
verzogert bzw. hinausgeschoben werden.

3. An dieser Stelle ist noch auf zwei Probleme hinzuwei-
sen, die nicht unbeachtet bleiben sollten:

- ,,Die politische Verantwortung fiir einen befriedigenden
Konjunkturverlauf liegt in den Augen der Wihler beim
Bund, das heifit der jeweiligen Bundesregierung und den
sie tragenden Parteien (v. Arnim). Fiir die regionale

41 FEin konkretes Beispiel dafiir war die Forderung des bayerischen
Landwirtschaftsministers nach Bundesbiirgschaften zur finanziellen
Absicherung der Exporteure, als im Frijhjair 1974 durch Einfithrun,
von Einfuhrdepots die Agrarimporte Italiens eingeschrinkt un
damit die wichtigsten Absatzmirkte der bayerischen Landwirtschaft
bedroht wurden.

42 Gemeint sind alle mit riumlicher Konzentration verbundenen
,»externen Ersparnisse® fiir die Betriebe.

43 Vgl. hierzu oben, S. 265.
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Strukturpolitik sind dagegen die Linder verantwortlich.
Eine pauschale Durchbrechung des Prinzips der Global-
steuerung zugunsten strukturschwacher Raume impliziert
daher eine ,,Streuung der Verantwortlichkeit fiir wirt-
schaftspolitische Entscheidungen und fiir politische Ent-
scheidungstriger die Moglichkeit, Erfolge als Konsequenz
eigener Handlungen auszuweisen, wihrend Miflerfolge
anderen angelastet werden kdnnen* (Ertel). Es wurde oben
bereits darauf hingewiesen**, dafl schon wegen des sehr
unterschiedlichen Erscheinungsbildes regional und sektoral
gespaltener Konjunkturverliufe infolge regionsspezifischer
Einfluffaktoren eine Regionalisierung der Konjunkturpoli-
tik eine erhohte konjunkturpolitische Verantwortung der
Linder bedingen wiirde. Diese Konsequenz steht jedoch
offensichtlich im Gegensatz zu den Interessen der Lander
und wire daher in unserem foderalistischen System nicht
durchsetzbar.

— Die bisherige Diskussion um eine Regionalisierung der
Konjunkturpolitik hat sich auf Forderungen nach bzw.
Empfehlungen fiir eine Sonderbehandlung von struktur-
schwachen Riumen beschrinkt. In den Beitrigen, die aus
grundsitzlichen Zweifeln an der Effizienz einer nur global
steuernden Konjunkturpolitik entstanden sind, ist dabei
das Schwergewicht auf gezielte Nachfragestofie in der
Rezessionsphase gelegt, in den Beitrigen dagegen, die von
dem Wunsch nach konjunkturpolitischer Absicherung der
regionalen Strukturpolitik ausgehen, auf Awsnabmen von
restriktiven Maflnahmen in der Hochkonjunktur. Merk-
wiirdig ist, daf} jeweils nur ganz allgemein von struktur-

schwachen Gebieten gesprochen wird, so dafl angenom-

men werden muff, daff damit die Fordergebiete der GRW
gemeint sind, wozu — wie bereits erwihnt — immerhin
drei Fiinftel der Gesamtfliche der BRD gehoren. Eine
Sonderbehandlung aller dahinein fallenden groferen und
kleineren riumlichen Aggregate konnte wohl kaum noch
als eine Konjunkturpolitik mit regionalen Akzenten be-
zeichnet werden, ganz abgesehen davon, daff die Struktur-
schwichen im einzelnen sehr unterschiedlicher Art sein
kdnnen — das zeigte sich in allen empirischen Analysen —
und daher eine entsprechend ,,individuelle® Berticksichti-
gung bei einem regional differenzierten Einsatz des kon-
junkturpolitischen Instrumentariums bedingen wiirden.

Hinzu kommt, dafl sowohl die interregionalen Verflech-
tungen der strukturschwachen Riume ganz allgemein als
auch speziell die Interdependenzen zwischen der wirtschaftli-
chen Entwicklung in strukturschwachen und strukturstarken
Teilriumen — von wenigen Ausnahmen abgesehen®s —
unterbewertet werden. Werden diese Verflechtungseffekte
dagegen mitberiicksichtigt — von den strukturstarken Riu-
men miiffiten ja auflerdem noch die Wachstumsimpulse fiir
die Gesamtwirtschaft ausgehen (kdnnen) — dann ergeben
sich zusitzliche Unsicherheiten dariiber, ob, wann und wo
regionale Akzente gesetzt werden sollten. Darauf hat beson-

44 Vgl. oben, S. 268.

45 Vgl. dazu z.B. Zabel, G.: Moglichkeiten selektiver Konjunk-
turpolitik, a.a.O.

ders Keinath, trotz seiner grundsitzlich positiven Einstellung
zum Konzept einer regionalisierten Konjunkturpolitik,
aufmerksam gemacht. Aus seinen Schluffbemerkungen seien
daher hier einige Sitze zitiert.

,,Ein besonderes Problem einer regionalisierten Konjunk-
turpolitik bringt die interregionale Interdependenz mit sich;
regional gezielte MafSnabmey: sind weder in ibren regionalen
Wirkungen einigermaflen genau abzuschitzen, noch lassen sie
sich in ihren Auswirkungen regional begrenzen. ... Starke
regionale kénnen  regionale °
Wachstumsimpulse beeintrichtigen; andererseits erleichtern
Konjunkturschwankungen strukturelle Anderungen. Hier
ergibt sich ... ein wesentliches Argument gegen eine Regio-
nalisierung der Konjunkturpolitik in der Hochkonjunktur.
Durch eine frith einsetzende Dimpfung der Konjunktur in
den Ballungsgebiten wiirden mogliche Dezentralisierungs-
tendenzen und damit potentielles Wachstum in struktur-
schwachen Regionen verhindert. Dagegen konnen bei einer
starken konjunkturellen Abschwichung insbesondere in
strukturschwachen Gebieten Wachstumsansitze zerstort
werden, so daf} eine Differenzierung der konjunkturpoliti-
schen Mafinahmen dezentralisierend wirkt. ...

Die regionalisierte Konjunkturpolitik will die regionale
Strukturpolitik nicht ersetzen, sondern es sollen lediglich
negative Effekte von Konjunkturschwankungen bzw. von
globalen konjunkturpolitischen Mafinahmen, die den struk-
turpolitischen Zielsetzungen entgegenlaufen, in einem be-
stimmten Rahmen vermieden werden“46.

Auf die hier zweifach angesprochenen Zusammenhinge
zwischen konjunktureller Entwicklung und strukturellen
Verinderungen bzw. strukturpolitischen Zielsetzungen ist im
folgenden noch etwas niher einzugehen.

Konjunkturschwankungen

VI.

1. Unter Strukturpolitik ist — im Gegensatz zur Konjunk-
turpolittk — ein ,,System von Zielen, Grundsitzen und
Maflnahmen* zu verstehen, ,,das in lingerfristiger Orientie-
rung unmittelbar darauf ausgerichtet ist, die Art und Weise,
wie die einzelnen Teile der Volkswirtschaft untereinander
und zum Ganzen der Volkswirtschaft verbunden sind, zu
beeinflussen oder zu gestalten47.

Es ist iiblich, zwischen sektoraler und regionaler Struktur-
politik zu unterscheiden, je nachdem, ob die Relationen —
insbesondere deren Verinderungen — zwischen den einzel-
nen Wirtschaftsbereichen (Sektoren) oder zwischen den ein-
zelnen Wirtschaftsriumen (Regionen) im Vordergrund des
Interesses stéhen. Beurteilungskriterium sind die kompara-
tiven Unterschiede in den Wachstumsraten, die zu entspre-
chenden Verinderungen in den Anteilen an der gesamten
Bruttowertschopfung, den insgesamt Beschiftigten (oder den
Arbeitslosen), der Wohn- und Erwerbsbevolkerung, dem

46 Keinath, K.: Regionale AsEekte der Konjunkturpolitik, a.a.O.,
S. 301, 298 f. und 303 (Hervorhebung vom Verfasser).

47 Kleps, K.: Strukturwandlungen der Wirtschaft und Aufgaben
staatlicher Wirtschaftspolitik. In: Grundfragen staatlicher Struktur-
politik. — Linz 1972. S. 15. (Hervorhebung vom Verfasser).



1978 Heft 6

Lauschmann: Regionalisierung der Konjunkturpolitik?

273

Volkseinkommen oder anderen Strukturmerkmalen fiihren.
Danach wird differenziert nach ,,Wachstumsbranchen®,
stagnierenden und schrumpfenden Wirtschaftsbereichen ei-
nerseits, wirtschaftsstarken und wirtschaftsschwachen Riu-
men*® andererseits. Mit einer solchen Gegeniiberstellung ist
jedoch die Gefahr verbunden, daff die Beziehungszusam-
menhinge zwischen sektoralen und regionalen Entwicklungs-
trends zu wenig beachtet werden.

Strukturprobleme sind in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem wirtschaftlichen Wachstumsprozefi zu sehen und
betreffen — anders als die Konjunkturprobleme — in erster
Linie die Angebotsseite. Die Strukturpolitik ist also primir
eine ,,angebotsorientierte Politik*, deren Aufgabe es ist, ,,die
Bedingungen fiir das Investieren und den Wandel der Pro-
duktionsstruktur so zu verbessern, dafl ... mit angemesse-
nem Wachstum und hohem Beschiftigungsstand gerechnet
werden kann#®. Das miifite doch eigentlich bedeuten, daf§
nicht nur die mit einem sektoralen Strukturwandel ganz all-
gemein verbundenen Anpassungs- und Umstellungsprozesse
,»durch verinderte staatliche Rahmenbedingungen®* (wie zum
Beispiel Forderung der Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
titen, Forderung der beruflichen und riumlichen Mobilitit,
investitionsfreundliche Steuerpolitik) erleichtert werden soll-
ten, sondern auch deren Folgewirkungen in der regionalen
Strukturpolitik zu beriicksichtigen wiren. Merkwiirdiger-
weise finden sich weder im Gutachten des Sachverstindigen-
rates noch in den Rahmenplinen der GRW irgendwelche
Ansitze in dieser Richtung — und das, obwohl doch die
wirtschafts- bzw. strukturschwachen Riume drei Fiinftel (im
Jahresgutachten 1977/78 Ziff. 454 schreibt der Sachverstindi-
genrat sogar zwel Drittel!) der Gesamtfliche des Bundesge-
bietes ausmachen. —

2. Zweierlei sollte — gerade im Zusammenhang mit For-
derungen nach einer Regionalisierung der Konjunkturpolitik
zugunsten ,,strukturschwacher Gebiete — zu denken ge-
ben:

(a) Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur® bezieht sich grundsitzlich nur auf
Mafinahmen fiir die Industrieansiedlung, das heifit die Férde-
rung des Sekundirsektors, und damit eines Wirtschaftsbe-
reichs, in dem nicht nur ganz allgemein wachstums- und
wettbewerbsbedingte ,,Strukturprobleme (vor allem auch
im Zusammenhang mit der starken internationalen Verflech-
tung dieses Sektors) besonders bedeutsam sind5°, sondern in
dem auch, daraus folgend, die Konjunkturreagibilitit relativ
am grofiten ist. Die Gemeinschaftsaufgaben ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® und ,,Ausbau
und Neubau von wissenschaftlichen Hochschulen einschlief3-
lich Hochschulkliniken (alle drei ,,Institute gehen auf das
Finanzreformgesetz vom 12. 5. 1969 zuriick) beziehen sich

48 Die Bezeichnungen wirtschaftsschwache und strukturschwache
Riume werden meist synonym verwandt.

49 SVR, Jahresgutachten 1976/77: Zeit zum Investieren. — Stutt-
gart 1977. Ziff. 284.

50 Vgl. hierzu z. B. Schatz, K.-W.: Zum sektoralen und regionalen
Strukturwandel in der Bundesrepublik Deutschland. In: WSI-Mittei-
lungen. (1976) H. 11.

dagegen — ohne Abstimmung mit der GRW bei zugleich
wesentlich hoherem Mitteleinsatz5! — auf wichtige Bereiche
des Primdr- und des Tertidrsektors, die ausgesprochen kon-
junkturunempfindlich sind.

(b) ,,Die raumwirksamen Mittel, die die Bundesressorts
jahrlich ausgeben und (theoretisch) riumlich gleichgerichtet
steuern konnten, betragen inzwischen mehr als 30 Mrd.
DM*52 — eine ,,Regionalisierung ex post von raumwirksam
verausgabten Bundesmitteln von 1969 bis 1973 ergab die
stattliche Summe von 84 Mrd. DM53. Als ,,raumwirksam*
gelten Mittel, die fiir ,,Planungen und Mafinahmen‘ einge-
setzt worden sind, welche ,,im grofiriumigen Maf3stab
Grund und Boden beanspruchen und/oder die raumstruktu-
relle Entwicklung eines Gebietes beeinflussen (§ 3 Abs. 1
ROG); gleichzeitig miissen sie gemifl § 2 Abs. 1 ROG ge-
eignet sein, die Versorgung der Bevolkerung mit Erwerbs-
moglichkeiten, die Versorgung der Bevdlkerung mit Infra-
struktureinrichtungen, die Gestaltung der natiirlichen Um-
welt zu sichern, zu entwickeln und zu férdern‘54. Nach
dieser recht vagen Begriffsabgrenzung entfielen zum Beispiel
1973 von den regionalisierten raumwirksamen Bundesmitteln
nur rd. 5 % auf die GRW einschliefllich ERP-Kredite zur
Forderung der mittelstindischen Wirtschaft und von Infra-
struktureinrichtungen der Gemeinden55! Nur um eine ge-
wisse Vorstellung davon zu geben, welche Betrige auf
Landesebene noch dazu kommen: in Baden-Wiirttemberg
betrug der Gesamtaufwand fiir ,,raumwirksame Investitio-
nen® 1970—1972 DM 7 438 Mrd., wovon DM 4 766 Mrd.
auf Landesmittel, DM 2 601 Mrd. auf Bundesmittel entfie-
lense.

Angesichts dieser Groflenrelationen und der Tatsache, daf§
die regionale Verteilung der raumwirksamen Bundesmittel
bisher offensichtlich nicht ,,auf der Grundlage einer konkre-
ten raumlichen Zielvorstellung fiir die Entwicklung des
Bundesgebietes — wie es vom Bundesraumordnungspro-
gramm erwartet wurde — erfolgt, sondern im wesentlichen
das Ergebnis primir sektoral ausgerichteter Ressort- bzw.
Fachplanungen ist, wire wohl eber eine alle drei Sektoren
umfassende Strukturpolitik mit regionalen Akzenten als eine
Konjunkturpolitik mit regionalen Akzenten zu fordern. Denn

51 Die Ausgaben des Bundes fiir die drei Gemeinschaftsaufgaben
betrugen 1977: 334 Mill. DM fiir die GRW, 990 Mill. DM fiir den
Hochschulbau, 1392 Mill. DM fiir die Agrarstruktur und den
Kiistenschutz; vgl. Geske, O.-E.: Zur finanzwirtschaftlichen Ent-
wicklung der Ge%ietskérperschaften in der Bundesrepublik Deutsch-
land seit der Finanzreform 1969. In: WSI-Mitteilungen. (1978) H. 8,
S. 476.

52 Wagener, F.: Mehr horizontale Koordinierung bei Bund und
Lindern. In: Informationen zur Raumentwicklung. (1978) H. 1, S.
15.

53 ten Brink, M.: Die Regionalisierung ex post raumwirksamer
Bundesmittel fiir die Jahre 1971 bis 1973. In: Informationen zur
Raumentwicklung. (1977) H. 6, S. 425.

54 Ebenda.

55 Dies. und Gatzweiler, H.P.: Erfolgskontrolle raumwirksamer
Mittel als Voraussetzung fiir eine integrierte Raumentwicklungspla-
nung. In: Raumforschung und Raumordnung. 34. Jg. (1976) H. 6,
S. 260 (Tabelle 1).

56 Nagel, K.: Regionalisierung raumwirksamer Investitionsausga-

ben ex post in Baden-Wiirttemberg. In: Informationen zur
Raumentwicklung. (1977) H. 6, S. 458.
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— wie bereits mehrfach betont — Aufgabe der Konjunktur-
politik ist das ,demand management, um eine moglichst
gleichmiflige und hohe Auslastung des bestehenden Produk-
tionspotentials zu erreichen bzw. zu sichern; Aufgabe der
Strukturpolitik ist es dageegen, die Bedingungen fiir Verin-
derungen in den sektoralen und regionalen Produktions-
strukturen so zu verbessern, daf} langfristig ein angemessenes
Wachstum und hoher Beschiftigungsstand erwartet werden
kénnen.

3. Konkret wiirde das bedeuten, dafl in den wirtschafts-
schwachen Riumen in erster Linie durch strukturpolitische
Mafinahmen eine relativ stabile 6konomische Basis zu schaf-
fen wire, wobei einerseits den erkennbaren Entwicklungs-
trends (,,vorausschauende Strukturpolitik®), andererseits den
komparativen Standortvorteilen im Hinblick auf alternative
wirtschaftliche Nutzungsarten Rechnung zu tragen wire.
Das wiirde grundsitzlich fir Mafinahmen zugunsten des
Tertidrgewerbes, insbesondere der sogenannten ,,Neuen
Dienste*S7, sprechen sowie ganz allgemein fiir die Begiinsti-
gung ,,raumlich-funktionaler Aufgabenteilung® (BROP)38.

Nicht erstrebenswert ist auf jeden Fall eine Industrialisie-
rung strukturschwacher Riume um jeden Preis, wie sie im
Rahmen der GRW betrieben worden ist — weder unter dem
Aspekt einer Verbesserung der wirtschaftlichen Entwick-
lungsbedingungen noch unter dem einer Verringerung der
Konjunkturempfindlichkeit. Das haben gerade die Untersu-
chungen von Férdergebieten in Bayern recht deutlich ge-
zeigt. Gerlach und Liepmann kamen zu dem Ergebnis, dafl
die ,,Industrialisierung der Oberpfalz, wie sie sich bisher
vollzog und durch Mafinahmen der Regionalpolitik gefordert
wurde, ... weniger zum Abbau der konjunkturellen Schwai-
chen des Arbeitsmarktes, als vielmehr zur Erbaltung und
Verstirkung derselben geeignet” war5® — als Folge ,,stand-
ortspezifischer Einfliisse® (Gebiete mit vorwiegend landwirt-
schaftlicher Struktur, kleine Gemeinden mit kleinen Betrie-
ben in peripherer Lage) kam es vorwiegend nur zur Ansied-
lung von Zweigwerken, wodurch die Oberpfalz die ,,Funk-
tion“ erhielt, ,,in rdiumlich konzentrierter Form die Beschif-
tigung konjunkturell so anzupassen, dafl sich die Beschafti-
gungsschwankungen in den Zentren (in denen die Stamm-

57 Unter den ,,Neuen Diensten sind alle Dienstleistungsbereiche
zu verstehen, ,,die mit wachsendem Pro-Kopf-Einkommen der
Bevolkerung und zunehmender Freizeit iiberdurchschnittlich nach-
gefragt werden.* Zu den ,,Neuen Diensten gehoren z. B. Urlaubs-
und Freizeiteinrichtungen, das Bildungs- und Erziehungswesen
sowie das Gesundheitswesen. Vgl. hierzu Zumpfort, W.-D.: Wachs-
tumsdifferenzierungen im tertiiren Sektor der westdeutschen Wirt-
schaft. In: Die Weltwirtschaft. (1978) H. 1, S. 76 ff.

58 Leider wird das Konzept einer riumlich-funktionalen Aufga-
benteilung von der Bundesregierung grundsitzlich abgelehnt; vgl.
hierzu z. B. auch Haack, D.: Raumordnung und Chancengleichheit.
In: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung.
Nr. 98 v. 12. 9. 1978, S. 912.

59 Gerlach, K.; P. Liepmann: Konjunkturelle Aspekte der Indu-
strialisierung peripherer Regionen. Dargestellt am Beispiel des ost-
bayrischen Regierungsbezirks Oberpfalz. In: Jahrbiicher fiir Natio-
naKikonomie und Statistik, Bd. 187. (1972/73). S. 3. (Hervorhebun-
gen vom Verfasser.)

werke ansissig waren — E.L.) verringern“®°. Ein sicher nicht
beabsichtigter Entlastungseffekt fiir Agglomerationsgebiete!

Gebhardt und Hatzold stellten fest: ,,Die im Zuge dieser
Industrieférderung erfolgte Umschichtung der Branchen-
struktur konnte ... das gleichzeitig verfolgte gesamtwirt-
schaftliche Ziel, einen méglichst stetigen Konjunkturverlauf
fiir die betreffenden Regionen zu erzielen, nicht erreichen, da
die Industrialisierungsbemiihungen sich bevorzugt auf kon-
junkturell instabile Branchen erstreckten. Hinzu kommt, dafl
Forderungsmafinahmen vor allem in Zeiten expandierender
Nachfrage zum Tragen kommen, wenn das Investitionskli-
ma, zumal unter dem Aspekt der in Aussicht stehenden
Fordermittel, giinstiger als in konjunkturschwachen Zeiten
ist. Damit wird die Intensitit der Konjunkturschwankungen
verstarkt 61,

4. Die Erfahrungstatsache, dafl ,,die Effizienz der Mafi-
nahmen der regionalen Strukturpolitik (in wirtschaftsschwa-
chen Gebieten — E.L.) davon abhingt, daf§ sie im Konjunk=
turaufschwung und in der Hochkonjunktur eingesetzt wer-
den ... wenn andererseits eine restriktive globale Wirt-
schaftspolitik angezeigt ist“62, sollte unseres Erachtens eber
gegen den Einsatz der hier vor allem gemeinten ,,speziellen
Hilfen‘“ der offentlichen Hand in Form von Steuererleichte-
rungen und Investitionszulagen bzw. -zuschiissen verschie-
denster Art als Mittel der regionalen Strukturpolitik sprechen
als fiir deren regionale Differenzierung im Rabmen einer
antizyklischen Konjunkturpolitik, denn es handelt sich ja
primidr um Mittel des ,demand management’, die kurzfristig
wirken sollen, um die Investitionsnachfrage anzuregen. Was
nottut, ist jedoch, die Angebotsbedingungen in ,,struktur-
schwachen® Raumen langfristig zu verbessern, und zwar in
Ausrichtung auf ihr Entwicklungspotential®® — das Schwer-
gewicht liegt dabei auf Infrastrukturinvestitionen. Gelinge
es, die infrastrukturpolitischen Mafinahmen von Bund,
Lindern und Gemeinden besser zu koordinieren, als es mit
den bisher verwandten Instrumenten (insbesondere den
zweckgebundenen Bundes- und Bund/Linder-Zuschiissen)
moglich war64, und vor allem, sie in regionalisierte Struktur-
programme zu integrieren, die den erkennbaren Entwick-
lungstrends entsprechen, dann diirfte die Erscheinung regio-
nal gespaltener Konjunkturen und die daraus abgeleitete
Forderung nach einer Regionalisierung der Konjunkturpoli-
tik wesentlich geringere (wirtschafts)politische Aufmerksam-
keit erfordern, als es heute (noch) der Fall ist65.

60 Ebenda, S. 21.

61 Gebhardt, A. und Hatzold, O., a.a.0., S. 62. (Hervorhebun-
gen vom Verfasser.)

62 Keinath, K.: Regionale Aspekte der Konjunkturpolitk, a.a.O.,
S. 207 und 206.

63 Vgl. hierzu Biebl, D.; Hussmann, E.; Rautenberg, K.; Schny-
der, S.; Siidmeyer, V.: Bestimmungsgriinde des regionalen Entwick-
lungspotentials. — Tiibingen 1975. = Kieler Studien, Bd. 133.

64 Vgl. Scharpf, F. W.; F. Schnabel: Durchsetzungsprobleme der
Raumordnung im 6ffentlichen Sektor. In: Informationen zur Rau-
mentwicklung. (1978) H. 1.

65 Vgl. hierzu auch Lauschmann, E.: Ansatzmdglichkeiten einer
regionalisierten Stabilisierungspolitik. (Im Druck).



