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HEINER HAUTAU

Stidtische Belastungsriume in der Bundesrepublik Deutschland

1. Die Bestimmung stadtischer Belastungsniveaus
1.1

Die Bestimmung stiddtischer Belastungsniveaus resultiert
implizit aus der Forderung des Raumordnungsgesetzes,
belastete Verdichtungsriume mit ,ungesunden rdumlichen
Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie unausgewogenen
Wirtschafts- und Sozialstrukturen® in deren ,,Gesundung®
zu férdern!. Diese Forderung besitzt jedoch solange ledig-
lich einen normativen Charakter, wie der Begriff der
»Belastung® von Verdichtungsriumen weder quantifiziert
noch operationalisiert ist. Auch die Abgrenzung der Ver-
dichtungsriume durch die MKRO? trigt zu keiner be-
grifflichen Klarstellung bei, da diese lediglich auf Ver-
dichtungsmerkmalen und Verinderungen der Einwohner-
zahl in den betreffenden Stidten basiert. Fiir den Tatbe-
stand der Belastung sind diese Kennziffern somit lediglich
als Surrogatindikatoren zu betrachten, durch welche fiir

1 Vgl. §2 Abs.1 Nr.6 Raumordnungsgesetz vom 8. April
1965. In: BGBI I, S. 306.

2 Vgl.: Ministerkonferenz fiir Raumordnung. Zur Frage der
Verdichtungsriume (EntschlieBung vom 21. November 1968).
In: Raumordnungsbericht 1968 der Bundesregierung. Bundes-
tags-Drucksache V/3958 vom 12. Mirz 1969. — Bonn 1969.
S. 151 ff.

die abgegrenzten Riume eine besonders hohe Belastung
vermutet, aber nicht generell nachgewiesen werden
kann3.

Es besteht daher die Notwendigkeit, den qualitativen
Begriff ,Belastung® in der Weise quantitativ zu erfassen,
dafl er im Sinne des ROrdG mit einer groferen Operatio-
nalitit gehandhabt werden kann. Hierzu erscheint es
zweckmifig, kardinal meflbare Kennziffern zu verwen-
den, die in ihrer semantischen Zuordnung weitgehend den
Sachverhalt der ,Belastung“ reprisentieren.

Dabei stellt sich jedoch das Problem, daf} die Auswahl
der zu verwendenden Kennziffern in starkem Mafle
durch das zur Verfiigung stehende regionalstatistische
Material begrenzt wird. Das hat zur Folge, dafl die zur
Charakterisierung des Belastungsniveaus gewiinschten
bzw. idealen Kennziffern nur teilweise verfiigbar sind. Es
miissen daher auch solche Indikatoren herangezogen wer-
den, die lediglich an Teilaspekten des Gesamtphinomens
ankniipfen. Hierzu ist es insbesondere erforderlich, die
sachlogischen Zusammenhinge zwischen Kennziffern und
Untersuchungsobjekt sowie den Reprisentationsgrad der

3 Vgl. Boustedt, O.; G. Miiller; K. Schwarz: Zum Problem
der Abgrenzung von Verdichtungsriumen. — Bad Godesberg
1968. = Mitteilungen aus dem Institut fiir Raumordnung,
H. 61.
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Belastungsbereich Teilbelastungsbereich Kennziffer

1.1.1 Bruttoinlandsprodukt je Kopf der Wohn-
1. Wirtschaftliche 1.1 Niveau der Wirt- bevélkerung (BIP/WOB)

AKEIVE cay schaftstdtigkelt 1.1.2 Flichenproduktivitit

(BIP pro gkm bebaute Flé&che)

2+1:1 Emitt. Energiedichte Verkehr
(tSKE pro gkm beb.Fldche p.a.)

2.1 Emittierende Energie- 2.1.2 Emitt. Energiedichte Hausbrand
dichte (tSKE pro gkm beb.Fldche p.a.)

2.1.3 Emitt. Energiedichte Industrie und Kraft-
werke (tSKE pro gkm beb.Fldche p.a.)

2241 SOz-Dichte Verkehr
< (£SO, pro gkm beb.Fléche p.a.)

2. Umwelt 2.2 Schwefeldioxid(soz) & 24252 SOz—Dichte Hausbrand

Dichte (tsozpro gkm beb.Fldche p.a.)
223 SOZ-Dichte Industrie- und Kraftwerke
(tSOzpro gkm beb.Fldche p.a.)

2.3 Entsorgung 2.3.1 Abwasserintensitdt Industrie

~ (cbm pro gkm beb.Fldche p.a.)

< 2.3.2 Abwasserintensitdt Haushalte
(cbm pro gkm beb.Fl&dche p.a.)

2.3.3 Miilldichte Haushalte
L (cbm pro gkm beb.Fl&dche p.a.)

3.1.1 Gesamtkriminalit&t ohne Diebstahl
ol (Delikte pro 100.000 Einw. p.a.)

3.1 Kriminalitdt & 3.1.2 Diebsté&hle
(Delikte pro 100.000 Einw. p.a.)

3. Sicherheit 3.1.3 Gefdhrliche und schwere Korperverletzung
& L (Delikte pro 100.000 Einwohner p.a.)

3.2.1 Verkehrstote
(Tote pro km StraBenlédnge p.a.)

3.2 StraBenverkehr
3.2.2 Verkehrsverletzte

(Verletzte pro km StraBenldnge p.a.)

4.1.1 Anteil der bebauten Fldche und Verkehrs-
fldche an der Gesamtflédche

4.1 Fldchennutzung 4.1.2 Einwohner pro gkm Griin-, Wald-, Wasser-

und sonst. Freifldchen

4. Rdumliche Vital- 4.2.1 Bevdlkerungsdichte
situation (Einw. pro gkm bebaute Fldche)

4.2 Verdichtung & 4.2.2 Arbeitsplatzdichte
L (Besch. pro gkm bebaute Flé&che)

4.2.3 Wohnbevdlkerung

System der Belastungsbereiche
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Tabelle 1:
Eigenwerte und Varianzanteile der Faktoren vor und nach Oblique-Rotation
(136 kreisfreie Stidte und 21 Variable)
Ei Varianzanteil Varianzanteil

Fikios 1genpert einzeln in vH kumuliert in vH
unrotiert | rotiert | unrotiert | rotiert | unrotiert | rotiert
I 7,72922 7,50720 36,8 52,0 36,8 52,0

11 2,80568 2,60539 13,4 18,0 50,2 70,0 =

III 2,23645 1,91636 10,6 13,3 60,8 83,3
v 1,72962 1,52134 8,2 10,5 69,0 93,8
A% 1,26791 0,89285 6,0 6,2 75,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen mit SPSS, a. a. O.

verwendeten Daten einer detaillierten Analyse zu unterzie-
hen4.

Eine weitere Schwierigkeit der Kennzifferauswahl re-
sultiert aus der Tatsache, daf} die verwendeten Daten na-
hezu ausschlieflich auf Kreisebene bzw. fiir kreisfreie
Stidte zur Verfiigung stehen. Es ist daher nicht méglich,
den Umlandbereich der Stidte in die Untersuchung einzu-
beziehen, so dafl die Aussagefihigkeit der Ergebnisse auf
die Kernstiddte beschrinkt bleibt.

1.2

Die Auswahl der zugrunde gelegten Kennziffern ergibt
sich direkt aus analytischen Berechnungen, die hier im
einzelnen nicht dargestellt werden konnen’. Die semanti-
sche Zuordnung erfolgt dabei in der Weise, dafl der Be-
griff ,Belastung® in vier Belastungsbereiche untergliedert
wird, welche wiederum durch acht Teilbelastungsbereiche
mit insgesamt 21 Kennziffern dargestellt werden (vgl.
Ubersicht ,,System der Belastungsbereiche®).

Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen konnte
zwar der Zusammenhang zwischen den zugrunde gelegten
Kennziffern und dem Begriff der ,Belastung“ aufgezeigt
werden, nicht dagegen jedoch der Zusammenhang der ein-
zelnen Kennziffern untereinander. Fiir eine weiterfiihren-
de Analyse des stidtischen Belastungsniveaus ist diese
Fragestellung aber von besonderer Bedeutung, da bei der
Verwendung von Kennziffergruppen stets das Problem
der Gewichtung zu l6sen ist.

Wenn im folgenden der Versuch einer theoretischen
Konstruktion eines Belastungsindex vorgenommen werden

4 Vgl. Kaplan, A.: The conduct of enquiry: methodology for
behavioral science. — San Franzisco 1964, S. 77 ff. sowie Adel-
mann, J.; C.T. Morris: The measurement of institutional cha-
racteristics of nations, in: Bater, N. (Hrsg.): Measuring deve-
lopment. The role and adequacy of development indicators. —
London 1972. S. 111 ff.

5 Vgl. hierzu Hautau, H.: Urbanisierung und stiddtisches Be-
lastungsniveau in der BRD. = Wirtschaftspolitische Studien aus
dem Institut fiir Europiische Wirtschaftspolitik der Universitit
Hamburg. Hrsg.: H. Jirgensen. Erscheint voraussichtlich 1977.
Die Kennziffern sind nahezu ausschliefllich aus dem Jahr 1970.
Quellenangaben und Berechnungsmodi siehe ebenda.

soll, so gilt es dabei nach einer Methode zu suchen, wel-
che diese Aufgabe am besten zu 18sen vermag. Dabei soll
vermieden werden, die Zusammenhinge der verwendeten
Variablen untereinander explizit zu bestimmen, da hier-
durch bei der Festlegung der relativen Bedeutung der
Kennziffern aufgrund von Annahmen notwendigerweise
subjektive Entscheidungselemente nicht auszuschliefen
sind®.

Da mit Hilfe von multivariaten statistischen Methoden
die vorgenannten Probleme der Indexbildung weitgehend
zu l8sen sind?, sollen diese im folgenden zur Anwendung
gelangen. Hierbei wird gleichzeitig das Ziel verfolgt, fiir
die der Untersuchung zugrunde liegenden kreisfreien
Stddte das Belastungsniveau kardinal zu messen und eine
Rangfolge der Belastungsriume festzulegen.

Im Rahmen des weiteren Vorgehens werden daher alle
21 Kennziffern der 136 Stidte einer faktorenanalytischen
Analyse unterzogen®. Dabei soll zunichst versucht wer-
den, den Datensatz durch Extraktion méoglichst weniger
Faktoren zu reduzieren. Daran anschlieffend erfolgt die
inhaltliche Interpretation relevanter Faktoren sowie die
Berechnung der Faktorenwerte fiir die einzelnen Varia-
blen sowie die Auswertung der Ergebnisse im Hinblick
auf die theoretische Fragestellung dieser Abhandlung.

6 Vgl. Geisenberger, S.; W. Malich; ]J. H. Miiller; G. Strassert:
Zur Bestimmung wirtschaftlichen Notstands und wirtschaftli-
cher Entwicklungsfihigkeit von Regionen. — Hannover 1970.
= Verdffentlichungen der Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung. Abhandlungen, Bd. 59. S. 61.

7 Vgl. Klemmer, P.: Die Faktorenanalyse als Instrument der
empirischen Sozialforschung. 1. Teil. — Hannover 1973. =
Verdffentlichungen der Akademie fiir Raumforschung und
Landes fla.nung. Forschungs- und Sitzungsberichte, Bd. 87.
S. 131 tf.

8 Zur Methode der Faktorenanalyse vgl. Uberla, K.: Fakto-
renanalyse. — Berlin; Heidelberg; New York 1968. / Lawley,
D.N.; A.E. Maxwell: Factor analysis as a statistical method.
— London 1963. / Schifer, K.-A.: Faktorenanalyse und ihre
Anwendungsmdglichkeiten. In: Allgemeines Statistisches Archiv.
Bd. 53 (Géttingen) (1969) S.51-72. / Richter, P.: Anwendun-
gen der Faktorenanalyse auf konomische Daten. In: Allgemei-
nes Statistischen Archiv. Bd. 52 (Géttingen) (1968) S. 125-152. /
Holm, K.: Giiltigkeit von Skalen und Indices. In: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie. 22. Jg. (1970) S. 693 ff.
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Tabelle 2: Faktorgefugematrix mit Kommunalititen, Eigenwerten und erkldrten Varianzanteilen
(Oblique-Rotation mit 21 Variablen und funf Faktoren)
Faktor
Variable
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Kommunaliitt]
Bevslkerungsdichte 0,91531 0,12960 0,07127 0,05655 0,05497 0,92691
Arbeitsplatzdichte 0,68458 - 0,02586 0,11978 0,51742 0,02553 0,90229
Wohnbevslkerung 0,26944 0,25763 - 0,02584 - 0,00982 0,34001 0,37617
Energiedichte Verkehr 0,91957 - 0,23190 - 0,13462 - 0,10950 0,04421 0,84217
Energiedichte Hausbrand 0,84158 0,21006 0,08647 0,02132 - 0,03553 0,78160
Energiedichte Industrie 0,05395 0,01764 - 0,96848 - 0,09937 - 0,05053 0,96155
SO, -Dichte Verkehr 0,91712 - 0,23719 - 0,13803 - 0,10593 0,03579 0,83861
SO, -Dichte Hausbrand 0,78702 0,31140 - 0,07814 - 0,11824 -~ 0,09183 0,79153
SOZ-Dichfe Industrie 0,05828 0,01210 - 0,96435 - 0,03444 - 0,02544 0,95771
Abwasserintensifdt Industrie - 0,08547 - 0,00922 - 0,58770 0,29494 0,11345 0,46538
Abwasserintensitit Haushalte 0,46852 - 0,05840 - 0,06906 0,20389 - 0,02751 0:3]944
Mulldichte Haushalte 0,56418 0,04542 0,02099 0,22849 0,28057 0,61927
Gesamtkriminalitat - 0,12820 - 0,25863 0,22513 0,07806 0,54559 0,40565
Diebstahl 0,02728 0,10847 - 0,01501 0,09901 0,50461 0,33489
Gef.,u.schw.Ks. Verltzg. - 0,00849 0,01660 - 0,08038 -0,14417 0,55492 0,30506
Verkehrstote (pro km StraBenlénge) 0,17334 0,16873 - 0,05914 0,13627 0,41624 0,37817
Verkehrsverletzte (pro km Str.-ltnge) 0,14473 0,37936 - 0,16218 0,14257 0,52164 0,72856
Anteil der beb.u.Verkehrsflachen - 0,26448 0,84785 - 0,08526 0,00492 0,08482 0,77055
EW pro gkm Grun=-u.sonst.Freifl. 0,15248 0,87952 - 0,01902 - 0,02922 0,03032 0,86960
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der WOB[- 0,07709 - 0,02204 - 0,10907 0,94207 - 0,02328 0,87007
Flachenproduktivitat 0,53639 0,05229 - 0,01540 0,68263 0,03449 0,99790
Eigenwerte 7,50720 2,60539 1,91636 1,52134 0,89285
Erkldrte Varianz (in vH) 52,0 18,0 13,3 10,5 6,2
Erkldrte Varianz (kumuliert) 52,0 70,0 83,3 93,8 100,0
Quelle: Eigene Berechnungen mit SPSS, a.a.O.

1.3

Als erster Schritt der durchgefithrten Faktorenanalyse
wurde auf der Grundlage standardisierter Ausgangsdaten
der 21 Variablen die Extraktion der Faktoren durchge-
fithrt®. Dieses geschieht in der Art, daf} einmal die Kom-
munalititen mit eins geschitzt (Hauptkomponentenme-
thode), ein anderes Mal nach iterativer Ermittlung durch
die Quadrate der multiplen Korrelationskoeffizienten er-
setzt werden (SMC-Schitzung)1®.

Die Ergebnisse beider Methoden fithren zu nahezu
identischen Losungen, indem zur ,Erklirung® von
95 v. H. der Gesamtvarianz insgesamt 12 Faktoren extra-
hiert werden.

In die weitere Analyse sollen jedoch nur solche Fakto-
ren einbezogen werden, die einen Eigenwert von gleich
oder grofler als eins haben, um den Anforderungen des
Scree-Tests!! hinsichtlich der Zahl der zu extrahierenden

9 Die Faktorenanalyse wurde im Rechenzentrum der Univer-
sitit Hamburg mit dem SPSS-Programm durchgefiihre. Vgl.
Nie, N.; D. H. Bent; C. H. Hiill: SPSS-Statistical package for
the social sciences. — New York 1970.

10 Die SMC-Schitzung (squared multiple correlation) ist in-
sofern als optimal anzusehen, als bei zunehmender Variablen-
und gleichbleibender Faktorenzahl die geschitzte Grofle gegen
den tatsichlichen Wert der Kommunalitit konvergiert. Vgl.
Uberla, a. a. O., S. 158.

11 Durch den Scree-Test werden jene Faktoren ausgeschieden,
deren Eigenwerte (nach der Grofle geordnet) den Eigenwerten
normalverteilter Zufallsdaten einer Korrelationsmatrix entspre-

chen. Vgl. Uberla, a.a. 0., S. 127.

Faktoren weitgehend zu entsprechen. Es verbleiben dem-
nach fiinf Faktoren, die insgesamt noch 75 v. H. der Ge-
samtvarianz aller Kennziffern reprisentieren.

Mit diesen ersten fiinf Faktoren wird anschlieffend eine
schiefwinklige Oblique-Rotation durchgefiihrt!?, durch
welche sich die Varianzanteile der einzelnen Faktoren
verindern (vgl. Tabelle1). So erhdht sich insbesondere
der Varianzanteil des ersten Faktors auf 52 v. H. der Va-
rianz der Variablen im gemeinsamen Faktorenraum, wih-
rend die Varianzanteile der iibrigen Variablen ebenfalls
noch leicht ansteigen.

Von einer Interpretation der auf diese Weise extrahier-
ten Faktoren soll mit Hilfe des Bargmann-Tests das Vor-
liegen einer Einfachstruktur!® gepriift werden. Da bei der
schiefwinkligen Rotation im Gegensatz zu den orthogona-
len Rotationsverfahren die Korrelationen zwischen Varia-
blen und Faktoren nicht mehr identisch mit den Regressi-
onskoeffizienten fiir die Regression der Variablen auf die
Faktoren sind, ist hierzu die Faktorgefiigematrix heranzu-
ziehent. Diese kann auch als Matrix der Regressions-
koeffizienten bezeichnet werden.

12 Hierbei wird eine Abhingigkeit der zu interpretierenden
Faktoren unterstellt.

13 Der Bargmann-Test fordert fiir das Vorliegen einer Ein-
fachstruktur bei den vorliegenden 21 Variablen und fiinf Fak-
toren auf einem Signifikanzniveau von 75v.H. mindestens
acht Nulladungen. Vgl. Uberla, a.a.O., S.175ff. sowie
$.373 ff.

14 Vgl. Gaensslen, H.; W. Schubé: Einfache und komplexe
statistische Analyse. — Miinchen; Basel 1973. S. 253.
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Tabelle 3 : Die Verdichtungsbelastung in den kreisfreien Stadten der BRD (1970)
I. Kernstddte in Stadtregionen davon: 11. Ubrige kreisfreie Stidte
Stadtregion Rhein-Ruhr

Rang Belast.wert Rang Belast.wert Rang Belast.wert
1 Nurnberg 2,87 1 Dusseldorf 1,36 1 Passau 2,45
2 Hannover 2,72 2 Essen 1,34 2 Gunzburg 1,69
3 Frankfurt/Offenbach 2,39 3 Kéln 1,19 3  Schwandorf 1,34
4 Pforzheim 2,20 4 Wuppertal 1;19 4 Pirmasens 1,15
5  Heilbronn 2,15 5  Hagen 0,98 5  Nordlingen 1,05 -
6 Saarbrucken 1,70 é  Remscheid 0,81 6 Eichstatt 1,03
7  Stuttgart 1 ,6’9.I 7  Oberhausen 0,78 7  Rosenheim 0,83
8  Rhein-Ruhr 1,36 8  Dortmund 0,63 8  Marktredwitz 0,74
9  Wiesbaden/Mainz 1,13 9  Bochum 0,59 9  Freising 0,54

10 Schweinfurt 1,03 10 Krefeld 0,47 10  Bad Reichenhall 0,19

11 Munchen 1,02 11 Mulheim 0,47 11 Speyer 0,14

12 Bremerhaven 1,00 12 Witten 0,42 12 Neustadt/W=Str. 0,05

13 Bielefeld 0’801 13 Solingen 0,39 13 Salzgitter 0,09

14  Rhein-Neckar 0,79 14 Neuss 0,33 14 Hof 0,14,

15  Freiburg 0,56 15  Wanne-Eickel 0,32 15 Bocholt 0,25

16  Hildesheim 0,56 16  Lunen 0,19 16  Forchheim 0,28

17 Aachen 0,54 17 Hemne 0,16 17 Neustadt/Coburg 0,42 )

18  Darmstadt 0,41 18  Iserlohn 0,13 18  Kempten 0,45

19 Hamburg 0,31 19 Recklinghausen 0,12 19 Ansbach 0,51

20 Gieflen 0,27 20  Wattenscheid 0,09 20  Baden-Baden 0,55

21 Augsburg 0,25 21 Gelsenkirchen 0,06 21 Landshut 0,58

22 Wolfsburg 0,22 22 Duisburg - 0,09 22  Coburg 0,64

23 Ulm/Neu-Ulm 0,20 23 Castrop-Rauxel - 0,23 23 Neuburg 0,68

24 Munster 0,18 24  Bottrop - 0,27 24  Deggendorf 0,70

25 Koblenz 0,18 25  Gladbeck - 0,62 25  Bad Kissingen 0.72

26  Kaiserslautern 0,17 26  Leverkusen - 1,12 26  Memmingen 0,74

27  Kassel 0,16 27  Weissenburg 0,78

28  Braunschweig 0,08 davon: 28  Cuxhaven 0,86

29 Kiel 0,07 Stadtregion Rhein-Neckar: 29  Weiden 0,89

30  Bayreuth 1 0,03 30 Lindau 0,90

31  MGladb/Rheydt/Viersen 0,02 1 Mannheim 0,78 31  Landau 0,96

32  Karlsruhe - 0,05 2  Heidelberg 0,61 32  Kulmbach 1,03

33  Hameln - 0,11 3  Ludwigshafen 0,27 33  Neumarkt 115

34  Zweibrucken - 0,14 4 Worms - 0,72 34 Selb 1,23

35  Bonn/Siegburg - 0,14 5 Frankenthal - 0,79 35  Schwabach 1,34

36  Flensburg - 0,24 36  Amberg 1,87

37  Marburg - 0,25 37  Dillingen 1,45

38  Wurzburg - 0,29 38  Straubing 1,54

392  Wilhelmshaven - 0,39 39  Traunstein 1,54

40  Oldenburg - 0,40 40  Landsberg 1,55

41  Lubeck - 0,41 41  Kaufbeuren 1,62

42 Osnabruck - 0,44 42 Rothenburg/T. 1,66

43  Hamm - 0,46 43  Kitzingen 2,52

44  Goslar - 0,58

45  Luneburg - 0,61

46 Trier - 0,65

47  Fulda 0,67

48  Bremen - 0,85

49  Bamberg - 0,94

50  Regensburg - 1,00

51  Neumunster - 1,21

52 Celle - 1,33

53  Ingolstadt - 1,46

54  Emden 1,62

55  Aschaffenburg - 2,27

]Hﬁchstwerfe der Kernstidte

Quelle: Eigene Berechnungen mit SPSS, a.a.0.

Wie aus den Ergebnissen der Berechnungen in Tabelle 2

Faktor 1, daf} drei weitere Variabl

e eine Faktorladung

ersichtlich ist, sind fiir die Faktoren 2 bis 5 zwischen
neun und dreizehn Nulladungen festzustellen. Lediglich
beim ersten Faktor betrigt die Zahl der Nulladungen
sechs.

Hieraus folgt, dafl mit Ausnahme dieses Faktors fiir die
iibrigen Faktoren ein klar strukturierter, interpretierbarer
Sachverhalt vorliegt. Beriicksichtigt man jedoch beim

von < 0,15 haben und sich damit annihernd im
+10-v. H.-Bereich der Koordinatenhyperebene befinden?3,
so liflt sich eine sinnvolle Interpretation dieses Faktors
wohl dennoch durchfiihren.

15 Die Lage der Variable in diesem Bereich der Koordinaten-
hyperebene ist festgelegt fiir das Vorliegen einer Einfachstruk-
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1.4

Versucht man nunmehr, das in Tabelle 2 aufgezeigte
Faktormuster niher zu analysieren, so ist als Ergebnis der
faktorenanalytischen Berechnungen eine sehr eindeutig
strukturierte Variablengruppierung zu erkennen. Ver-
gleicht man diese mit den bereits erwihnten theoretischen
Ausfilhrungen beziiglich einer semantischen Zuordnung
der Variablen zu vorher definierten Belastungsbereichen,
so ist eine teilweise Identitdt festzustellen.

Im einzelnen kénnen die Faktoren daher wie folgt de-
finiert werden:

Faktor 1: Verdichtungsbelastung

Dieser Faktor spiegelt eindeutig jene Tatbestinde der
Belastung wider, die Ursache einer hohen Bevolkerungs-
und Beschiftigtendichte sind. Folgen dieser Verdichtung
sind hohe Energie- und Schwefeldioxid-Dichten in den
Bereichen Verkehr und Hausbrand sowie eine hohe Ab-
wasserintensitit und Miilldichte der Haushalte. Alle ge-
nannten Variablen zeichnen sich durch eine substantielle
positive Faktorladung!® auf den ersten Faktor aus, die
auch bereits aufgrund der hohen Korrelationskoeffizienten
der Variablen untereinander zu erwarten war.

Faktor 2: Riumliche Vitalbelastung

Dieser Faktor ist durch hohe positive Faktorladungen
der Variablen ,Anteil der bebauten Flichen und Ver-
kehrsflichen an der Gesamtfliche“ und ,Einwohner pro
gkm Griin-, Wald-, Wasser und sonstige Freiflichen® ge-
kennzeichnet. Er charakterisiert die aus der Flichenbean-
spruchung und -nutzung resultierende Belastung in den
Stidten.

Faktor 3: Industrieﬂe Belastung

" Durch diesen Faktor wurden die industriespezifischen
umweltbelastenden Variablen von den allgemein verdich-
tungsspezifischen Variablen des ersten Faktors getrennt.
Die separate Faktorbindung der hochgeladenen Varia-
blen!” ,Energiedichte Industrie“, ,Schwefeldioxid-Dichte
Industrie* und ,, Abwasserintensitit Industrie“ ist insofern
ein sachlogisches Ergebnis der Faktorenanalyse, als die

tur nach’ Bargmann. Vgl. Uberla, a.a.O., S.184. Dieser merke
dort an, dafl man selbstverstindlich auch einen anderen Bereich
wihlen kann, der angegebene jedoch praktisch ist.

16 Als Schwellenwert einer substantiellen Faktorladung soll
hier ein Wert vom [0,4] zugrunde gelegt werden.

17 Eine Multiplikation der Ladungen aller Variablen dieses
Faktors mit -1 wiirde eine entsprechende positive Ladung
dieser Variablen auf den dritten Faktor bedingen. Diese stati-

stisch erlaubte Transformation verindert die inhaltliche Aussage.

eines Faktors nicht.

raumliche Verteilung und strukturelle Zusammensetzung
der industriellen Aktivititen weder Zusammenhinge mit
der Stadtgrofle noch mit der Bevdlkerungsdichte der
Stidte erkennen liefi.

Faktor 4: Wirtschaftliche Aktivititsbelastung

Dieser Faktor ist besonders durch die hohen positiven
Ladungen der Variablen ,Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
der Wohnbevélkerung® und ,Flichenproduktivitit“ gela-
den. Er reprisentiert damit den Tatbestand hoher wirt-
schaftlicher Aktivitit. Die dadurch ausgelésten Bodennut-
zungseffekte bewirken raumstrukturelle Verdringungspro-
zesse in den Stidten, die unter dem Aspekt der Stadtent-
wicklung als ,Belastung® interpretiert werden sollen.

Faktor 5: Sicherheitsbelastung

Auf diesen Faktor sind bei den Variablen ,Gesamtkri-
minalitit“, ,Diebstihle“, ,gefihrliche und schwere Kor-
perverletzung“ (jeweils Delikte pro 100000 Einwohner)
sowie ,Verkehrstote“ und ,Verkehrsverletzte® (jeweils
pro km Straflenlinge) relativ niedrige Ladungen festzu-
stellen. Diese konnen aber dennoch als substantiell be-
zeichnet werden, da fast alle iibrigen Variablen durch ge-
ringe bzw. Nulladungen auf diesen Faktor gekennzeichnet
sind.

2. Festlegung stadtischer Belastungsriume
2.1

Nach der nunmehr erfolgten Interpretation der Fakto-
ren wird deren Messung durchgefiihrt, wobei mit Hilfe
der multiplen Regressionsanalyse den einzelnen Beobach-
tungseinheiten Faktorenwerte zugeordnet werden. Diese
sind dimensionslos mit einem Mittelwert von Null bzw.
einer Standardabweichung von eins. Die auf diese Weise
ermittelten Indizes sind als Indikatoren verwendbar und
ermdglichen somit eine kardinale Messung des stadtischen
Belastungsniveaus sowie eine Festlegung stidtischer Bela-
stungsraume.

Dies geschieht in der Art, daff die untersuchten Stidte
entsprechend den als Index verwendeten Faktorenwerten
in der Rangfolge ihrer Belastung eingestuft werden. Da es
sich hierbei um standardisierte Werte handelt, sind Stidte
mit einem iiberdurchschnittlichen Belastungsniveau im
Vergleich zu allen iibrigen 136 untersuchten Stidten in
der BRD durch Indexwerte grofler als Null gekennzeich-
net. Zur besseren Uberschaubarkeit der Ergebnisse werden
diejenigen kreisfreien Stidte, die zugleich Kernstidte in
Stadtregionen sind, von den iibrigen Stiddten gesondert
ausgewiesen. Weiterhin werden die Kernstidte der Stadt-
regionen Rhein-Ruhr und Rhein-Neckar einer separaten
Betrachtung unterzogen.
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Tabelle 4 : Die rdumliche Vitalbelastung in den kreisfreien Stidten der BRD (1970)
I. Kernstddte in Stadtregionen davon: 1. Sonstige kreisfreie Stadte
Stadtregion Rhein-Ruhr

Rang Belast.wert Rang Belast.wert | Rang Belast.wert
1 Rhein-Ruhr 4,96.I 1 Wanne-Eickel 4,96 1 Bocholt 1,33
2 Minchen 2,03 2 Dusseldorf 2,25 2  Landshut 0,80
3 Braunschweig 1,55 3 Herne 2,04 3  Ansbach 0,77
4 Bielefeld 1,54 4 Duisburg 1,75 4 Hof 0,54
5 Hannover 1,27 5 Wattenscheid 1,64 5  Kaufbeuren 0,45
6 Hildesheim 1,18 6 Gelsenkirchen 1,59 6 Memmingen 0,39
74 Aachen 1,07 7 Oberhausen 1,43 7 Rosenheim 0,17
8 Frankfurt/Offenbach 1,02 8  Coburg 0,12
9 Wolfsburg 0,92 8 Ksln 1,32 9  Amberg 0,11

10 Regensburg 0,87 9 Essen 1,30 10 Bad Reichenhall - 0,02

1 Kiel 0,87 10 Leverkusen 0,95 11 Selb - 0,27.

12 Osnabruck 0,82.I 11 Gladbeck 0,90 12 Traunstein - 0,29

13 Rhein-Neckar 0,74 12 Bottrop 0,88 13 Kempten - 0,34

14 Munster 0,72 13 Bochum 0,68 14 Straubing - 0,55

15 Nurnberg/Furth/Erlangen 0,66 14 Neuss 0,59 15 Lindau - 0,56

16 Fulda 0,60 15 Wuppertal 0,43 16  Kitzingen - 0,5

17 Hamm 0,5 16 Hagen 0,26 17  Weiden - 0,61

18 Neuminster 0,51 17 Mulheim 0,17 18 Neumarkt - 0,62

19 MGladb/Rheydt/Viersen 0,32 18 Dortmund 0,02 19 Cuxhaven - 0,62

20 Freiburg 0,31 19 Recklinghausen 0,02 20  Schwabach - 0,67

21 Augsburg 0,30 20 Lunen - 0,01 21 Neustadt/Coburg - 0,75

22 Stuttgart 0,30 21 Iserlohn - 0,02 22 Neuburg ) - 0,80

23 Bonn/Siegburg 0,29 22 Witten - 0,02 23 Pirmasens - 0,85

24 Karlsruhe 0,27 23 Castrop-Rauxel - 0,03 24  Deggendorf - 0,87

25 Marburg 0,18 24 Krefeld - 0,11 25  Schwandorf - 0,89

26 Bamberg 0,02 25 Solingen - 0,15 26  Landau - 0,89

27 Mainz/Wiesbaden 0,02 26 Remscheid - 0,31 27  Forchheim - 0,90

28 Wiurzburg 0,01 28  Neustadt/W=Str. - 0,91

29 Bremen - 0,07 davon: 29  Speyer - 0,98

30 Saarbricken - 0,10 Stadtregion Rhein-Neckar: 30  Eichstatt - 1,03

31 Hamburg - 0,1 31  Kulmbach - 1,05

32 Flensburg - 0,20 1 Ludwigshafen 0,74 32  Marktredwitz - 1,07

33 Bayreuth - 0,22 2 Mannheim 0,03 33  Freising - 1,23

34 Wilhelmshaven - 0,27 3 Frankenthal - 0,60 34 Salzgitter - 1,23

35 Oldenburg - 0,28 4 Heidelberg - 0,78 35  Landsberg - 1,24

36 Ulm/Neu-Ulm - 0,33 5 Worms - 0,9 36  Passau - 1,25

37 Bremerhaven - 0,33 37  Rothenburg/T. - 1,32

38 Koblenz/Neuwied - 0,34 38  Bad Kissingen - 1,36

39 Aschaffenburg - 0,36 39  Dillingen - 1,44

40 Ingolstadt - 0,36 40  Weissenburg - 1,81

41 Hameln - 0,38 41 Nordlingen - 1,84

42 Celle - 0,39 42  Baden-Baden - 1,88

43 Luneburg - 0,41 43  Gunzburg - 2,1

44 Kassel - 0,42

45 Darmstadt - 0,44

46 Gieflen - 0,4

47 Emden - 0,81

48 Schweinfurth - 0,82

49 Trier - 0,83

50  Lubeck - 0,84

51 Zweibrucken - 0,8

52 Goslar - 0,97

53 Kaiserslautern - 0,99

54 Pforzheim - 1,07

55 Heilbronn - 1,42

1H'ck:hstwerf der Kemnstadte

Quelle: s. Tabelle 3

2.2

Betrachtet man die entsprechenden Indexwerte der
Verdichtungsbelastung der kreisfreien Stidte in Tabelle 3,
so ist fiir die Stadtregionen zu erkennen, dafl insbesondere
die  Kernstidte Niirnberg, Hannover, Frank-
furt/Offenbach, Pforzheim und Heilbronn durch ein ho-
hes Belastungsniveau gekennzeichnet sind. Uberdurch-
schnittliche Belastungswerte sind insbesondere auch bei je-

nen Stadtregionen festzustellen, die zugleich Kerne von
Verdichtungsraumen sind. Eine Ausnahme hiervon bilden
lediglich die Stidte Karlsruhe, Liibeck, Osnabriick und
Bremen!8.

18 Unterdurchschnittliche Belastungswerte sind auch bei den
Stadtregionen Bonn-Siegburg und Hamm (als Teile des Ver-
dichtungsraumes Rhein-Ruhr) sowie Aschaffenburg (als Teil des
Verdichtungsraums Rhein-Main) festzustellen.



50  Braunschweig -
51 Hildesheim -
52 Kaiserslautern -
53  Bremerhaven -
54 Luneburg -

~
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Tabelle 5 : Die industrielle Belastung in den kreisfreien Stidten der BRD (1970)
|. Kemstddte in Stadtregionen davon: 1. Sonstige kreisfreie Stddte
Stadtregion Rhein-Ruhr
Rang Belast.wert | Rang Belast.wert Rang Belast.wert
1 Rhein-Ruhr 4,57} 1 Duisburg 4,57 1 Salzgitter 1,11
2 Rhein-Neckar 2,94 2 Gelsenkirchen 3,47 2 Speyer 0,41
3  Saarbricken/Vslklingen 2,35 3 Leverkusen 3,26 3 Marktredwitz 0,02
4 Frankfurt/Offenbach 0,97 4  Witten 3,25 4 Gunzburg - 0,01
5 Osnabrijck 0,69 5 Oberhausen 2,62 5  Neuburg - 0,06
6 Heilbronn 0,62 6 Bochum 2,04 6 Forchheim - 0,27
7  Wolfsburg 0,57 7 Dortmund 2,04 7  Kulmbach - 0,32
8 Darmstadt 0,33 8 Castrop-Rauxel 1,96 8  Kempten - 0,40
9  GiefBen 0,25 9 Krefeld 1,84 9  Schwandorf - 0,40
10 Karlsruhe 0,19 10 Muhlheim 1,78 10  WeiBenburg - 0,43
11 Hamburg 0,17 11 Recklinghausen 1,69 11 Lindau - 0,44
12 Wiesbaden/Mainz 0,17 12 Dusseldorf 1,62 12 Selb - 0,45
13 Hannover 0,15 13 Hagen 1,37 13 Bad Reichenhall - 0,49
14 Freiburg 0,10 14 Lunen 0,98 14 Eichstatt - 0,49
15 Hamm - 0,01 15 Remscheid 0,68 15  Neumarkt - 0,49
16  Kassel - 0,03 16 Bottrop 0,44 16  Memmingen - 0,51
17 Ingolstadt - 0,04 17 Wattenscheid 0,26 17 Hof - 0,51
18 Numberg/Furth/Erlangen - 0,05 18 Wanne-Eickel 0,23 18  Weiden - 0,57
19  Munchen - 0,06 19 Gladbeck 0,16 19  Baden-Baden - 0,57
20  Goslar - 0,08 20 Heme 0,07 20  Deggendorf - 0,57
21 Ulm/Neu-Ulm - 0,12 21 Solingen 0,01 21 Landshut - 0,58
22  Schweinfurth - 0,18 22 Ksln - 0,11 22 Bocholt - 0,58
23 Stuttgart - 0,19 23 Neuss - 0,16 23  Kitzingen - 0,59
24 Fulda - 0,20 24 Essen - 0,19 24  Kaufbeuren - 0,61
25  Augsburg - 0,22 25 Wuppertal - 0,28 25  Nordlingen - 0,62
26  Emdem - 0,28 26 lserlohn - 0,5 26 Neustadt/W.Str. - 0,65
27  Pforzheim - 0,27 27  Dillingen - 0,65
28 Bayreuth - 0,32 davon: 28  Rosenheim - 0,66
29  Bremen - 0,33 Stadtregion Rhein-Neckar 29  Freising - 0,66
30  Regensburg - 0,33 30 Coburg - 0,67
31 Lubeck - 0,37 1 Ludwigshafen 2,94 31 Pirmasens - 0,68
32  Aschaffenburg - 0,40 2 Mannheim 0,89 32  Passau - 0,69
33  Neumunster - 0,47 3 Heidelberg - 0,13 33  Ambera - 0,70
34  Aachen - 0,49 4 Worms - 0,16 34  Traunstein - 0,70
35 Koblenz/Neuwied - 0,52 5 Frankenthal - 0,53 35 Landsberg - 0,72
36  Wiurzburg - 0, 56] 36  Schwabach - 0,73
37  MGladb/Rheydt/NViersen - 0,56 37  Bad Kissingen - 0,73
38  Oldenburg - 0,59 38  Rothenburg/T. - 0,78
39  Bonn/Siegburg - 0,61 39  Neustadt/Cob. - 0,79
40  Flensburg - 0,62 40  Cuxhaven - 0,80
41  Celle - 0,62 41 Landau - 0,81
42  Bamberg - 0,64 42  Ansbach - 0,81
43  Bielefeld - 0,65 43  Straubing - 0,82
44  Hameln - 0,65
45  Trier - 0,67
46  Munster - 0,67
47  Kiel - 0,69
48  Zweibriicken ) - 0,71
49  Marburg - 0,74
0,74
0,75
0,75
0,76
0,76
0,77

55  Wilhelmshaven -

~

]Hﬁchstwert der Kernstddte

Quelle: s. Tabelle 3

Fiir die- Kernstidte der Stadtregionen Rhein-Ruhr ist
zu beobachten, dafl diese zwar iiberwiegend durch positi-
ve Belastungswerte gekennzeichnet sind, die mit Ausnah-
me von Diisseldorf, Essen, Koln und Wuppertal jedoch
nur ein niedriges Niveau erreichen. Fiir die Stadtregion
Rhein-Neckar konnen dhnliche Aussagen getroffen wer-
den, wobei deren Verdichtungsbelastung insgesamt als
niedrig einzustufen ist.

Das Belastungsniveau der iibrigen Klein- und Mittel-
stidte ist dagegen in der Mehrzahl als unterdurchschnitt-
lich anzusehen. Fiir einige dieser Stidte sind jedoch Bela-
stungswerte festzustellen, die das Niveau von Grofistid-
ten erreichen bzw. iibersteigen. Dies gilt insbesondere fiir
die Stidte Passau, Giinzburg, Schwandorf, Nordlingen
und Eichstitt. Da es sich hierbei allerdings um relativ
kleinriumige Flichenbelastungen handelt, sind die Wir-
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Tabelle 6 : Die wirtschaftliche Aktivitidtsbelastung in den kreisfreien Stadten der BRD (1970)
|. Kernstidte in Stadtregionen davon: 1. Sonstige kreisfreie Stadte
Stadtregion Rhein-Ruhr

Rang Belast.wert | Rang Belast.wert | Rang Belast.wert
1 Wolfsburg 5,65 1 Dusseldorf 1,82 1 Rosenheim 1,07
2 Frankfurt/Offenbach 4,41 2  Kaln 0,80 2 Kempten 0,66
3  Schweinfurth 2,54] 3  Leverkusen 0,76 3  Memmingen 0,47
4 Rhein-Ruhr 1,82 4 Duisburg - 0,01 4 Marktredwitz 0,32
5  Hannover 1,81 5 Krefeld - 0,19 5  Kulmbach 0,28
6 Stuttgart 1,75 6 Remscheid - 0,30 6 Deggendorf 0,26
7  Saarbrucken/Vslklingen 1,74I 7  Neuss - 0,31 7  Bad Reichenhall 0,21
8  Rhein-Neckar 1,70 8  Essen - 0,48 8 Passau 0,13
9  Ulm/Neu-Ulm 1,67 9  Gelsenkirchen - 0,53 9  Forchheim 0,12

10  Wiesbaden/Mainz 1,66 10 Bochum - 0,55 10 Gunzburg 0,05

11 Numberg/Furth/Erlangen 1,55 11 Iserlohn - 0,57 11 Traunstein 0,05

12 Heilbronn 1,35 12 Wuppertal - 0,62 12 Landshut 0,03

13 Bayreuth 1,28 13 Solingen - 0,63 13 Hof - 0,01

14  Pforzheim 1,00 14 Lunen - 0,72 14 Ansbach - 0,02

15 Karlsruhe 0,95 15 Dortmund - 0,77 15 Lindau - 0,04

16  Minchen 0,79 16  Hagen - 0,87 16  Nordlingen - 0,04

17 Augsburg 0,70 17 Witten - 0,96 17 Kitzingen - 0,06

18  Fulda 0,69 18  Oberhausen - 0,99 18  Kaufbeuren - 0,13 :

19 Darmstadt 0,59 19 Gladbeck - 1,16 19 Speyer - 0,13

20  Ingolstadt 0,52 20  Castrop-Rauxel - 1,21 20  Landsberg - 0,15

21 Hamburg 0,50 21 Bottrop - 1,23 21 Rothenburg/T. - 0,15

22  Gieflen 0,49 22  Recklinghausen - 1,31 22  Bad Kissingen - 0,19

23  Freiburg 0,39 23 Muhlheim - 1,31 23  Coburg - 0,21

24  Koblenz/Neuwied 0,32 24  Wanne-Eickel - 1,57 24  Baden-Baden - 0,22

25  Bonn 0,32 25  Wattenscheid - 1,67 25  Neumarkt - 0,27

26  Bamberg 0,28 26  Herne - 2,01 26 Neuburg - 0,28

27  Emden 0,24 27  Weiden - 0,31

28 Wurzburg 0,17 Stadtregion Rhein-Neckar 28  Landau - 0,31

29  Hamm 0,00 29 Dillingen - 0,3

30  Trier - 0,01 1 Ludwigshafen 1,70 30  Weissenburg - 0,37

31 Hameln - 0,01 2 Mannheim 0,90 31 Schwabach - 0,38

32  Aachen - 0,04 3  Frankenthal 0,29 32 Selb - 0,38

33  Regensburg - 0,08 4  Heidelberg - 0,07 33  Cuxhaven - 0,42

34  Aschaffenburg - 0,09 5  Worms - 0,46 34  Schwandorf - 0,43

35 Bielefeld - 0,09 35 Amberg - 0,43

36  Braunschweig - 0,12 36  Straubing - 0,43

37  Goslar - 0,19 37  Bocholt - 0,4

38  Munster - 0,20 38  Neustadt/Coburg - 0,52

39 Celle - 0,25 39  Pirmasens - 0,71

40 Kassel - 0,30 40  Neustadt/W=Str. - 0.72

4] Bremen - 0,40 41 Freising - 0,94

42  Osnabrick - 0,41 42  Eichstatt - 1,23

43 Zweibricken/Homburg - 0,42 43  Salzgitter - 1,27

44 Luneburg - 0,48

45  Neumunster - 0,49

46  Marburg - 0,59

47  Hildesheim - 0,64

48  Kiel - 0,68

49  Kaiserslautem - 0,68

50  Lubeck - 0,70]

51  MGladb/Rheydt/Viersen - 0,71

52 Oldenburg - 0,72

53  Flensburg - 0,74

54 Wilhelmshaven - 1,07

55  Bremerhaven - 1,29

1H6chstwerfe der Kernstadte

Quelle: s. Tabelle 3

kungseffekte nach anderen Kriterien als bei groflen Bal-
lungsraumen zu beurteilen.

23
Die rdumliche Vitalbelastung der Stidte als Kennzeich-

nung einer intensiven Flichenbeanspruchung ist in Tabel-
le 4 ersichtlich. Extrem hohe Werte sind hierbei vor allem

fiir einige Kernstidte der Stadtregion Rhein-Ruhr festzu-
stellen, wie Wanne-Eickel, Diisseldorf und Herne. Aber
auch die iibrigen Ruhrgebietsstidte sind in der Mehrzahl
durch iiberdurchschnittliche Indexwerte gekennzeichnert,
wodurch die besondere riumliche Belastungssituation die-
ser Groflagglomeration deutlich wird.

In den iibrigen Stadtregionen werden Belastungswerte
dieser Hohe nur in den Kernstidten Miinchen, Braun-



1977 Heft 3

Hantau: Stidtische Belastungsriume in der Bundesrepublik Deutschland

125

schweig, Bielefeld, Hannover, Hildesheim, Aachen und
Frankfurt/Offenbach erreicht, die mit Ausnahme von
Hildesheim zugleich Kerne von Verdichtungsriumen sind.
Umgekehrt ist aber auch fiir eine Vielzahl von kreisfreien
Stidten in Verdichtungsriumen festzustellen, dafl eine
riumliche Vitalbelastung nicht vorliegt. Dies gilt fiir die
Stidte Bremen, Saarbriicken, Hamburg, Bremerhaven,
Koblenz/Neuwied, Aschaffenburg, Kassel, Darmstadt, Lii-
beck und Heilbronn.

Uberraschend niedrig sind auch die Werte der Stadtre-
gion Rhein-Neckar fiir diesen Belastungsbereich, wobei le-
diglich fiir Ludwigshafen ein bemerkenswerter Belastungs-
index festgestellt werden kann. Alle iibrigen kreisfreien
Klein- und Mittelstidte sind mit Ausnahme von Bocholt
ebenfalls nur geringen bzw. iiberwiegend unterdurch-
schnittlichen riumlichen Beanspruchungen ausgesetzt.

2.4

Die in Tabelle 5 aufgefithrten Werte des industriellen
Belastungsniveaus der Stidte zeigen deutlich die extreme
Situation in den traditionellen Industriegebieten Rhein-
Ruhr, Rhein-Neckar und Saar auf. Die dort ermittelten
Belastungswerte iibersteigen die der iibrigen Verdichtungs-
raume in erheblichem Mafe.

Innerhalb der Stadtregion Rhein-Ruhr sind insbesonde-
re die Stidte Duisburg, Gelsenkirchen, Leverkusen, Wit-
ten, Oberhausen, Bochum und Dortmund durch sehr hohe
Indexwerte gekennzeichnet, jedoch auch Castrop-Rauxel,
Krefeld, Miihlheim, Recklinghausen, Diisseldorf und Ha-
gen sind stirker als die iibrigen Verdichtungsriume bela-
stet. Unterdurchschnittliche industrielle Belastungswerte
sind lediglich in Kéln, Essen, Wuppertal und Iserlohn
festzustellen. Insgesamt lassen die ermittelten Werte somit
deutlich die Belastungssituation dieser Region erkennen.

Im Vergleich zum Ruhrgebiet ist die Stadtregion
Rhein-Neckar lediglich in Ludwigshafen vergleichbar
stark industriell belastet, in Mannheim dagegen bereits er-
heblich geringer. Weitere Belastungsregionen mit ver-
gleichbarem Niveau sind der Verdichtungsraum Rhein-
Main mit Frankfurt/Offenbach, Darmstadt und Wiesba-
den/Mainz sowie die Kernstidte Osnabriick, Heilbronn,
Wolfsburg, Gieflen, Karlsruhe, Hamburg, Hannover und
Freiburg. Alle iibrigen Stadtregionen sind in den hier un-
tersuchten Kernstidten durch unterdurchschnittliche Wer-
te gekennzeichnet. Ahnliches gilt fiir die sonstigen kreis-
freien Stidte, wo lediglich Salzgitter, Speyer und Markt-
redwitz Belastungswerte aufweisen.

25

Die wirtschaftliche Aktivitidtsbelastung der Stidte
kennzeichnet deren ridumliche Inanspruchnahme durch
S6konomische Aktivititen aller Wirtschaftsbereiche. Wie in
Tabelle 6 ersichtlich ist, sind extrem hohe Werte insbeson-
dere in Wolfsburg und Frankfurt/Offenbach festzustellen,
denen mit einigem Abstand die Stadtregionen Schwein-
furth, Rhein-Ruhr, Hannover, Stuttgart/Vélklingen,

Rhein-Neckar, Ulm/Neu-Ulm, Wiesbaden/Mainz, Niirn-
berg/Fiirth/Erlangen, Heilbronn und Bayreuth folgen.

Eine gesonderte Betrachtung der Kernstidte in der
Stadtregion Rhein-Ruhr zeigt jedoch deutlich, dafl ledig-
lich in Diisseldorf, K&ln und Leverkusen eine stirkere
wirtschaftliche Aktivititsbelastung zu beobachten ist,
wihrend alle iibrigen Stidte dieses Raumes unterdurch-
schnittliche Indexwerte aufweisen. Dieses diirfte im we-
sentlichen auf die flichenextensive Produktionsweise der
dort ansissigen Industriebetriebe zuriickzufithren sein.
Ahnliches ist in der Stadtregion Rhein-Neckar zu beob-
achten, wo lediglich Ludwigshafen und Mannheim durch
héhere Belastungswerte gekennzeichnet sind.

Beurteilt man die Verdichtungsriume insgesamt unter
dem Aspekt ihrer wirtschaftlichen Aktivititsbelastung, so
ist auch hier besonders zu bemerken, daff in nahezu der
Hilfte aller Kerngebiete unterdurchschnittliche Werte
festzustellen sind. So insbesondere in Bremerhaven, Lii-
beck, Kiel, Osnabriick, Bremen, Kassel, Miinster, Braun-
schweig, Bielefeld und Aachen.

2.6

Die in Tabelle 7 aufgefithrten Werte der Sicherheitsbe-
lastung zeigen deutlich die besondere Situation in der
Stadtregion Frankfurt/Offenbach auf, gefolgt von der
Stadtregion Rhein-Neckar mit einem hohen Belastungs-
wert in Mannheim. Dariiber hinaus ist festzustellen, daff
mit Ausnahme von Hannover, Braunschweig und Biele-
feld in allen untersuchten Verdichtungsriumen in der
BRD ein iiberdurchschnittliches Belastungsniveau in die-
sem Bereich vorherrscht.

Eine genauere Betrachtung der Stadtregion Rhein-Ruhr
148t jedoch erkennen, dafl diese Aussage dort nur fiir eine
geringe Anzahl von Stidten Giiltigkeit besitzt, insbeson-
dere fiir K&ln, gefolgt von Diisseldorf, Duisburg und Es-
sen. Die iibrigen Stidte des Ruhrgebietes sind im Bereich
Sicherheit nur gering, in der Mehrzahl sogar nur unter-
durchschnittlich belastet.

Die iibrigen untersuchten kreisfreien Stidte zeichnen
sich in diesem Bereich nahezu ausschlieflich durch negati-
ve Belastungswerte aus. Dieses zeigt nochmals deutlich,
daB Klein- und Mittelstidte bis auf wenige Ausnahmen
weder durch den Straflenverkehr noch durch Kriminalitdt
einer stirkeren Gefihrdung ausgesetzt sind.

2.7

Nach Untersuchung der jweiligen Belastungsbereiche in
den Stidten soll nunmehr eine Gesamtbeurteilung der Be-
lastungssituation vorgenommen werden, auf deren Grund-
lage dann eine Festlegung der Stidte als sog. ,Belastungs-
riume® vorgenommen wird. Hierbei wird auf die Berech-
nung eines Gesamtindex verzichtet, da die methodischen
Probleme und Bedenken einer vorzunehmenden Gewich-
tung der einzelnen Belastungsbereiche zu gravierend
sind.
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Tabelle 7 : Die Sicherheitsbelastung in den kreisfreien Stadten der BRD (1970)
|. Kernstddte in Stadtregionen davon: 1. Sonstige kreisfreie Stadte
Stadtregion Rhein-Ruhr

Rang Belast.wert | Rang Belast.wert|Rang Belast.wert
1 Frankfurt/Offenbach 3,67] 1 Ksln 1,53 1 Kitzingen 0,89
2  Rhein-Neckar 2,57 2 Dusseldorf 0,85 2  Amberg 0,47
3  Neuminster 2,21 3 Duisburg 0,83 3  Rosenheim 0,26
4  Freiburg 1,89 4 Essen 0,57 4 Straubing 0,21
5  Hamburg 1,88 5 Neuss 0,44 5  Memmingen 0,18
6  Flensburg 1,64 6 Lunen 0,35 6 WeiBenburg 0,10-
7  Kaiserslautern 1 ,63I 7 lserlohn 0,35 7  Coburg 0,06
8  Rhein-Ruhr 1,53 8 Krefeld 0,32 8  Passau 0,06
9  Munchen 1,49 9 Gelsenkirchen 0,20 9  Lindau 0,03

10 Koblenz/Neuwied 1,41 10 Hagen 0,17 10 Pirmasens - 0,03

11 Saarbricken 1,38 11 Gladbeck - 0,12 11 Neuburg - 0,08

12 Gieflen 1,25 12  Dortmund - 0,15 12 Neustadt/Coburg - 0,09

13 Trier 1,24 13 Oberhausen - 0,16 13 Kempten - 0,12

14 Karlsruhe 1,20 14 Bottrop - 0,17 14 Dillingen - 0,29

15  Bamberg 1,10 15 Leverkusen - 0,32 15  Bad Reichenhall - 0,30

16 Augsburg 1,02 16 Heme - 0,35 16  Speyer - 0,43

17  Regensburg 1,01 17 Bochum - 0,41 17 Bad Kissingen - 0,44

18 Wurzburg 1,01 18 Recklinghausen - 0,41 18 Cuxhaven - 0,46

19  Wiesbaden/Mainz 0,99 19  Castrop-Rauxel - 0,43 19 Ansbach - 0,48

20  Munster 0,72 20 Wanne-Eickel - 0,70 20  Nordlingen - 0,49

21 Lubeck 0,72 21  Wattenscheid - 0,82 21 Kaufbeuren - 0,53

22 Darmstadt 0,71 22 Mulheim - 0,88 22 Weiden : - 0,57

23 Numberg/Furth/Erlangen 0,68 23  Wuppertal - 1,19 23  Landau - 0,59

24  Bremen 0,61 24 Remscheid - 1,23 24  Neumarkt - 0,64

25  Stuttgart 0,56 25 Witten - 1,24 25  Deggendorf - 0,80

26  Kiel 0,53 26 Solingen - 1,37 26  Hof - 0,86

27  Bremerhaven 0,40 27  Freising - 0,89

28 Ulm 0,30 davon: 28  Schwabach - 0,92

29 Marburg 0,26 Stadtregion Rhein-Neckar: 29 Baden-Baden - 0,94

30  Schweinfurth 0,23 30  Gunzburg - 0,97

31 Kassel 0,17 1 Mannheim 2,57 31 Landshut - 1,05

32 MGladb/Rheydt/Viersen 0,16 2 Worms 0,66 32 Forchheim - 1,07

33  Wilhelmshaven 0,10 3 Heidelberg 0,64 33  Landsberg - 1,1

34  Aachen 0,09 4  Ludwigshafen - 0,10 34  Traunstein - 1,20

35  Aschaffenburg 0,07 5 Frankenthal - 1,16 35  Eichstatt - 1,23

36  Osnabruck 0,04 36  Schwandorf - 1,27

37  Ingolstadt 0,03 37  Salzgitter - 1,27

38  Hameln 0,05 38  Neustadt/WsStr. - 1,45

39  Hannover 0,06 39  Bocholt - 1,5

40 Celle 0,08 40  Rothenburg/T. - 1,5

41 Oldenburg 0,12 41  Selb - 1,60

42 Wolfsburg 0,22 42 Kulmbach - 1,68

43  Braunschweig 0,30 43 Marktredwirt - 2,05

44  Luneburg 0,47

45  Hildesheim 0,54

46  Heilbronn 0;55

47  Pforzheim 0,60

48  Bonn/Siegburg 0,67

49 Hamm 0,68

50  Bielefeld 0.74

51 Zweibricken 0.86

52 Fulda 0.86

53 Bayreuth 0.87

54  Emden 1,47

55  Goslar 1,50

]H'dchsfwerfe der Kemnstddte

Quelle: s. Tabelle 3

In Tabelle 8 sind daher alle Stidte!® zusammenge-
faflt, die in drei Belastungsbereichen durch iiberdurch-
schnittliche Indexwerte gekennzeichnet sind oder entspre-
chende Merkmale in mindestens zwei Bereichen aufwei-

sen, die unmittelbar die Vitalsituation der Bevélkerung
beeintrichtigen. Dabei wurde gleichzeitig eine Gruppie-
rung der Stiddte nach gemeinsamen Belastungskennzeichen
durchgefiihrt, um eine bessere Vergleichbarkeit zu ermdg-
lichen. Wenn hierbei lediglich Kernstidte von Stadtregio-

19 Unmittelbar auf die Vitalsituation der Bevélkerung wirken
die Verdichtungsbelastung, die riumliche Vitalbelastung und

die industrielle Belastung.

nen beriicksichtigt werden, so ist das darin begriindet,
daf} bei Stiddten mit geringerer Einwohnerzahl wegen der
kleineren flichenmifligen Ausdehnung die Wirkungseffi-
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Tabelle 8 : Stadtische Belastungsrdume in der BRD 1970
- Belastungswert der Kernstddte
Bel.Bereich Verdicht, Rauml . Industrie= Wirtschaftl. Sicherheits- Verdichtungs-
Stadt Belastg. Vitalbelastg. | Belastung Aktiv-Belastg. | belastung Raum
a

Gruppe 1

1.1 Rhein-Rohr 1,3 4,9 4,57 1,82 1,53 %
Rhein- Neckar 0,79 0,74 2,94 1,70 2,57 x
Frankfurt/Offenbach 2:39 1,02 0,97 4,41 3,67 X
Wiesbaden/Mainz 1,18 0,02 0,17 1,66 0,99 x
Freiburg 0,56 0,31 ,10 0,39 1,89 X

1.2 Hannover 2,72 1,27 0,15 1,81 - 0,06
Wolfsburg 0,22 0,92 7 165 - 0,22 -

Gruppe 2

2:1 Saarbriicken 1,70 - 0,10 2,35 1,74 1,38 X
Hamburg 0,31 - 0,1 0,17 0,50 1,88 x
Darmstadt 0,41 - 0,44 0,33 0,59 0,71 X
Gieflen 0,27 - 0,4 0,25 0,49 1,25 -

2.2 Heilbronn 2,15 - 1,42 0,62 1,35 - 0,55 x

Gruppe 3

3.1 Nurnberg 2,87 0,66 - 0,05 1,99 0,68 %
Minchen 1,02 2,03 - 0,06 0,79 1,49 X
Stuttgart 1,69 0,03 - 0,19 1,75 0,56 x
Augsburg 0,25 0,30 - 0,22 0,70 1,02 X

3.2  Aachen 0,54 1,07 - 0,49 - 0,04 0,09 x
Munster 0,18 0,72 - 0,67 - 0,20 0,72 X
Kiel 0,07 0,87 - 0,69 - 0,68 0,53 X
M- Gladbach/Rheydt/Viersen 0,02 0,32 - 0,5 - 0,71 0,16 R

3.3  Bielefeld 0,80 1,54 - 0,65 0,09 - 0,74 X
Braunschweig 0,08 1,55 0,74 0,12 - 0,30 x
Hildesheim 0,56 1,18 - 0,75 - 0,64 - 0,54 -

Gruope 4

4.1 Karlsruhe - 0,05 0,27 0,19 0,95 T,20 X

4.2 Osnabrick - 0,44 0,82 0,69 - 0,41 0,04 x

Gruppe 5

551 Schweinfurth 1,05 - 0,82 18 2,54 0,23 -
Ulm/Neu-Ulm 0,20 - 0,33 - 0,12 1,67 0,30 -
Koblenz 0,18 - 0,34 - 52 0,32 1,41 X

D2 Wirzburg - 0,29 0,01 - 0,56 0,17 | -
Bamberg i - 0,94 ,02 - 0,64 ,28 7 -

]H‘dchstwerle in den Kernstdidten

Quelle: s, Tabelle 3

zienz der Belastungseffekte nach anderen Kriterien beur-
teilt werden muf32.

Entsprechend den angefiihrten Beurteilungskriterien
kann eine zusammenfassende Gruppierung der Stidte
nach insgesamt 5 Belastungskategorien vorgenommen wer-
den:

In der Gruppe 1 sind unter 1.1 jene Stiadte bzw. Stadt-
regionen2! zusammengefaflt, die in allen Belastungsberei-

20 Es handelt sich hierbei um die Stidte Rosenheim, Passau,
Memmingen, Marktredwitz und Speyer. Letztere mufl dabei
wegen ihrer Zugehdrigkeit zum Verdichtungsraum Rhein-Nek-
kar wiederum gesondert beurteilt werden.

chen iiberdurchschnittliche Indexwerte aufzeigen. Die
Stidte der Untergruppe 1.2 unterscheiden sich hiervon le-
diglich durch eine unterdurchschnittliche Sicherheitsbela-
stung.

Die Stidte der Gruppe 2 sind mit Ausnahme der rdum-
lichen Vitalsituation ebenfalls in allen iibrigen Bereichen
iiberdurchschnittlich belastet. Dies gilt jedoch nicht fiir
die Stadt Heilbronn, die im Belastungsbereich ,Sicher-
heit“ negative Werte aufweist.

21 Fiir die Stadtregionen Rhein-Ruhr und Rhein-Neckar sind
hier die Hochstwerte einzelner Kernstidte ausgewiesn worden.
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Tabelle 9 : Stidtische Belastungsrdume in der BRD

Belastungswerte der Kernstddte in den Stadtregionen

Rhein-Ruhr und Rhein-Neckar

Belastungs= Verdichtungs-  Rdumliche Industrie- Wirtschaftliche  Sicherheits-

bereich Belastung Vitalbelastg,  Belastung Aktiv-Belastung  Belastung
Stadt
Dusseldorf 1,36 2,25 1,62 1,82 0,85
Gelsenkirchen 0,06 1,59 3,47 - 0,53 ,20
Hagen 0,98 0,26 1,37 - 0,87 0,17
Muhlheim 0,47 0,17 1,78 - 1,31 - 0,88
Oberhausen 0,78 1,43 2,62 - 0,99 - 0,16
Wanne-Eickel 0,32 4,96 0,23 - 1,57 - 0,70
Bochum 0,59 0,68 2,04 - 0,55 - 0,41
Dortmund 0,63 0,02 2,04 - 0,77 - 0,15
Recklinghausen 0,12 0,02 1,69 - 1,31 - 0,41
Herne 0,16 2,04 0,07 2,01 - 0,35
Wattenscheid 0,09 1,64 0,26 - 1,67 - 0,82
Krefeld 0,47 - 0,11 1,84 - 0,19 0,32
Lunen 0,19 - 0,01 0,98 - 0,72 - 0,35
Witten 0,42 - 0,02 3,25 - 0,9 - 1,24
Solingen 0,39 - 0,15 0,01 - 0,63 - 1,37
Remscheid 0,81 - 0,31 0,68 - 0,30 - 1,23
Leverkusen -1,12 0,95 3,26 0,76 - 0,32
Duisburg - 0,09 1,75 4,57 - 0,01 0,83
Bottrop - 0,27 0,88 0,44 - 1,23 0,17
Gladbeck - 0,62 0,90 0,16 - 1,16 12
Castrop-Rauxel - 0,23 - 0,03 1,96 - 1,21 - 0,43
Ksln 1,19 1,32 - 0,11 0,80 1,53
Essen 1,34 1,30 - 0,19 - 0,48 0,57
Neuss 0,33 0,68 - 0,16 - 0,31 0,44
Stadtregion Rhein-Neckar
Mannheim 0,78 0,03 0,89 0,90 2,57
Ludwigshafen 0,27 0,74 2,94 1,70 - 0,10
Heidelberg 0,61 - 0,78 - 0,13 - 0,07 0,64
Worms - 0,72 - 0,90 - 0,16 - 0,46 0,66
Frankenthal - 0,79 - 0,60 - 0,53 0,29 -1,16
Quelle: s. Tabelle 3

Die in Gruppe 3 aufgefiihrten Stidte sind in Unter-
gruppe 3.3 durch unterdurchschnittliche industrielle Bela-
stungswerte gekennzeichnet, wihrend alle iibrigen Berei-
che positive Indexwerte aufweisen. Die Stidte der Unter-
gruppe 3.2 unterscheiden sich hiervon durch eine unter-
durchschnittliche ~ wirtschaftliche  Aktivititsbelastung,
wihrend die Untergruppe 3.3 lediglich in zwei Bereichen
iberdurchschnittlich belastet ist.

In der Gruppe 4 ist zum einen die Stadt Karlsruhe ver-
treten, die mit Ausnahme der Verdichtungsbelastung in
allen iibrigen Bereichen positive Belastungswerte aufweist.
Die Stadt Osnabriick ist durch ein #hnliches Belastungs-
muster gekennzeichnet, welches sich jedoch durch eine un-
terdurchschnittliche ~wirtschaftliche Aktivitdtsbelastung
unterscheidet.

Die in Gruppe 5 aufgefiihrten Stidte haben jeweils in
zwei Belastungsbereichen negative Werte zu verzeichnen,
wobei allen die unterdurchschnittliche Belastung gemein-
sam ist. Die unterschiedliche Belastungsstruktur dieser

Stidte resultiert dagegen aus der voneinander abweichen-
den Verdichtungs- und raumlichen Vitalbelastung.

Eine gesonderte Betrachtung der Belastungsstruktur der
Kernstadte in den Stadtregionen Rhein-Ruhr und
Rhein-Neckar in Tabelle 9 zeigt demgegeniiber eine be-
sondere Situation dieser Stiddte auf. So ist nahezu die
Hilfte aller untersuchten Ruhrgebietsstidte durch eine
Kombination iiberdurchschnittlicher Werte der Verdich-
tungsbelastung, der raumlichen Vitalbelastung und der in-
dustriellen Belastung gekennzeichnet. Gelsenkirchen und
Hagen als Stiadte dieser Gruppe sind dariiber hinaus noch
sicherheitsbelastet, wihrend fiir Diisseldorf in allen Bela-
stungsbereichen iiberdurchschnittliche Werte festzustellen
sind. Diese Stadt ist hinsichtlich ihrer Belastungsstruktur
daher weitgehend mit Frankfurt/Offenbach in Gruppe 1
identisch.

Als weitere typische Belastungskombination in den
Stidten dieser Region ist die industrielle Belastung in
Verbindung mit der Verdichtungsbelastung zu erkennen,
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wobei lediglich Castrop-Rauxel ausschliefflich industriell
belastet ist. Gewissermaflen atypisch fiir das Ruhrgebiet
ist dagegen die Belastungssituation in Koln, Essen und
Neuss, die im Gegensatz zu allen anderen untersuchten
Rhein-Ruhr-Stidten keine iiberdurchschnittlichen indu-
striellen Belastungswerte aufweisen. Ein Vergleich zeigt,
daff die Belastungsstruktur dieser Stidte mit denen der
Gruppen 3.1 und 3.2 iibereinstimmt.

In den Stadtregionen Rhein-Neckar sind dagegen ledig-
lich die Kernstidte Mannheim und Ludwigshafen als
stidtische Belastungsriume einzustufen, wobei deren Bela-
stungsstruktur der Gruppe 1 entspricht. Die iibrigen Stdd-
te dieser Region wie Heidelberg, Worms und Frankenthal
sind in den meisten Belastungsbereichen durch unter-
durchschnittliche Indexwerte gekennzeichnet und daher
nur speziellen Belastungssituationen ausgesetzt.

2.8

Nachdem nunmehr eine Auswahl der untersuchten
Stidte als Belastungsriume festgelegt werden konnte, ist
es von Interesse, inwieweit diese mit den von der MKRO
ausgewiesenen 24 Verdichtungsriumen2? in der BRD iden-
tisch sind. In Tabelle 8 ist zu erkennen, daff die hier fest-
gelegten Belastungsriume Wolfsburg, Gieflen, Hildesheim,

22 Vgl. Ministerkonferenz fiir Raumordnung. Zur Frage der
Verdichtungsriume, a.a. O. Nach der Abgrenzung der MKRO
werden zu einem Verdichtungsraum alle Gemeinden gezihlt,
bei denen im Jahr 1961 die Summe der Einwohner und Be-
schiftigten in nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstitten je Qua-
dratkilometer (Einwohner-Arbeitsplatzdichte) 1250 iiberstieg,
sowie die angrenzenden Gemeinden mit einer geringeren
Einwohner-Arbeitsplatzdichte, aber iiberdurchschnittlichem Be-
volkerungswachstum in den Jahren 1961 bis 1967. Als Min-
destgrofle fiir die Abgrenzung eines Verdichtungsraumes waren

Schweinfurth, Ulm/Neu-Ulm, Wiirzburg und Bamberg
gemifl der Abgrenzung der MKRO nicht als Verdich-
tungsraum ausgewiesen wurden. Umgekehrt konnte in den
durchgefiihrten Untersuchungen fiir die Verdichtungsriu-
me Bremen, Kassel, Liibeck und Bremerhaven kein ent-
sprechender Belastungszustand festgestellt werden, der
nach den hier zugrunde gelegten Kriterien eine Festlegung
als Belastungsraum rechtfertigen wiirde2s.

Diskrepanzen dieser Art sind jedoch nicht als Wider-
spriiche zu deuten. Die von der MKRO ausgewiesenen
Verdichtungsriume umfassen sowohl Gebiete mit gesun-
den riumlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen als auch
Riume mit Anzeichen nachteiliger Verdichtungsfolgen so-
wie unausgewogener Wirtschafts- und Sozialstruktur. Die
in dieser Untersuchung durchgefiihrte Festlegung stadti-
scher Belastungsriume ist daher als eine ergidnzende und
zugleich operable Definition fiir jene Verdichtungsriume
zu verstehen, bei denen bereits negative Folgen der Ver-
dichtung festzustellen sind24.

Wie jedoch festgestellt werden konnte, sind die stddti-
schen Belastungswirkungen nicht allein als kausale Folge
einer riumlichen Verdichtung von Wohn- und Arbeits-
stitten, sondern dariiber hinaus auch als Wirkungseffekte
des allgemeinen Verstidterungsprozesses anzusehen. Die
hier durchgefiihrte Erfassung und kardinale Messung die-
ser Folgeerscheinungen sind somit als ein erster Ansatz zu
ihrer Operationalisierung zu betrachten.

eine Fliche von 100 qkm, eine Einwohnerzahl von 150 000 und
eine Bevolkerungsdichte des Gesamtraumes von mehr als
1 000 E/qkm angesetzt worden.

23 Der Verdichtungsraum Siegen konnte wegen fehlender sta-
tistischer Daten nicht in diese Untersuchung einbezogen werden.

24 Soweit diese durch die hier zugrunde gelegten Indikatoren
erfaflt werden konnten.



