HEINZ WEYL

Riumliches Entwicklungspotential

Eine Grobiibersicht

0.0 Einleitung

Der Begriff ,Entwicklungspotential®, meist erginzt
als ,regionales® oder ,riumliches Entwicklungspoten-
tial“, hat sich seit einigen Jahren als griffige und daher
lockende Kurzformel in weiten Bereichen der Raumord-
nung und insbesondere der Raumordnungspolitik durch-
gesetzt, wenn es galt, etwa regionale Entwicklungsmar-
gen oder vorgegebene oder begrenzte Entwicklungsspiel-
riume qualifizierend zu bezeichnen, in neuester Zeit
auch zu quantifizieren!.

Offenbar haben sich aber Begriffsinhalt oder auch De-
finitionsschirfe dieser — recht komplexen — Formel im
Laufe der Zeit gewandelt, wie es der Fall zu sein pflegt,
wenn einmal in die Diskussion gebrachte, dazu relativ
bequem und vielseitig handhabbare Begriffe — sei es mit
dem Fortschreiten fachwissenschaftlicher Erkenntnisse,

1 S.a. Biehl; Hufmann; Rautenberg; Schnyder; Siidmeyer:
Bestimmungsgriinde des regionalen Entwicklungspotentials —
Tiibingen 1975.

sei es mit dem Auf- und Abbau mehr oder minder ideo-
logisch vorbelasteter Theorien — in bezug auf Ansatz-
punkte, Inhalte oder Zielrichtungen eingeschrinkt, er-
weitert oder sonst verindert werden.

Denn wihrend etwa bei fritheren Arbeiten der Begriff
»Entwicklungspotential“ ganz selbstverstindlich in enger
Interdependenz mit dem — ilteren — Begriff ,Tragfi-
higkeit“ in Erscheinung tritt, und zwar dergestalt, daf}
es sich um ein fest miteinander verbundenes Begriffspaar
zur Bezeichnung einer als absolut gedachten oder doch
denkbaren Kapazitit eines Raumes einerseits und um die
Entwicklungsspanne zwischen dem Ist- und dem bei vol-
ler Ausschopfung der ,Tragfihigkeit“ erzielbaren opti-
malen (=maximalen) Sollzustand? andererseits handelt,
sehen neuere Autoren eine derartige Interdependenz
entweder als nicht oder als nur bedingt gegeben an?.

2 S. a. D. Affeld: Raum- und siedlungsstrukturelle Arbeitstei-
lung als Grundprinzipien zur Verteilung des raumwirksamen
Entwicklungspotentials. In: structur (1972) Heft 9. S. 197 ff.

3 S.a. Biebl u.a., a.a.0.
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Das heiflt aber, daf} bei jeder Verwendung dieses eben-
so pauschalen wie komplexen Begriffs vorab geklirt
werden muf, in welchem Bezugssystem und unter wel-
chen Rahmenbedingungen dies geschehen soll, damit von
vornherein Klarheit iiber Sinngehalt, Wirkungsweise und
Wirkungsgrad geschaffen werden kann.

1.0 Ableitung und Definitionsméglichkeiten
1.1 Inbaltliche und begriffliche Ableitungen

Grobe Grundannahme fiir die Begriffsbildung ,Rium-
liches Entwicklungspotential® ist die Auffassung, dafl ein
jeder (Teil-)Raum nach qualitativen und quantitativen
Gesichtspunkten durch Einfithrung und Wirksamwerden
von jeweils hierfiir erforderlichen Wirkungselementen
aus seinem (u. U. unbefriedigenden, weil zuriickgebliebe-
nen oder unausgewogenen) Istzustand in einen ange-
strebten (vorzusehenden, geplanten) Sollzustand entwik-
kelt werden kann.

Dabei wird wiederum vorausgesetzt, dafl zwar jeder
(Teil-)Raum grundsitzlich entwicklungsfihig ist, dafl
aber die individuelle Entwicklungsfihigkeit eines jeden
Raumes durch eine Vielzahl von Rahmenbedingungen
unterschiedlichster Art eingeschrinkt ist bzw. auch be-
grenzt werden kann. Fiir die Summe aller einschrinken-
den Rahmenbedingungen eines Raumes wurde der Be-
griff ,Tragfihigkeit“ eingefiihrt.

Bereits in dieser ersten Phase der begrifflichen Ablei-
tung ist daher zu unterscheiden zwischen ,tragfihig-
keitsabhingigen“ und ,offenen“ - d. h. ohne Riicksicht
auf theoretische Tragfihigkeitserwigungen definierten
- Entwicklungspotentialen. Denn je nachdem, ob das
Entwicklungspotential von einer — als mehr oder min-
der absolut verstandenen - ,Tragfihigkeit abgeleitet
oder lediglich als offener Entwicklungsschub ohne
Bindung an eine theoretische , Tragfihigkeit“ verstanden
wird, indern sich auch sein Charakter, seine Wirkungs-
weise und seine Effizienz.

Voraussetzung fiir die Konzipierung eines ,tragfihig-
keitsabhingigen Entwicklungspotentials ist die Annah-
me, daf} eine Tragfihigkeit von (Teil-)Rdumen nicht nur
definiert, sondern auch quantifiziert werden kann. Dazu
bedarf es aber zunichst einer definierenden Ableitung
des Begriffes , Tragfihigkeit® als solchem.

- Der Begriff ,Tragfihigkeit in dem hier verwende-
ten Sinne ist aus der Agrargesellschaft entlehnt. Dort
bedeutete er diejenige (maximale) Bevolkerungskapazi-
tit, die aus dem Boden des betreffenden Raumes er-
nihrt werden kann. Da eine solche (agrarische) Tragfi-
higkeit aus entwicklungsgeschichtlichen Griinden
(Mangel an Kommunikationsmoglichkeiten) auf iiber-
wiegend autarke Teilriume abstellen konnte, be-
stimmte sich diese frithe Form der ,Tragfihigkeit“ so
gut wie ausschlieffilich aus den endogenen Faktoren
Topographie, Klima, Bodengiite und aus der jeweiligen

Technik der Bodenbearbeitung und der Bodenverbes-
serung.

- Bei der Ubertragung auf die Industriegesellschaft
wird unter ,Tragfihigkeit meist die maximale Ent-
wicklungskapazitit eines (Teil-)Raumes verstanden
bzw. die obere Grenze der darauf basierenden Kapazi-
titen an Bevolkerung und Arbeitsplitzen, bezogen auf
die natiirlichen, strukturellen und Skonomischen Po-
tentiale (Ressourcen) des betreffenden Raumes.

- Im Unterschied zu den relativ wenigen Faktoren, aus
denen die ,Tragfihigkeit“ von Riumen im Rahmen
von Agrargesellschaften abzuleiten ist, miifite sich die
»Tragfihigkeit* von (Teil-)Riumen im Rahmen der
fortentwickelten Industriegesellschaft aus einer sehr
groflen Zahl von héchst unterschiedlichen Einzelfak-
toren und Faktorenbiindeln zusammensetzen, von de-
nen die meisten durchaus exogener Natur wiren.
Hierauf wird im einzelnen noch einzugehen sein.

Fiir die weitere Definition des Begriffes ,Entwick-
lungspotential“ (in der riumlichen Ausprigung) bleibt
also eine a priori Vieldeutigkeit des zunichst interdepen-
denten Begriffes , Tragfihigkeit“ anzumerken.

- Unter dem allgemeinen Begriff ,Entwicklungspoten-
tial“ wird die Entwicklungsspanne zwischen einem
Ist- oder Ausgangszustand einer Einrichtung, eines
Organismus oder eben einer raumlichen Nutzung und
deren maximaler (bzw. optimaler oder nach sonstigen
Mafistiben zu steigernder) Entwicklungsmdglichkeit
— dem Soll-Zustand — verstanden.

— Entsprechend soll als ,rdumliches Entwicklungspoten-
tial“ einmal die Entwicklungsspanne zwischen dem
Istzustand (Ausgangszustand) eines Raumes und dessen
maximal (optimal) moglicher Entwicklung bei volliger
oder doch weitgehender Ausschopfung seiner theore-
tischen , Tragfihigkeit“ definiert werden.

— Alternativ kann unter ,rdumlichem Entwicklungspo-
tential“ auch eine Entwicklungsspanne bzw. ein Ent-
wicklungsschub zwischen dem Ausgangszustand eines
Raumes und einem - nach festzulegenden Mafistiben
weiterzuentwickelnden - gewiinschten anderen Zu-
stand verstanden werden. Bei dieser zweiten Defini-
tion fillt die feste Bindung an die Ausschdpfung einer
maximalen Tragfihigkeit weitgehend fort.

— Wiederum anders wird von Biehl, Huffimann, Rauten-
berg, Schnyder und Siidmeyer ,das regionale Entwick-
lungspotential als dasjenige Pro-Kopf-Produkt (Regio-
nalprodukt) bezeichnet ... , das eine Region bei opti-
maler Nutzung aller ihr zur Verfiigung stehenden
Ressourcen erzielen kann“4.

Bei dieser dritten Definition ist bemerkenswert, daf§
das Entwicklungspotential als solches gewissermaflen
personifiziert (d. h. als Pro-Kopf-Produkt gekennzeich-

4 S. a. Biebl; Huffmann; Rautenberg; Schnyder; Siidmeyer:
Bestimmungsgriinde des regionalen Entwicklungspotentials,
a.2.0. S. 14.
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net), aber dann auf eine theoretisch abgegrenzte Region
bezogen wird. Diese Aussage wird in derselben Publi-
kation etwas spiter wie folgt spezifizierts:

- ,Das regionale Entwicklungspotential kann nun defi-
niert werden als dasjenige potentielle Pro-Kopf-Pro-
dukt (Regionalprodukt), das in einer einzugs- und
wirkungsbereichsadiquat abgegrenzten Region mit
Hilfe der bei dem gewihlten Zeithorizont relativ im-
mobilen, unteilbaren und polyvalenten Ressourcen
(Potentialfaktoren) und bei optimaler Auslastung
durch mobilere, teilbarere und spezialisiertere Res-
sourcen ... erzielt werden kann.“

In diese erweiterte Aussage wird als weiterer Parame-
ter ein Zeithorizont eingefiihrt, der bendtigt wird, um
die regionalen Potentiale in (bezogen auf diesen Zeitho-
rizont) ,immobile“ und ,mobilere aufzuschliisseln. Da-
bei handelt es sich um einen interessanten methodischen
Kunstgriff, der es ermdglichen soll, schwer quantifizier-
bare Faktoren und Faktorengruppen (,Potentialfakto-
ren) aus den angestellten Quantifizierungsiiberlegungen
auszuklammern. Die Zulissigkeit oder Unzulissigkeit ei-
nes derartigen Verfahrens wird noch gesondert zu erdr-
tern sein.

1.2 Problematisierung der Begriffe ,Tragfihigkeit und
wraumliches Entwicklungspotential®

Die Ubertragung des Begriffes , Tragfihigkeit“ aus der
Agrargesellschaft auf die unvergleichlich komplexer
strukturierte, durch schnelle, technologisch und 6kono-
misch motivierte Verinderungen der Rahmenbedingun-
gen gekennzeichnete, fortgebildete Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft ist sicherlich nicht ohne wei-
teres moglich. Sofern damit ein priziserer, moglichst
quantifizierbarer und damit iiber die Qualitit eines Rah-
menbegriffes hinausgehender Grundansatz gemeint ist,
stellt sich die Frage, ob und inwieweit eine derartige
Ubertragung iiberhaupt méglich oder vertretbar ist.
Denn die Festlegung einer so zu verstehenden ,Tragfi-
higkeit“ fiir einen (Teil-)Raum setzte voraus:

— einen autarken oder als autark zu betrachtenden (iso-
lierbaren), fest abgrenzbaren sowie von auflen mog-
lichst nicht oder in nur geringem Mafle zu beeinflus-
senden Raum,

- die Kenntnis sowie die qualitative und gegebenenfalls
quantitative Ermittlung aller natiirlichen, 6konomi-
schen, sozialen, technologischen, politischen usw.
Rahmenbedingungen, Potentiale und anderen Fakto-
ren, die von Bedeutung fiir die Ermittlung und Be-
wertung einer (unter welchen Wertvorstellungen?) ma-
ximalen oder optimalen o6konomischen Kapazitit
sind,

5 Ebenda, S. 22.

- die Moglichkeit, eine derart ermittelte okonomische
Kapazitit in eine — optimal oder maximal - be-
grenzte Kapazitit an Wohn- und/oder Arbeitsbevilke-
rung umzusetzen.

Die erste dieser Rahmenbedingungen ist in einem Lan-
de mit dem hohen Maf} an Arbeitsteiligkeit und Kom-
munikationsmoglichkeiten der Bundesrepublik grund-
sitzlich nicht zu verwirklichen. Entsprechend wurde
wiederholt versucht, diesem Problem - wenn nicht
durch Ausklammerung — so durch pauschalierte Ansit-
ze oder Einfithrung von Hilfskonstruktionen® zu begeg-
nen. '

Auch die zweite Rahmenbedingung ist — wenn auch
nicht grundsitzlich, so doch praktisch — nicht zu reali-
sieren. Denn bei den hier zu ermittelnden Komponen-
ten, Potentialen usw. handelt es sich nur zum geringsten
Teil um endogene, rational beeinfluflbare Faktoren, wie
die Ausstattung mit Infrastrukturen, den Agglomerati-
onsgrad oder die sektorale Wirtschaftsstruktur?.

Wesentlicher sind die nicht oder nur schwer verinder-
baren oder mobilisierbaren Faktoren wie Topographie,
Klima, Bodenbeschaffenheit und daraus resultierende
weitere Invariable (z.B. unverinderbare individuelle
Standortfaktoren). Dazu kommt aber die Fiille der exo-
genen Faktoren ckonomischer, technologischer und poli-
tischer Art, deren - relative wie absolute — Bedeutung
um so grofler wird, wie die Rest-Autarkie bzw. die Rest-
Individualitit eines Raumes durch die iibergeordneten
Verflechtungsprozesse abgebaut oder
werden.

Die Umsetzung der dritten Rahmenbedingung verur-
sacht im Vergleich zu den beiden ersten die geringsten
Schwierigkeiten, da derartige Ableitungen der Volks-
wirtschaftslehre seit langem geliufig sind.

Immerhin gibt diese Abwigung der Verwirklichungs-
moglichkeiten zwischen den drei Gruppen von Rahmen-
bedingungen Anlaff zur Formulierung

These:

eingeschmolzen

einer ersten

- Die Ubertragung und Anwendung des Begriffes
»Iragfihigkeit“ auf die fortentwickelte Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaft ist grundsitzlich problema-
tisch, sofern damit iiber die stets moglichen Qualifi-
zierungen hinaus auch Quantifizierungen wesentlicher
Faktoren, insbesondere des Gesamtkomplexes, ange-
strebt werden.

— Denn ein grofler und in der Summe ausschlaggeben-
der Teil der dabei zu beriicksichtigenden Faktoren
und Faktorenbiindel ist exogener Art oder entzieht
sich aus anderen Griinden einer Quantifizierung oder
ist nur bedingt quantifizierbar.

Angesichts der vorab vorausgesetzten engen Interde-
pendenz von ,Tragfihigkeit“ und ,riumlichem Ent-

6 S.a. Biebl u.a., a.a.0., S. 16 ff.
7 Ebenda, S. 40 ff.
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wicklungspotential“ folgen aus diesen Aussagen auch
entsprechende Grundsatziiberlegungen fiir den Charak-
ter und die Einordnung eines ,riumlichen Entwick-
lungspotentials“:

- Offenbar kann unter den dargelegten Umstinden ein
auf dem Tragfihigkeitsprinzip basierendes ,riumliches
Entwicklungspotential® als  quantifizierungsfihiger
Komplex nur noch bedingt vertreten werden,

- denn endogene Faktoren wie Infrastruktur, Agglo-
merationsgrad und individuelle sektorale Wirtschafts-
struktur reichen allein nicht aus, um das ,Entwick-
lungspotential“ eines Raumes zu beschreiben, ge-
schweige denn ein solches zu quantifizieren?.

— Vielmehr schlagen exogene Faktorenbiindel wie die
allgemeinen Entwicklungstrends der Bevolkerung, der
Wirtschaft und der Politik sowie spezielle technologi-
sche und soziale Entwicklungen, die den Bezugsraum
zwar mit betreffen, aber von ihm nicht (mit) ver-
anlaflt werden, sowohl auf die qualitative wie insbe-
sondere auch auf die quantitative Bewertungsskala
»raumlicher Entwicklungspotentiale“ weitaus stirker

durch.

Wenn somit aus der sehr groflen Zahl von potentialre-
levanten Bestimmungsfaktoren nur einige wenige endo-
gene (in anderer Definition ,mobilere*?) bestimmt wer-
den konnen, bleibt zu kliren, unter welchen spezifischen
oder sonst einengenden Bedingungen es iiberhaupt sinn-
voll und vertretbar sein kann, zu quantifizierungsfihi-
gen Aussagen iiber ,riumliche Entwicklungspotentiale®
kommen zu wollen.

Dazu eine zweite These:

- Die Verwendung des Begriffes ,riumliches (regiona-
les) Entwicklungspotential“ setzt vorab genauere Defi-
nitionen des Ansatzes und der zu beobachtenden Rah-
menbedingungen voraus.

- »Absolute* Entwicklungspotentiale, also fest quanti-
fizierbare Entwicklungsspannen oder -schiibe zwi-
schen einem ridumlichen Istzustand wund einem
- auf der Ausschopfung einer theoretischen ,Trag-

- fdhigkeit“ des betreffenden Raumes beruhenden -
Soll-Zustand, setzten autarke Bezugsriume voraus
mit von auflen nicht oder nicht wesentlich beeinfluf3-
ten Potentialfaktoren (darunter Beviélkerungsart, -zahl
und -verinderung, autarke Sozialstrukturen, autarke
okonomische und politische Strukturen), dazu eine
bekannte oder eben errechenbare ,Tragfihigkeit* als
riumliche Invariable bzw. als Gradmesser der Zieler-
fiillung.

- Autarke Teilriume kann es aber nur in wenig ent-
wickelten oder sehr abgeschlossenen, nicht oder kaum
arbeitsteiligen und kommunikationsarmen agrarischen
Gesellschaften geben.

8 S. aber Biehl u.a., die eine grundsitzlich gegenteilige Auf-
fassung vertreten, a.a.O., S. 21 ff.
9 S.a. Biehl u. a., a.a.0., S. 16 ff.

— Damit kann es in stark arbeitsteiligen, kommunikati-
onsorientierten Industrie- und Dienstleistungsgesell-
schaften auch keine ,absoluten“ Entwicklungspoten-
tiale geben, sondern lediglich ,relative“ Entwicklungs-
potentiale ohne den Anspruch auf Totalitit (also sek-
toral und zeitlich begrenzte Potentiale!) in Form von
Entwicklungsspannen zwischen dem Istzustand von
Riumen und angestrebten, meist sektoral begrenzten
Sollzustinden.

1.3 Zur Definition ,relativer Entwicklungspotentiale

Im Unterschied zu ,absoluten“ Entwicklungspotentia-
len, die — wie dargelegt — nur theoretisch denkbar und
real nicht darstellbar sind, kdnnen relativierte (oder sek-
toral begrenzte) Entwicklungsspannen dann als ,Ent-
wicklungspotentiale bezeichnet werden, wenn definiti-
onsmiflig klargestellt ist, daf} es sich dabei um Entwick-
lungsmafinahmen in bezug auf ein (u. U. auch sektoral)
begrenztes Ziel, bei Annahme bestimmter Zeitkompo-
nenten und unter Einsatz ausgewihlter Potentialfakto-
ren handeln soll.

Solche ,relativen Entwicklungspotentiale“ haben also
keinen oder doch keinen festen Bezug zu einer theoreti-
schen , Tragfihigkeit“ des betreffenden Raumes. Sie sind
zwar qualifizierbar, aber quantifizierbar lediglich in be-
zug auf (u. U. sektoral) begrenzte endogene (mobilere)
Teilpotentiale wie etwa Infrastrukturen.

Dariiber hinausgehende Anspriiche oder Annahmen
sollten mit Zuriickhaltung bewertet werden.

2.0 Komponenten und Rabmenbedingungen won Ent-
wicklungspotentialen

Im Rahmen dieser Darstellung wurde mehrfach ange-
merkt, dafl sich ,riumliche Entwicklungspotentiale® aus
einer groflen Zahl sehr unterschiedlicher Faktoren und
Faktorenbiindel (Potentialfaktoren) zusammensetzen, de-
ren Bewertung und methodische Systematisierung, wenn
iiberhaupt, dann nur mit Hilfe von methodischen Kunst-
griffen moglich erschient®.

Bei allen sonstigen Unterschieden lassen sich diese Po-
tentialfaktoren aber in bezug auf Art, Funktionen und
daraus resultierende Handhabbarkeit in die folgenden
Gruppen aufgliedern:

2.1 Endogene (innere) Komponenten

Dazu miissen sowohl die vorgegebenen Rahmenbedin-
gungen als ,Basis-Komponenten® als auch die ,Struktur-
komponenten® gerechnet werden.

10 S.a. Biebl u.a., S. 16 ff.



242

Raumforschung und Raumordnung

34. Jahrg.

Zu den ,Basiskomponenten® gehoren:
- Topographie,
— Klima,
- Lage im Raum,
- Riumliche Ausdehnung,
— Bodenbeschaffenheit,
- Bodenschitze,
Wasserschitze.

Der iiberwiegende Teil dieser vorgegebenen Rahmen-
bedingungen ist nicht oder nur in engen Grenzen beein-
fluffbar und nicht quantifizierbar; nach anderer Nomen-
klatur ist er ,,immobil“ oder ,unteilbar“1,

Als ,Strukturkomponenten® konnen betrachtet wer-
den:

Arbeitskriftepotential (quantitativ und qualitativ),
Ausstattung mit Infrastruktureinrichtungen,
Agglomerationsgrad und Agglomerationsfihigkeit,
individuelle sektorale Wirtschaftsstruktur,

— individuelle Lagemerkmale wie Zuginglichkeit,
Kommunikationsmaglichkeiten und sonstige Standort-
merkmale und -faktoren.

I

Alle derartigen ,Strukturkomponenten® sind weitge-
hend beeinflufibar, einige auch quantifizierbar (nach an-
derer Nomenklatur sind sie ,mobil“ und/oder ,teil-
bar®)t2,

2.2 Exogene (allgemeine und spezielle) Komponenten

Zu den ,allgemein wirksamen exogenen Komponen-
ten“ sind zu rechnen:

~ die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung,

— die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung,

— die allgemeine Bevolkerungsentwicklung,

- die allgemeine technologische Entwicklung (Innova-
tionen),

- die allgemeine politische Entwicklung,

— die allgemeine Entwicklung von Verflechtungsbezie-
hungen (diese zugleich als Funktion der wirtschaftli-
chen und der technologischen Entwicklung),

- die aus alledem folgenden Priorititssetzungen und
-verinderungen allgemeiner Art, wodurch ,riumliche
Entwicklungspotentiale“ erst gesellschaftspolitisch und
regionalpolitisch bewertbar werden.

Es braucht kaum erwihnt zu werden, dafl die hier —
durchaus nicht erschopfend — aufgefiihrten ,allgemein
wirksamen exogenen Komponenten“ nicht oder nur sehr
indirekt beeinflufbar und keinesfalls quantifizierbar
sind.

Vielmehr sind alle diese ,allgemein wirksamen exoge-
nen Komponenten® in einem dauernden Wandel begrif-
fen, der sich aber weder synchron noch kontinuierlich,

sondern hiufig gegenliufig und diskontinuierlich voll-
zieht. Damit muf sich aber auch die Rahmensetzung fiir
die mogliche oder anzustrebende oder zu verhindernde
Entwicklung eines jeden (Teil-)Raumes, die in hohem
Mafle durch das Zusammenwirken dieser iibergeordneten
Komponenten bewirkt wird, unklar, kontrovers und auf
jeden Fall mehrdeutig gestalten.

Als ,spezielle exogene Komponenten“ - also als sol-
che, die auf regionalspezifische oder raumspezifische Art
und Weise wirksam werden - konnen z. B. die folgen-
den Faktorenbiindel betrachtet werden:

- Innovationen auf bestimmten Gebieten mit wertver-
indernden Folgen fiir besondere Standortfaktoren
(z.B. in der Stahlerzeugung und -verarbeitung, in der
Erzeugung von Prozeflenergie fiir die chemische
Groflindustrie),

- Verbesserungen, Verschlechterungen oder Verschie-
bungen in der Standortgunst von Makrostandorten
durch sektorale Verinderungen (z. B. durch Mafistabs-
vergroflerung oder stirkere Differenzierung, oder stir-
kere Hierarchisierung in den Transport- und Kommu-
nikationssystemen),

- wertverindernde Umgewichtungen von Standortfak-
toren als Folge von Priorititsinderungen zugunsten
okologischer Faktoren (Umweltschutz),

- Auswirkungen von Verdichtungs- und/oder Indu-
strialisierungsprozessen auf die ,Basiskomponenten“
von (Teil-)Riumen (z. B. nachhaltige Klimaverschlech-
terungen, Luft- und Untergrundbelastungen, negative
Verinderungen des Landschaftsprofils),

- Auswirkungen von verinderten Kostenrelationen, sei
es auf ganze Wirtschaftszweige, sei es auf besonders
strukturierte Standorte (z.B. Gemiiseanbau, Viehhal-
tung, aber ebenso Textilindustrie, Kfz-Industrie, Ab-
bau von Bodenschitzen, usw)13.

Bei diesen — hier nur in Form von ausgewihlten Bei-
spielen — angefithrten Faktorenbiindeln handelt es sich
meist um mehr oder minder komplexe Auswirkungen
anderer (allgemeinerer) Komponenten in ihrer regions-
spezifischen Zuspitzung auf besonders strukturierte
Standorte und (Teil-)Rdume. Einige von ihnen sind be-
dingt beeinflufibar, andere nicht; bedingt quantifizierbar
sind bislang nur wenige (meist ex post!).

3.0 Diskrepanz zwischen Anspruch (verfiigbarem Poten-
tial) und faktischen Realisierungsméglichkeiten
3.1 Fiktiver Anspruch und mégliche Zielverengung
Der Versuch einer Bilanz iiber das, was nach der hier

unternommenen groben Faktoren-Analyse an greifbaren
und handhabbaren Potentialfaktoren und damit an reali-

11 S.a. Biebl u. a., S. 21 ff.
12 S.a. Biebl u.a., S. 21 ff.

13 S.a. P. G. Rogge: Tendenzwende, Wirtschaft nach Wachs-
tum. — Stuttgart 1975. S. 52 ff.
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sierbarem Anspruch auf die Aufstellung ,riumlicher
Entwicklungspotentiale“ {ibrigbleibt, kann kaum befrie-
digen. Denn es zeigt sich sehr deutlich, daf} ein einheitli-
ches ,riumliches (regionales) Entwicklungspotential®
mit dem Anspruch auf eine ganzheitliche, ziel- bzw.
plangerechte (Weiter-)Entwicklung einer Region als ei-
nes — gleichwie — abgegrenzten Raumes infolge der
dargelegten grundsitzlichen Unvereinbarkeiten und zu-
sitzlichen methodischen Schwierigkeiten bei der Erfas-
sung, Bewertung und Beeinflussung der groflen Zahl von
Potentialfaktoren allen Anstrengungen zum Trotz im-
mer noch Fiktion ist und voraussichtlich auch weiter
Fiktion bleiben wird.

Etwas anderes ist es, wenn der Zielanspruch auf die
Darstellung eines ,relativen“ Entwicklungspotentials als
einer mono- oder polysektoral begrenzten Entwicklung
eines (Teil-)Raumes reduziert wird. Im Grunde meint
die in jlingster Zeit von Biehl, Huffmann, Rautenberg,
Schnyder und Siidmeyer vorgelegte Untersuchung iiber
die ,Bestimmungsgriinde des regionalen Entwicklungs-
potentials“14 nichts anderes, wenn dieser reduzierte (und
stark vereinfachte) Ansatz auch nur wie beiliufig im
Text zutage tritt!s.

Damit wird aber zugleich klar, daff die eigentliche
Problematik der jetzt in Gang gekommenen Diskussion
um Sinn und Bedeutsamkeit ,riumlicher (regionaler)
Entwicklungspotentiale in dem Anspruch liegt, der mit
diesem Begriff verbunden wird. Bestinde Einvernehmen
dariiber, dafl der hohe — eben iiberhShte — theoreti-
sche Anspruch in der Praxis der riumlichen Ordnung
der Bundesrepublik nicht nur nicht zu verwirklichen ist,
sondern — gerade wegen der sich rationaler Abstimmung
entziehenden, unfaflbaren Vielfalt zu beriicksichtigender
Potentialfaktoren - auch nicht Teil der Raumord-
nungspolitik einer pluralistisch bestimmten Gesellschaft
sein kann, dann erschiene es eher moglich, den begrenz-
ten Anspruch zu formulieren und ihn in Handlungsan-
weisungen umzusetzen.

Auch dieser Ansatz ist noch vage genug. Denn das mit
heutigen Instrumenten der Regionalpolitik wirksam zu
beeinflussende (geschweige denn das zu quantifizieren-
de!) ,Restpotential® ist im Verhiltnis zu dem weiten Fi-
cher aller regional bedeutsamen Wirkungspotentiale der-
art schmal, ja fast unbedeutend (s. a. S. 241, 2.1), daf sich
wiederum die Frage stellt, inwieweit eine Weiterverfol-
gung auch dieses reduzierten Ansatzes zu rechtfertigen
ist.

3.2 Faktische Stemerungsmdoglichkeiten bei reduziertem
Anspruch

Fiir die Bewertung und die praktische Verwendbarkeit
von Arbeiten, die auf einem derart schmalen Ansatz
aufbauen, ist daher vorab von Bedeutung, ob und inwie-

14 S.a. Biebl u. a., a.2.0.
15 S.a. Biebl u.a., S. 17, 27 ff.

weit das begrenzte Wirkungspotential, das ihnen gegeben
ist, nun auch deutlich gemacht wird, damit Anwen-
dungsfehler und iiberzogene Erwartungen a priori ver-
mieden werden konnen. Bei einigen derartigen Arbeiten
ist das der Fall16, bei anderen nicht.

So wird bei Biehl u.a.l” unter dem Oberbegriff ,po-
tentialorientierte Regionalpolitik“ eine ,Regionalisie-
rung des Gerechtigkeitsziels“!® innerhalb der Bundesre-
publik verstanden und wie folgt erldutert:

- ,Das Recht auf angemessenes Einkommen wird sozu-
sagen erweitert auf ein ,Recht auf angemessene raum-
liche Immobilitit“ oder gleichsam ein ,Recht auf
Heimat“19,

Diesem hohen — um nicht zu sagen hochgestochenen
— moralischen Anspruch wollen die Autoren durch
Verminderung der bestehenden Unterschiede in den
Pro-Kopf-Einkommen zwischen den einzelnen Regio-
nen?® gerecht werden — eine seltsam enge und zugleich
materiell egalisierend verstandene Ausdeutung des Ge-
rechtigkeitsziels, die zudem auch sachlich viel zu einsei-
tig geraten ist.

Hier liegt also einmal ein weitaus iiberhShter An-
spruch (Gerechtigkeit!) vor, dem eine methodisch moti-
vierte, auflerordentlich starke Verengung in den fiir er-
forderlich gehaltenen Mitteln gegeniibersteht. Bereits aus
dieser Diskrepanz im Grundsitzlichen, aber ebenso aus
der daraus abgeleiteten Auswahl weniger ,Engpafifakto-
ren®, die im einzelnen nicht unbestritten bleiben kann,
folgt aber, dafl die Bezeichnung des angewandten Ver-
fahrens als ,Ermittlung eines relativen Entwicklungspo-
tentials fiir Regionen“2! zu hoch gegriffen ist.

Immerhin wire — selbst unter den zusitzlich gemach-
ten Einschrinkungen — der von diesen Autoren erarbei-
tete Ansatz daraufhin zu iiberpriifen, ob und gegebenen-
falls inwieweit durch ihn vielleicht instrumentelle Erwei-
terungen der bislang sehr begrenzten Steuerungsmdglich-
keiten erwartet werden konnten, die in der Bundesrepu-
blik durch die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur und durch die zwischen
Bund und Lindern vereinbarten ,Grundsitze zur regio-
nalen Wirtschaftspolitik“ vorgegeben sind.

Faktische Steuerungsmoglichkeiten bzw. eine Anrei-
cherung des regionalpolitischen Instrumentariums konn-
ten sich dann ergeben, wenn aus den vorgeschlagenen An-
sitzen zuverlifllichere Einzeldaten, etwa fiir die von den
Autoren ausgewihlten Potentialfaktoren

- ,die Bevolkerung als Triger des Potentials an unaus-
gebildeter Arbeit (Arbeitskriftepotential);

— die Infrastruktur als Gesamtheit der Ausstattung mit
offentlichem Sachkapital;

16 S.a. H. Heyken: Probleme einer riumlich-funktionalen Ar-
beitsteilung. — Dortmund 1975. S. 103 ff.
17 S.a. Biebl u. a., 2.2.0.

18 S.a. Biebl u.a., S. 3.
19 S.a. Biehl u.a., S. 4.
20 S.a. Biebl u.a., S. 22 ff.
21 S.a. Biebl u.a., S. 17 ff.



244

Raumforschung und Raumordnung

34. Jahrg.

- die Agglomeration als riumliche Konzentration von
Bevolkerung und wirtschaftlichen Aktivititen;

- die sektorale Wirtschaftsstruktur als Spiegelbild des
weltwirtschaftlichen Strukturwandels in Form der
Verinderung des Verhiltnisses von Landwirtschaft zu
Industrie und zum Dienstleistungssektor“22,

zu gewinnen wiren. Dabei konnte es sich z. B. um die
Erstellung indikatorenartiger regionaler Einzelparameter
handeln, mit deren Hilfe regionale Ausstattungs- und —
im angewandten Sinne - auch Wohlstandsdifferenzen
aufzeigbar und damit im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
instrumentell verwendbar wiirden.

Am Ende dieser Arbeit stehen in der Tat Tabellen,
aus denen nicht nur quantifizierte ,regionale Entwick-
lungspotentiale fiir jede Arbeitsmarktregion, sondern
dariiber hinaus auch quantifizierte Angaben iiber den je-
weils unausgenutzten Anteil des betreffenden ,regiona-
len Entwicklungspotentials® zu ersehen sind23.

Nun mutet es aber abenteuerlich an, wenn die
Autoren auf ebenso enger wie unsicherer Basis (bei der
Bestimmung der Einzelpotentiale) mit Hilfe von Korre-
lations- und Regressionsanalysen zu Werten gelangen,
aus denen sie pauschale Aussagen iiber die betreffenden
yregionalen Entwicklungspotentiale ableiten wollen, ja
selbst iiber den Grad der effektiven Ausschopfung der
jeweiligen ,regionalen Entwicklungspotentiale®.

Dariiber hinaus erweist sich, dafl die Autoren auch
in instrumenteller Hinsicht des Guten zuviel getan
haben. Denn wenn ihr angestrebtes Ziel einer Verbesse-
rung der Handhabbarkeit von Potentialfaktoren galt, so
hitte von vornherein deutlich sein miissen, daf} eine ge-
zielte Handhabung struktureller Férdermafinahmen stets
nur bei Einzelangaben fiir die einzelnen Forderbereiche
zu erwarten ist (also z. B. in bezug auf die Infrastruktur
Straflennetz, sonstige Versorgung, Wohnungsausstattung
und dgl. mehr), nicht dagegen oder nur in Ausnahmefil-
len bei — zudem nach zweifelhaften Ermittlungs- und
Gewichtungsverfahren ermittelten — Generalaussagen.

Bis zum Beweis des Gegenteils wird daher die These
vertreten, dafl derartige Einzelangaben besser und ge-
nauer mit Hilfe von Sozialindikatoren zu ermitteln sein
werden, wie es z. B. in der untersuchten Arbeit von
Biehl u. a. versucht worden ist.

4.0 Mogliche Konsequenzen aus der Potential-Diskussion
fiir Ziele und Instrumente der Rauwmordnungspolitik

4.1 Mégliche Konsequenzen fiir die Prazisierung wvon
Zielen

Die dargelegte methodische Misere rund um den Be-
griffskomplex, der zwar als ,Entwicklungspotential®
riumlicher Art bezeichnet, aber offenbar - jedenfalls

22 S.a. Biebl u.a., S. 33 ff.
23 S.a. Biebl u.a., S. 166 ff.

bislang — weder eindeutig definiert noch etwa quantifi-
ziert oder instrumentell genutzt werden konnte, ist si-
cherlich nicht oder nicht allein als Eingestindnis von
nicht ausreichenden oder nicht geniigend breiten oder
differenzierten Ansitzen zu sehen. Eher steht zu vermu-
ten, daf} die Existenz eines — aus der Theorie bekannten
— Begriffs zu iiberhchten oder gar abwegigen Erwar-
tungshorizonten vieler Regionalpolitiker in bezug auf
die Effizienz und Prizisierungsmoglichkeit und damit
zugleich auf die instrumentelle Rolle dieser lockenden
Vokabel gefiihrt hat.

Hinsichtlich mdoglicher Interdependenzen zwischen
der Art und Qualitit raumordnungspolitischer Ziele und
den derart gehegten Anspriichen an den Einsatz quanti-
fizierter ,regionaler Entwicklungspotentiale mag das zu
Umorientierungen egalisierend verstandener Zielkonzepte
fihren. Denn bei aller Vorsicht gegeniiber kritisch-skep-
tischen Grundauffassungen sollte deutlich geworden sein,
dafl nicht zuletzt die skeptische Analyse ,riumlicher
Entwicklungspotentiale“ die Schwierigkeiten offengelegt
hat, die - in Form von ,regionaler Sperrigkeit“ oder um-
gekehrt von ,regionaler Diffundanz“ einer quantifizie-
renden Bewertung nicht-autarker (Teil)-Riaume entge-
genstehen.

Da mithin der Aufbau der fiir regionale Strukturver-
dnderungen relevanten Teilpotentiale sich als iiberaus
kompliziert erweist und nur geringe Ansatzmdglichkeiten
fiir eine vertiefte, dabei praktisch nutzbare Riickkoppe-
lung auf die Ausgestaltung von Zielen der Raumordnungs-
politik bietet, besteht auch kaum Hoffnung auf eine
stirkere Konkretisierung von Zielen der Raumordnungs-
politik mit Hilfe ,riumlicher Entwicklungspotentiale,
wenigstens solange der iiberhdhte theoretische Anspruch
an diesen Begriff beibehalten wird.

4.2 Konsequenzen der Potential-Diskussion auf die In-
strumente der Raumordnungspolitik

In bezug auf den instrumentellen Charakter ,regiona-
ler Entwicklungspotentiale“ kann dies nicht gesagt wer-
den. Denn wenn die Diskussion um Wesen und Méglich-
keiten der Entwicklungspotentiale ihrer iiberhdhten
(theoretischen wie ideologischen) Anspriiche entkleidet
wird, kommen darunter instrumental verwendbare ein-
fachere, aber auch prizisere Ansitze zutage, die — in
Form von Indikatoren, funktionsriumlichen Strukturie-
rungen und sonstigen regionsspezifischen Merkmalen —
zu u. U. erheblichen Verfeinerungen des bislang vorhan-
denen ungeniigenden und zu wenig differenzierten raum-
ordnungspolitischen Instrumentariums fithren kénnen.

Wenn damit die Erkenntnisse iiber die Wirkungsweise
einzelner Potentialfaktoren und Faktorengruppen ver-
tieft und verbreitert werden, sollte das auch Riickwir-
kungen auf den zur zielgerechten Beeinflussung solcher
Potentialfaktoren entwickelten Forderungsmechanismus
haben und diesen effizienter, genauer dosierend und vor
allem potentialgerechter gestalten.
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5.0 Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung sollte ,eine Grobiiber-
sicht“ zum Thema ,Riumliches Entwicklungspotential®
geben; insoweit sollte sie generelle Uberlegungen zum
Thema einbringen, ohne sich auf Einzelentwicklungen
festzulegen. Trotzdem ist die ,Grobiibersicht“ zu einer
kritisch bis skeptisch angelegten Uberschau iiber den un-
gewohnlich vielfiltigen tendenziellen und konzeptionel-
len Rahmen dieses Fragenkomplexes geraten, weil dies
aus einer Reihe von Griinden erforderlich schien.

So hat sich bestitigt, dafl der theoretisch nicht allzu
fest fundierte, dafiir zeitweise fast ideologisch motivierte
Anspruch, der den etwas schillernden Begriff ,regionales
Entwicklungspotential“ bislang {iberragte, keine Ent-
sprechung in der Prizisierung und Wertung der fakti-
schen Eigenschaften und der entsprechenden Mdglich-
keiten etwa in bezug auf die Ausgestaltung der Raum-

ordnungspolitik findet. Auch zeigte sich, daf} die manch-
mal etwas ausgeuferte ,Potential-Diskussion Fragen der
Ableitung raumordnungspolitischer Ziele, ihrer Realisier-
barkeit und ihrer Handhabbarkeit eher verschleiert als
verdeutlicht hat.

Zu hohe Erwartungshorizonte, die mit dem so iiber-
aus gingigen Begriff ,Entwicklungspotential“ in den
letzten Jahren entstanden waren, mufiten notwendiger-
weise — bei Fachleuten wie bei den damit befaften Poli-
tikern - zu Fehlbeurteilungen fiihren, deren Konse-
quenzen bis hin zu Eigenheiten bei der Konzipierung ei-
ner auf Disparitdtenausgleich angelegten Raumordnungs-
politik spiirbar werden.

In dem engen vorgegebenen Rahmen konnten diese
Gesichtspunkte nur in geraffter Form dargestellt wer-
den. Immerhin sollten sie dazu beitragen, der — noch
andauernden — Diskussion eine neue Richtung zu geben.



