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kungen getrieben wird 20• So gesehen, hat ein Teil des 
regionalpolitischen Aufwands primär die Aufgabe, die 
Konsequenzen von Fehlleistungen auf einem anderen 
Gebiet aufzufangen, ohne daß ein echter Schritt vor­
wärts getan werden kann. 

6. 

Zu einer realistischeren Haltung gehört auch, das viel­
leicht moderne Verdikt mit Skepsis zu betrachten, der 
Marktmechanismus versage oder induziere in besonderem 
Maße Fehlentwicklungen bei der raumbezogenen Koordi­
nation; allokationstheoretisch unbestritten ist die Ergän­
zungsbedürftigkeit der Koordination durch den Markt, 
jedoch stellt sich gerade bei den nicht nur regionaltheore­
tisch begründeten Grenzen öffentlicher Planung für Politik 
und wissenschaftliche Beratung die Aufgabe, die Koordi­
nationsmöglichkeiten mit "richtigen" Signalen für private 
Standortentscheidungen so weit wie möglich auszunutzen. 

Die zuvor gemachten Beobachtungen lassen sich in ei­
ner Weise ergänzen, daß sie eine weitere, unausgeschöpf­
te Möglichkeit beleuchten, die Regionalpolitik zu entla­
sten: Den strukturschwachen Regionen stehen hypertro·­
phische Ballungsräume gegenüber, deren Arbeitskräfte­
bedarf wesentlich ergänzt wird durch Zuwanderung aus 
Entwicklungsländern des Mittelmeerraums. Gleichzeitig 
ist die ständige Expansion dieser Gebiete nur unter stark 
steigenden (sozialen) Kosten für die Bereitstellung öf­
fentlicher Güter (z. B. Infrastruktur und Umweltquali­
tät) möglich. Räumliche Allokationseffizienz würde nun 
erfordern, daß diejenigen, die in diesen Agglomerations­
ze_ntren produzieren und konsumieren oder dies durch 
Zuzug planen, mit den sozialen Nettokosten einer wei-

20 Eine umfassendere Diskussion des Konsistenz- und Kohä­
renzerfordernisses an Hand des außenwirtschaftspolitischen 
Beispieles findet sich bei Streit, M.E.: Problemes and perspectives 
. . . , op. cit. 

teren Expansion belastet würden. Ebenso wären in mit 
eher sinkenden Kosten ausweitbaren urbanen Zentren 
eben diese Zusatzkosten zu verlangen. Mit den dann zu 
erwartenden Überschüssen der öffentlichen Finanzwirt­
schaft in Gebieten extremer Agglomeration wären die 
wahrscheinlichen Defizite in den übrigen Gebieten zu fi­
nanzieren. Für die ökonomischen Entscheidungsträger 
würden mit der Verrechnung sozialer Zusatzkosten der 
Agglomeration wichtige Signale für Standortefl.tschei­
dungen richtig gestellt. 

Daß die sozialen Kosten und Erträge der Agglomera­
tion nicht ohne weiteres richtig verrechnet werden, liegt 
an der Art der Güter. Bei öffentlichen Gütern ist be­
kanntlich der Marktmechanismus als Verrechnungs- und 
Steuerungsinstrument überfordert. Nötig wäre es, die 
privaten und die sozialen Standortkosten einander anzu­
nähern, um räumliche Fehlallokationen zu verhindern. 
Statt dessen steht bisher die Symptomkorrektur im Vor: 
dergrund. Sie macht selbst vor Mobilitätsbeschränkun­
gen nicht halt, anstatt unmittelbar Signale für Produkti­
onsverlagerungen zu setzen, indem sie versucht, die so­
zialen Nettokosten einer weiteren Expansion von urba­
nen Zentren besser anzulasten. Allerdings: die preis- und 
steuerpolitische Bewältigung des Problems öffentlicher 
Güter ist wohl leider noch ein unterentwickeltes For­
schungsgebiet. Wird der skizzierte Sachverhalt berück­
sichtigt, dann wäre wohl ein Teil der modischen Argu­
mente revisionsbedürftig, die gegen die Koordination 
mit Preissignalen im weitesten Sinn eingewandt werden 
und zugleich die Vorzüge einer umfassenden Planung 
suggerieren. Jedoch wird hiermit lediglich für wirt­
schaftspolitische Rationalität angesichts des begrenzten 
Planungswissens plädiert. Nicht abgelehnt werden solche 
Argumente, die darauf abstellen, daß gerade bei der 
räumlichen Allokation ein Bedarf an ex-ante-Koordination 
besteht, der durch den lediglich ex-port koordinierenden 
Marktmechanismus nicht erfüllt werden kann . 

H.D.HOPPEN 

Die Shift-Analyse 

Untersuchungen über die empirische Relevanz ihrer Aussagen 

0. Einleitung 

Mit der wachsenden Bedeutung der regionalen Wirt­
schaftspolitik in den letzten Jahrzehnten entstand die Not­
wendigkeit, statistische Instrumente zu entwickeln, welche 
die regionale V erteil ung der W.irtschaftstä tigkei t ü her den 
Gesamtraum beschreiben, analysieren und prognostizieren 
können. 

Ein 21unehmend angewandtes Instrument zur Messung 
regionaler Verteilung,en und deren Änderungen ist die 

Shift-Analyse. Es handelt sich dabei um eine komparativ 
statische Methode, die ex post Änderungen des regiona­
len Verteilgungspatterns zwischen zwei Zeitpunkten be­
schreibt und Verlagerungsgewinne oder -verluste einer 
Region statistisch aufspaltet, in welchem Umfang sie der 
Wirtschaftsstruktur der Region oder der örtlichen Stand­
ortgunst oder -ungunst zuzurechnen sind. 

Die vorgenommene Untersuchung verfolgt ein doppeltes 
Ziel: Zuerst wird der Entwicklungsweg der Shift-Analyse 
nach-gezeichnet, daran schließen sich an eine Reihe von 
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empirischen Tests, um zu operationalen Aussagen zu kom­
men über die Güte der Shift-Analyse als statistisches Dia­
gnose- und Prognoseinstrument. 

Der erste Teil der Arbeit stellt das theoretische Konzept 
der Shift-Analyse vor und zeigt die Unterschiede der ver­
schiedenen Modellansätze auf. 

In jüngster Zeit entstand eine umfangreiche Diskussion 
um den Aussagewert der Shift-Analyse; daher wird im 
zweiten Teil der Arbeit versucht, beim derzeitigen Stand 
der Diskussion ein Resümee zu ziehen. 

Im dritten Teil wird mit eigenen empirischen Unter­
suchungen an die aktuelle Diskussion angeknüpft, und es 
werden empirische Tests durchgeführt, deren Ergebnisse zu 
einer Bewertung der empirischen Relevanz der Shift­
Analyse führen. 

1. Aufbau und Aussage der Shift-Analyse 

1.1. Das Differenzenmodell 

Die ersten Darstellungen der Shift-Analyse sind zu fin­
den bei drei Autoren1, die unaibhängig voneinander gegen 
Ende der fünfziger Jahre eine komparativ-statische Me­
thode entwickelten, um ex post Differenzen des Wirt­
schaftswachsrums zwischen den Teilräiumen eines Gesamt­
raumes zu messen. 

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung vollzieht sich in 
den Teilräiumen des Gesamtßebietes reg,ional differenziert. 
Diese Abweichungen ergeben sich aus den unterschied­
lichen Wirtschaiftsstrukturen der Teilräume sow,ie durch 
regionsspezif.ische Sonderentwicklungen infolge regionaler 
Standortgunst oder -ungunst. Mit Hilfe der Shift-Analyse 
ist es möglich, diese beiden tendenzmäßig unterscheidbaren 
Ursachenkomplexe regionaler W,irtschaftsentwicklung sta­
tistisch zu trennen und zu quantifizieren. 

Auf eine vereinfachte Formel ßebracht, gibt die Shift­
Analyse Antwort darauf, ob z. B. eine überdurchschnitt­
lich prosperierende Region sich so gut entwickelt hat, weil 
sie eine überdurchschnittlich gute Wirtschaftsstruktur hat 
oder weil sich ihre· Wirtschaftszweige besser entwickelt 
haben als in anderen Regionen. 

·Die Anwendung der Shift-Analyse ordnet jeder Region 
drei Kennzahlen zu, welche die wirtschaftliche Entwick­
lung der Regionen untereinander vergleichbar machen und 
nach Einflußgruppen unterscheiden2 . 

1 Dunn, E. S.: Une technique statistique et analytique d'ana­
lyse regionale: description et projection. In: Economie Appli­
quee, Bd. 12 (1959); wiederabgedruckt in: Regional Science 
Association, Papers and Proceedings, Bd. 6 (1960). 
Zelinsky, .W.: A Method for Measuring Change in Distribution 
of Manufactoring Activity: The United States 1939-1947. 
In: Economic Geography, Bd. 34 (1958). 
Fuchs, V. R: Statistical Explanation of the Relative Shift of 
Manufactoring among the Regions of the United States. In: 
Papers and Proceedings of the Regional Science Association, Bd. 
8 (1962). 
2 Da in den Sitzungsbeiträgen der Akademie für Raumfor­
schung und Landesplanung das statistische Instrument der Shift­
Analyse bereits vorgestellt und erläutert wurde, Klemmer, P.: 
Die Shift-Analyse als Instrument der Regionalforschung, For-

a) Die erste Kennzahl ist die G e s am t n e t t o v e r -
l a g e r u n g ( T o t a 1 N e t S h i f t ) TSi der Region j3 : 

TSi = B1·j -(B1 . .!B0 .. ) B0 -j bei l:j TSi = 0 

Diese Gesamtnettoverlagerung TSi ist die Differenz zwi­
schen dem aktuellen Niveau der Wirtschaftstätigkeit B1.i 
einer Region j minus demjenigen hypothetischen Niveau, 
hätte sich diese Region zwischen den beiden Beobachtungs­
zeitpunkten mit der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate 
B1 • ./B0 

•• entwickelt. 
Die Gesamtnettoverlagerung TSi ist positiv, null oder 

negativ, je nachdem, ob das Beschäftigungswachstum der 
Region j größer, gleich oder kleiner ist als das der Gesamt­
wirtschaft. Dabei konkurrieren die Regionen des Gesamt­
raumes um die Ver,lagerurugsgewinne; Zunahmen in einzel­
nen Regionen entsprechen Verluste in anderen. Die Ver­
tei,lung der Beschäftigungsgewinne und -verluste TSi über 
die Regionen beschreibt die Standortverlagerungen inner­
halb des Gesamtraumes und damit die ~nderungen des 
regionalen Verteilungspatterns der Winschaftstätigkeit im 
betrachteten Zeitraum. 

Der Verlagerungsgew,inn oder -verlust ist interregional 
besser vergleichbar, wenn er in Prozenten der insgesamt 
,erfolgten Verla,ge11Ungsgewinne oder -verluste ausgedrückt 
wird. Ein Beispiel aus den Untersuchungen von E. S. Dunn' 
verdeutlicht das: Im Vergleichszeitraum 1939-1954 erzielte 
der US-Bundesstaat Kalifornien einen Verlagerungsge­
winn TSi von rd. 1,3 Mio. Beschäftigten, das waren 45 °/o 
aller Verlagerungsgewinne in diesem Zeitraum. 

b) Die gesamten Verlagerungsgewinne oder -verluste der 
Reg.ionen lassen sich statistisch zerlegen in Verlagerungs­
gewinne oder -verluste, die durch eine wachstumsgünstige 
oder -ungünstige Wirtschaftsstruktur entstanden sind, und 
solche Gewinne oder Verluste, die sich eingestellt haben, 
weil sich die Sektoren der Region über den Beobachtungs­
zeitraum hesser oder schlechter entwickelt haben als die 
gleichen Sektoren in andel'en Regionen. Diese zulezt ge­
nannte Tatsache, daß sich die Sektoren regional unter­
schiedlich entwickeln, bezeichnet man als Standortgunst 
oder -ungunst eines Sektors in einer Region. 

schungsausschuß "Methoden der empirischen Strukturforschung" 
der Akademie für Raumforschung und Landesplanung, Beitrag 
für die Sitzung am 4. 2. 72 in München, ist die Darstellung 
des Instrumentes selbst im folgenden sehr knapp gehalten. 
3 Die Darstellung des Differenzenmodells folgt im wesentli­
chen E. S. Dunn, a. a. 0., im folgenden zitiert nach der eng­
lischsprachigen Veröffentlichung. - Gemessen wer,den das Ni­
veau der Wirtschaftstätigkeit und seine Veränderungen meist 
aus Gründen der Verfügbarkeit statistischen Datenmaterials in 
B e s c h ä f t i g t e n , andere Maßgrößen wie Bruttoinlands­
produkt, Investitionsvolumen etc. sind im Rahmen einer Shift­
Analyse gleichermaßen verwendbar. 
Die Variablen in der mathematischen Symbolik: 
B1ii Beschäftigtenniveau des Sektors i in der Region j zum Zeit­
punkt t. 
B1.; Beschäftigtenniveau der Region j zum Zeitpunkt t. 
B1i . Beschäftigtenniveau des Sektors i in der gesamten Vol~s­
wirtschaft zum Zeitpunkt t. 
B1„ Beschäftigtenniv,eau der gesamten Volkswirtschaft zum 
Zeitpunkt t. 
Der Zeitpunkt t hat die Werte O für einen ersten Beobach­
tungszeitpunkt und 1 für einen späteren Beobachtungszeitpunkt. 
4 Vgl. Dunn, E. S., a. a. 0., S. 100. 
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Die Gesamtverlagerung TSi einer Reg,ion läßt sich dem­
nach aufspalten in die S t a n d o r t k o m p o n e n t e 
DSi ( D i ff e r e n t i a 1 N e t S h if t ) und die S t r u k -
t u r k o m p o n e n t e PSi ( P r o p o r t i o n a 1 N e t 
Sh i f t ). 

Zur Aufspaltung in diese zwei Komponenten wird die 
Gesamtnettoverlagerung TSi einer Region j nach Sektoren 
disaggregi,ert. Die Entwicklung jedes Sektors der Region j 
wird ver,glichen mit dem Wachstum dieses Sektors in der 
Gesamtwirtschaft. Dazu wird die Bezugsgröße (B1; ./B0 ;j 

B0 ;.)B0 u eingeführt. Dabei handelt es sich um dasjenige 
hypothetische Beschäftigungsniveau, das der Sektor i in der 
Region j i:um Zeitpunkt 1 erreicht hätte, wenn er mit der 
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate (B1;./B0

;.) des Sek­
tors i gewachsen wäre. • 

(1) 

TSi = l:;(B\i-(B1;./B0 ;.)B0 ;j + 
(B1 ;./B0 ;.)B0 ;j-(B1 . ./B0 

.. )B0 u) (2) 

Damit ist TSi aufgespalten: TSi = DSi + PSi (3) 

DSi = l:;(B\i-(B1;./B0 ;.)B0 ii) (4) 
PSi = l:;((B1;./B0 ;.)B0 u-(B1 .. /B0 

.. )B0 ii) (5) 

Die S t a n d o r t k o m p o n e n t e DSi ist die Diffe­
renz der Beschäftigten zwischen dem am Beobachtungszeit­
punkt 1 gemessenen Niveau B1 ij und demjenigen hypotheti­
schen Niveau, das sich eingestellt hätte, wenn alle i-Sekto­
ren der Region j mit ihren jeweiligen gesamtwirtschaftlich 
durchschnittlichen Wachstumsraten (B1; ./B0

;.) gewachsen 
wären. Ist die Differenz DSi positiv (negativ), so hat die 
Region per saldo Verlagerungsgewinne (-verluste) erzielt 
aufgrund ihrer relativen Standortgunst (-ungunst), d. h., in 
der Region j sind per saldo die Sektoren schneller (lang­
samer) gewachsen als in den übrigen Regionen. 

Die S t r u k tu r k o m p o n e n t e PSi ist die Differenz 
der Beschäftigten zwischen dem genannten hypothetischen 
Niveau (B1;./B0 ;.)B0 u jedes Sektors und demjenigen eben­
falls hypothetischen Niveau, das entstanden wäre, wenn 
alle Sektoren der Region mit der Wachstumsrate der ge­
samten Volkswirtschaft (B1 . ./B0 .. ) gewachsen wären. Die 
Strukturkomponente PSi kennzeichnet somit diejenigen 
Ver:lagerungsgewinne oder -verluste einer Region j, die der 
Wirtschaftsstruktur der Region zugerechnet werden. Hat 
z. B. ,eine Region einen überdurchschnittlichen Anteil an 
den Wachsnumsbranchen, so kann sie aufgrund dieses 
»Wettbewerbsvoneils« gegenüber den anderen Regionen 
einen Verlagerungsgewinn erzielen, der als positive Struk­
turkomponente PSi gemessen wird. 

Die Komponenten DSi und PSi lassen sich analog zu 
TSi in Prozent der gesamten Verlager>ungsgewinne oder 
-verluste ausdrücken. So hat nach den Untersuchungen von 
Dunn5 Kalifornien in der Periode 1939-1954 einen posi­
tiven Anteil an den standortbedingten Verlagerungen DSi 
von 39,5 °/o und an den strukturbedingten Verlagerungen 
PSi von 6,8 0/o,. Der enorme wirtschaftliche Aufschwung 
Kaliforniens im Beobachtungszeitra,um resultiert demnach 

5 Vgl. Dunn, E. S., a. a. 0 ., S. 104 f. 

zum weit überwiegenden Teil aus der Attraktivität Kali­
forniens als Produktionsstandort und nur zu einem ge­
r,ingen Teil aus seiner Wirtschaftsstruktur. 

Durch die Zuordnung der vorgestellten Kennzahlen zu 
den einzelnen Teilräumen wird die Änderung des regio­
nalen Verteilungspatterns eines Gesamtraumes beschrieben: 
Es werden die Regionen aufgezeigt, die auf Kosten anderer 
Verlag,erungsgewinne erzielten, rund diejenigen, die Ver­
luste erlitten. Darüber hinaus werden diese Gewinne und 
Verluste danach aufgespalten, in welchem Umfang sie der 
Wirtschaftsstrulmr oder der relativen Standortgunst oder 
-ungunst zugerechnet werden können. 

1.2 Anwendungen der Shift-Analyse und die Weiterent­
wicklung zum Prognosemodell 

Die Beschreibung von Standortverlager,ungen mit Hilfe 
der Shift-Analyse bildet den Rahmen einer Vielzahl vo~ 
Studien, welche die regionale Verteilung der Wirtschafts­
tätigkeit in Gesamträumen untersuchen.· 

Dunn und drei Mitautoren verwenden Ergebnisse einer 
Shi.ft-Analyse als Ausgangspunkt für eine großangelegte 
Längs- und Querschnittsanalyse über die wirtschaftliche 
Entwicklung der US-Bundesstaaten von 1870-1950 sowie 
über die Verteilung der Wirtschaftssektoren über den Ge­
samtraum in diesem Zeitabschnitt6• 

Für die Bundesrepublik Deutschland gibt es eine Reihe 
von Untersuchungen über Änderungen des Verteilungs­
patterns der reg,ionalen Wirtschaftsstr>uktur. Bergschmidt 
unternahm eine Shift-Analyse für den Zeitraum von 1950-
1960 und stellte bei einem Vergleich der Verlagerungen 
zwischen den Bundesländern fest, daß Baden-Württemberg 
den größten Anteil an den Verlagerungsgewinnen hatte 
aufgrund einer überdurchschnittlichen Standortgunst sowie 
einer wachstumsgünstig-en Wirsdiaftsstruknur7• 

Bei einem Vergleich der wirtschaftlichen Entwicklung im 
Bundesland Nordrhein-Westfalen mit dem übrigen Bun­
desgebiet benutzt Baumgart die Shift-Analyse und kon­
statiert einen Strukturnachteil dieser Region8 . 

In den USA unternimmt Ashby eine Ana•lyse der Ver­
lagerungen zwischen den US-Bundesstaaten und stellt fest, 
daß die Shift-Analyse zwar die Determinanten der Ver­
lagerungen nicht kenntlich machen kann, daß ihre Ergeb­
nisse jedoch aussagefähiger sind als eine bloße Beschrei­
bung9• Errechnet man nämlich die sektoral disaggregierten 
Standortkomponenten DSu10, so wird sichtbar, in welchen 

6 Vgl. Perloff, Dunn, Lampard, Muth : Regions, Resources, 
and Economic Growth, Baltimore 1960. 
7 Vgl. Bergschmidt, H . H.: Zur Messung und Erklärung von 
regionalen Wachstumsunterschieden in der Bundesrepublik. In: 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, Bd. 174 (1962). 
8 Vgl. Baumgart, E. R. : Der Einfluß von Strukturveränderun­
gen auf die Entwicklung der nordrhein-westfälischen Industrie 
seit 1950, Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, Berlin 
(1965),Sonderheft Nr. 70, 
9 Vgl. Ashby, L. D.: The Geographical Redistribution of 
Employment: An Examination of the Elements of Change. 
In: Survey of Current Business (1964), Oktober, S. 19. 
10 DS;j =B1;j-(B1;./B0;.) B0;j, 
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Sektoren einer Region j die Verlagerungsgewinne oder 
-verluste erfolgt sind. So wird einmal die Anderung 
der regionalen Wirtschaftsstmktur sichtbar gemacht, und 
es wird, sofern eine zeitliche Stabilität der in der Vergan­
genheit gemessenen Standortkomponenten der Sektoren 
vorausgesetzt werden kann, die Richtung erkennbar, in die 
sich die Wirtschaftsstruktur der Region j entwickelt. 

Dafür ist die sektoral nicht aiufgegliederte Standortkom­
ponente DSi der Region j nur wenig aiussagefähig, da es 
für die zukünftige Entwicklung wesentlich darauf an­
kommt, in welchen Sektoren der Region j bisher Verlage­
rungsgewinne oder -verluste auftraten und ob man von 
einem Fortbestehen dieser sektoralen Standortsituation in 
der Zukunft ausgehen kann. 

Beaud ist optimistisch hinsichtlich der Anwendung der 
Shift-Analyse bei Prognosen11. Er sieht dabei zwei unter­
schiedliche Anwendungsmöglichkeiten: Einmal läßt sich die 
Shift-Analyse komplementär zu anderen Prognosetechniken 
einsetzen; dann wird durch ihren Einsatz aius vorliegenden 
gesamtwirtschaftlichen Prognosen auf die künftige regio­
nale Verteilung der Wirtschaftstätigkeit g-eschlossen. 

Darüber hinaus ,läßt sich die Shift-Ana,lyse selbst als 
Prognoseinstrument formulieren12 : 

B1.i = ~ ;((B1;./B0 ;.)B0 ii) + DS0 i±dDS0 i 

Das Niveau der Wirtschaftstätigkeit B 1.j der Region j 
zum Zeitpunkt 1 wird vorausgeschätzt mit Hilfe gesamt­
wirtschaftlicher Branchenprognosen B1;., der in der Ver­
gangenheit gemessenen Standortkomponente DS0 i und 
eines Restglieds dDS0 i. Dieses Restglied soll eine zwischen­
zeitlich eingetretene Anderung der Standortgunst bei der 
Prognose berücksichtigen. Beaud ' sagt allerdings nicht, wie 
dDS0 i bestimmt werden kann, sondern nrur, daß regionale 
staatliche Förderungsprogramme sowie Anderungen der 
Standortgunst durch fortschreitende Wirtschaiftsintegration 
als Hauptdeterminanten der Anderung der ökonomischen 
Qualität eines Standortes mit einem solchen Restglied in die 
Shift-Analyse einbezogen werden können13. 

1.3. Das Indexmodell 

Eine andere Form der Messung von Anderungen des 
regionalen Verteilungspatterns der Wirtschaftstätigkeit ist 
das Indexmodell der Shift-Analyse. Dieser Ansatz von 
Gerfin14 unterscheidet sich vom Differenzenmodell da­
durch, daß die wirtschaftliche Entwicklung der Teilräume 
des Gesamtraumes mit Indizes bewertet wird. Das gesamt­
wirtschaftliche Wachstum erhält als Bezugsgröße für die 

11 Vgl.'. Beaud, M.: Analyse regionale-structurale et planifi­
cation regionale. In: Revue Economique, Bd. 17 (1966), 
s. 266 ff. 
12 Eine Schätzfunktion für ein .in der Zukunft liegendes 
Beschäfti gungsniveau B1.j = ~;B1ij erhält man durch Auflösen 
der Gleichung (2) in Absdm. 1.1 nach ~;B1;j = B1.j und durch 
Einsetzen der Gleichung (3) für TS; . 
13 Vgl. Beaud, M., a. a. 0., S. 281 f . 
14 Vgl. H. Gerfin: Gesamtwirtschaftliches Wachstum und re­
gionale Entwicklung. In: KYKLOS, Bd. 17 (1964), S. 565-593. 

Entwicklung der Teilräume den Index 1. Für die einzelnen 
Regionen werden Region a 1 f a kt o r e n Ri berechnet; 
diese sind bei einem überdurchschnittlichen Wachstum einer 
Region j größer als 1 und bei unterdurchschnittlichem 
Wachstum kleiner als 1. 

Die statistische Aufspaloung dieser Gesamtpostion Ri 
der Region j in Struktur- und Standorteinfluß erfolgt 
wieder durch Einführen einer fiktiven Bezugsgröße, welche 
analog zum Differenzenmodell dasjenige Wachstum der 
Region j annimmt, hätten sich alle Sektoren mit ihren 
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten entwickelt15 : 

~;B 1 ij /~;BOij ~iC l iiB l ;./~;c0 j;B0
; . 

(1) Ri= ~;B1;./~;B0
;. 

- ~;B 1 ;./~;Bo;. 

~iC0 ijB l ;./~;c0 ijB0 ;. ~;c\iB\. 
(2) Ri= ~;B1;./~;B0

;. ~iC0 ijB1;. 

In Gleichung (2) ist der erste Term der rechten Seite der 
S t r u k t u r ,f a k t o r . Er gibt an, .in welchem Umfang 
die Wirtschaftsstrukour der Region j am Zustandekommen 
des Regionalfakors Ri beteiligt war. Der Zähler im Term 
des Strukt:urf.aktors ist ein Laspeyres-Index, der das Be­
schäftigtennivea,u der Reg.ion an den beiden Beobachoungs­
zeitpunkten vergleicht bei konstanten Gew,ichten c0 ;j. Da­
durch wird das von regionsspezifischen Sondereinflüssen 
bereinigte Wachstum der Region gemessen, da die Anteile 
c0 ij der Region an den Sektoren des Gesamtraumes wäh­
rend der Beobachtungsperiode konstant gehalten werden. 
Der Quotient aus der so gewonnenen »standortbereinigten« 
Wachstumsrate der Region und der gesamtwirtschaftlichen 
Wachstumsrate ist der Strukourfaktor, der Auskunft gibt 
über die » Wachstumsqualität« der Wirtschaftsstrukour der 
betrachtet.en Region im Vergleidi. Z'llr Gesamtwirtschaft. 

Der zweite Term der rechten Seite ,ist der Standort -
f a kt o r . Er mißt den Einfluß der regionalen Sonder­
siruation auf die Enwicklung der Region j, indem er das 
aktuelle Beschäftigtenniveau ~;c\i B1;. ins Verhältnis setzt 
zu demjenigen hypot:hetischen Niveau ~;c0 iiB1;., das sich 
eingestellt hätte, wenn sich die Wirtschaftsstr-uktur im 
Beobachtungszeitra<Um nicht g,eändert hätte, d. h., wenn die 
Anteile c0 ;j der Region j an den Sektoren des Gesamt­
raumes zum Zeitpunkt 1 noch die gleichen g·ewesen wären 
wie zum Zeitpunkt 0. Der Standortfaktor erfaßt somit als 
Paasche-Index die Auswirkungen einer Anderung der Ge­
wichte c1ij der einzelnen Sektoren f.ür die Entwicklung der 
Region und mißt das vom Einfluß der Wirtschaftsstruktur 
bereinigte Wirtschaftswachstum der Region, welches der 
ökonomischen Qualität des Standortes z,ugerechnet wird. 

Das Schwergewicht der regionalen Wirtschaftsentwick­
lung sieht Gerfin erfaßt im Stmkturfaktor, da das Wachs­
cum einer Region zum überwiegenden Teil durch ihre Aus­
stattung mit Produktionsfaktoren bestimmt wird. Der 
Standortfaktor erfaßt die regional begrenzt wirkenden 

15 Das Niveau des Sektors i in der Region j zum Zeitpunkt t 
B1u läßt sich auch darstellen als Anteil clij der Region j zum 
Zeitpunkt t am Niveau B1;. des Sektors i in der Gesamtwirt­
schaft: B1ij = c1;j. • B1;. • 
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Sondereinflüsse, denen jedoch nur verminderte Bedeutung 
zukommt, da nur wenig Entwicklungsautonomie für die 
Teilräume besteht16. Die Triebkräfte der Wirtschaftsent-

Region von der Entwicklung der Industriesektoren domi­
niert wird22 . 

wicklung liegen im Gesamtraum, von dem die Regionen 
nur wirtschaftlich unselbständige geographische Ausschnitte 2. Die Diskussion um den Aussagewert der Shift-Analyse 

sind. 

Die Aussagefähigkeit von Ergebnissen der Shift-Analyse 
sieht Gerfin ähnlich wie Ashby11 dadurch beschränkt, daß 
ein für die Reg,ion insgesamt gemessener Standortfaktor 
nicht kenntlich macht, wie die Standortgunst oder -ungunst 
über die Sektoren verteilt ist. Standortgewinne in den 
Stagnationssektoren verbessern zwar ceteris paribus den 
Standortfaktor, verschfochtem aber die Wirtschaftsstruktur 
der Region und damit den Strukturfaktor für spätere 
Perioden 18. 

Die Möglichkeit, die Shift-Analyse als Prognoseinstru­
ment zu benutzen, beurteilt Gerfin im Gegensatz zu 
Beaud19 skeptisch, da eine Prognose des Standortfaktors 
mangels fehlender Standorttheorie nicht möglich ist. Pro­
gnosen mit einem in der Vergangenheit gemessenen Stand­
ortfaktor hält er nur über krurze Zeiträume für vertretbar, 
da di,e Voraussetzung einer zeitlichen Stabilität des Stand­
ortfaktors zweifelhaft ist20• 

Die Ergebnisse der Anwendung des Differenzenmodells 
und des Indexmodells sind inhaltlich nicht identisch, son­
dern antworten entsprechend dem umerschiedlichen Auf­
bau auf jeweils verschiedene Fragestellungen. Das Diffe-
11enzenmodell giibt die Anteile an, welche die Regionen an 
den gesamträumlich ,entstandenen Verlagerungsgewinnen 
und -verlusten erzielt haben. Das Indexmodell liefert für 
jede Region einen Index, den Regionalfaktor, der ausweist 
um wieviel das Wachstum der Region aibweicht von dem 
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. 

Bei einer Analyse der Änderungen des regionalen Ver­
teilungspatterns der Wirtschaftstätigkeit in der BRD von 
1950-1962 verwendet Uebe das Indexmodell. Dabei weist 
Uebe auf Unschärfen hin, die den Aussagewert von Shift­
Analysen mindern, wenn Niveau und Veränderungen der 
Wirtschaftstätigkeit in Beschäftigten gemessen werden. Da 
Kapitalintensität und technischer Fortschritt sektoral diffe­
rieren, geben Standortverlagerungen des Produktionsfak­
tors Arbeit die Verlagerungen der Produktionstätigkeit nur 
unvollständig wieder21 . Die Regionalfaktoren von Regio­
nen mit überdurchschnittlichem Anteil an kapitalintensiven 
Wachsnumssektoren werden zu niedrig ausgewiesen, und 
Regionalfaktoren von ländlichen Regionen werden über­
höht ermittelt. 

Für eine Klassifizierung von Regionen nach Struknur­
und Standortfakoren verwendet Uebe nur die Industrie­
sektoren, da die wirtschaftliche Gesamtentwicklung einer 

16 Vgl. Ger/in, H.: a. a. 0., S. 574. 
17 Vgl. Ashby, L. D.: a. a. 0. 
18 Vgl. Ger/in, H.: a. a. 0., S. 587. 
19 Vgl. Beaud, M.: a. a. 0. 
20 Vgl. Gerfin, H.: a. a. 0., S. 588. 
21 Vgl. Uebe, W.: Industriestruktur und Standort, PROG­
NOS-Studien Nr. 1, Stuttgart 1967, S. 7 f. 

2.1. Die Kritik von J. Brown 

Bei der Vorstellung der Shift-Analyse als stati~tischem 
Instrument zur Messung von Standortverlagerungen sind 
sich Dunn und Gerfin23 der Beschränkung ihrer Methode 
bew,ußt. Deshalb sehen sie in der Shift-Ana..lyse hauptsäch­
lich ein Instrument zur Beschreibung von regionalen Ver­
teilungsänderungen und sind skeptisch hinsichtlich einer 
Anwendung als Prognoseinstrument. 

Doch auch die empirische Relevanz von Ergebnissen der 
Shift-Analyse, die .Änderungen eines regionalen Venei­
lungspatterns beschreiben, wird von einer R,eihe von Auto;­
ren in Frage gestellt. So kritisiert Houston24 den Ansatz 
der Shift-Analyse, weil ihre Ergebnisse mit dem Aggrega­
tionsniveau der Sektoren variieren unci'somit Unterschiede 
in der Struktur der Datenbasis die Aussagen beeinflussen. 

Die wohl umfassendste Kritik an der Shift-Analyse 
findet sich in einer Studie von ]. Brown25, der die Shift­
Analyse ·empirischen Tests als Prognose- und Analyse­
instrument unterwirft und dahei zm dem Schluß kommt, 
daß auf Grund der zeitlich-en Instabilität der Standort­
komponente die Shift-Analyse keine empirisch relevanten 
Ergebnisse liefern kann. Da sich an diese Kritik von 
Brown eine längere Diskussion um den Aussagewert der 
Shift-Analyse anschließt, wird auf di,e Ha,uptpunkte der 
Untersuchung von Brown kurz eingegangen. 

Brown prognostiziert ex post das Beschäftigungsniveau 
von 10 Industriesektoren in 20 großstädtischen Agglome­
rationen der USA für jeweils dr,ei verschiedene Per,ioden 
mit Hilfe des Differenzenmodells der Shift-Ana,lyse26. 

Diesen Prognoseschätzungen stellt er zwei einfache Trend­
extrapolationen gegenüber: den Ingrow-Ansatz, der das 
künftige Beschäftigungsnivea,u eines Sektors in einer Region 
prognostiziert mit dessen gesamowirtschaftlicher Wachs-

22 Vgl. ebenda, S. 8. 
23 Vgl. Dunn, E. S., a. a. 0., S. 109; und Gerfin, H., a. a. 0., 
s. 587. 
24 Houston, D. B.: The Shift and Share Analysis of Regional 
Growth: A Critique. In: Southern Economic Journal, Bd. 33, 
(1967), s. 577-581. 
25 Vgl. Brown, f.: Shift and Share Projections of Regional 
Economic Growth, an Empirical J:est. In: Journal of Regional 
Science, H. 9, (1961), S. 1-18. 
26 Brown testet das Prognosemodell der Shift-Analyse, wie 
Beaud es vorschlägt (Fußnote 12), jedoch in ~ektoral disaggre­
gierter Form, da er nicht das Beschäfoigtenniveau einer Region, 
sondern das der ,einzelnen Sektoren einer Region prognostizieren 
will: 

B1 ij = (B1;./B0 i.) B0 ij + DS0 ij. 

Das von Beaud vorgeschlagene Korrekturglied dDS0 ii verwen­
det Brown nicht. Die sektoral disaggregierte Standortkompo­
nente DS1ij ist in der Fußnote 10 definiert. Brown prognosti­
ziert das Beschäftigungsniveau je Sektor und Region für 1958, 
gestützt auf die Beobachtungszeitpunkte 1947 und 1954, für 
1963, gestützt auf 1947 und 1958, und für 1963, gestützt auf 
1954 und 1958. 
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~umsrate in der Vergangenheit, und den Super-Ingrow­
Ansatz, der das Niveau eines Sektors ~n einer Region vor­
ausschätzt mit dessen gesamtwirtschaftlich erwarteter 
Wachstumsrate. Das Gütekriterium dieses ex-post-Tests ist 
der Inequality-Koeffizient U = ~; (P; -A;)2 / ~; (A;)2, wel­
cher den durchschnittlichen Prognosefehler der Prognose­
schätzungen P; mißt durch Vergleich mit den tatsächlichen 
Werten A;. Dieses Gütemaß weist die Prognosen der Shift­
Analyse als die schlechtesten der drei Verfahren aus, die 
Vornusschätzungen des Super-Ingrow-Ansatzes als die 
besten 27• 

Der Super-Ingrow-Ansatz entspricht dem Modell der 
Shift-Analyse ohne Standortkomponente. Da somit Pro­
gnoseschätzungen der Shift-Analyse ohne Standortkompo­
nente genauer sind als mit Standortkomponente, ist die 
Standortkomponente die Ursache der verminderten Pro­
gnosefähigkeit. 

Brown testet mit einem Chi-Quadrat-Test, ob die Stand­
ortkomponenten von Sektoren in einer Region für zwei 
aufeinanderfolgende Perioden vorzeichensmäßig von­
einander abhängig sind. Die Testergebnisse sind in allen 
Fällen nicht signifikant, d. h., es besteht statistisch keine 
Begründung für die Annahme, daß eine positive Standort­
komponente in einer Periode sich in der folgenden fort­
setzt. Das bedeutet, daß die Verteilung von Standortge­
winnen und -verlusten über die Sektor,en einer Region sich 
von einer Periode auf die nächste durcha1t1s ändem kann; 
eine für einen Sektor gemessene Standortgunst ist demzu­
folge zeitlich nicht stabil2S. 

Diese zeitliche Instabilität kann zwei Ursachen haben: 
Entweder schwanken die Bestimmungsfaktoren der Stand­
ortgunst im Zeitablauf, oder die Shift-Analyse erfaßt mit 
der Standortkomponente die eigentlichen Standorteinflüsse 
nicht richtig. Zur Klärung dieser Frage verwendet Brown 
ein multiples Regressionsmodell, das die Standortgunst, 
wie sie von der Shift-Analyse mit der Standortkomponente 
gemessen wird, erklärt durch Determinanten der Standort­
gunst, wie den Zugang zu Faktor- und Absatzmärkten. Das 
Bestimmtheitsmaß R2, die erklärte Varianz der Standort­
komponente durch die theoretischen Werte der Regression, 
ist jedoch in allen Fällen kleiner als 10 0/o. Daraus zieht 
Brown den Schluß, daß die Standortkomponente der Shift­
Analyse den Standorteinfluß nur sehr unvollständig mißt 
und folglich die Shift-Analyse in der vorliegenden Form 
als Prognoseinstrument nicht tauglich ist29. 

Diese Ablehnung dehnt Brown auch aus auf die Fähig­
keit der Shift-Analyse, Verteilungsänderungen lediglich zu 
beschreiben30. Da die Standortkomponente zeitlich instabil 
ist, gelten Klassifizi,erungen von Sektor,en einer Region 
nach Standortvorteilen und -nachteilen nur genau für die 
gewählte Zeitspanne und haben keine Gültigkeit für eme 
andere Auswahl von Beobachtungszeitpunkten. 

27 Vgl. Brown, f.: a. a. 0., S. 4-6. 
28 Vgl. B'Town, f.: a. a. 0., S. 10 f. 
29 Vgl. ders., a. a. 0., S. 14 ff. 
30 Vgl. ders., a. a. 0., S. 16. 

2 .2. W eitere Untersuchungen 

Die erste Entgegnung auf Browns Kritik kommt von 
Paraskevopoulos, der die Aussagen Browns zu entkräften 
versucht und nachweisen kann, daß unter bestimmten Vor­
aussetz:iungen die Standortkomponente doch eine signifi­
kante zeitliche Stabilität besitzt31, 

Paraskevopoulos kritisiert die Datenbasis der Unter­
such,ung von Brown und bezweifelt, ob Aussagen, die sich 
auf Beobachtungen von 20 nicht zufällig ausgewählten 
großstädtischen Agglomerationen stützen, überhaupt re­
präsentativ sind32. Sein Widerspruch wendet sich haupt­
sächlich gegen die pauschal verneinte zeitliche Stabilität der 
Standortkomponente, dennoch bleiben die prinzipieUen 
Schwächen der Shift-Analyse •als Prognoseinstrument un­
widersprochen. 

Paraskevopoulos berechnet Sta·ndortfaktoren für die 
acht Planungsr,eg,ionen der USA33. Auf diesem hohen Ag­
gregationsniveau kann er mit einem Chi-Quadrat-Test 
zeigen, daß vorzeichenmäßig zwischen den Standortkom­
ponenten im Beobachtungszeitraum von 1940 bis 1950 und 
denen im Zeitraum 1950 bis 1960 ein statistisch signifi­
kanter Zusammenhang besteht34. Es ist demnach wahr­
scheinlich, daß eine positive Standortkomponente in der 
ersten Beobachtungsperiode sich in der zweiten fortsetzt. 
Folglich kann für sektoral aggregierte Standortkomponen­
ten «großer» Teilräume eine signifikante zeitliche Stabili­
tät angenommen werden. 

Weiterhin kann Paraskevopoulos zeigen, daß diese zeit­
liche Stabilität nicht nur gilt für die »großen« Teilräume 
der Planungsregionen, sondern auch auf der niedrigeren 
Aggregationsstufe der Bundesstaaten. Paraskevopoulos fol­
,gert daraus, daß die Shift-Analyse auf dem genannten Ag­
gregationsniveau als Instrument der Beschreibung von 
Anderung,en des regionalen Verteilungspatterns empirisch 
relevante Erg,ebnisse liefern kann und somit eine pauschale 
Ablehnung dieses Instrumentes nicht haltba•r ist35. 

In einer Replik sch-ränkt ]. Brown seine Kritik ein, in­
dem er feststellt, daß die Aussagen beider Untersuchungen 
sich nicht widersprechen, da sie nicht vergleichbar sind30_ 
Paraskevopoulos' Untersuchungen beziehen sich auf die 
über die Sektoren a,ggregierten Standortkomponenten von 
»großen« Teilräumen, während Brown seine Analyse vor­
genommen hat für Sektorprognosen in »kleinen« Regio­
nen. 

Cowan verweist in seiner Dissertation auf die Proble­
matik des Basisjahres bei komparativ-statischen Analysen 
und zeigt, wie von unterschiedlichen Basisjahren ein Ein-

31 Vgl. Paraskevopoulos, C.: The Stability of ehe Regional 
Share Component. An Empirical Test. In: Journal of the 
Regional Science, Bd. 11 (1971), S. 107-114. 
32 Vgl. ebenda, S. 108. 
33 Diese umfassen mit Ausnahme von Alaska und Hawai 
die Bundesstaaten der USA. 
34 Vgl. Paraskevopoulos, C.: a. a. 0., S. 109 f. 
35 Vgl. Paraskevopoulos, C.: a. a. 0., S. 111. 
36 Vgl. Brown, f. : The Stability of the Regional Share Compo­
nent: A Reply. In: Journal of Regional Science, Bd. 11 (1971). 
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fluß aiuf die Messung der Standortkomponente ausgeht37. 
Deshalb schlägt er vor, bei Prognoseschätz11mgen einen 
mehrjährigen Durdischnitt der Standortkomponente zu 
verwenden38. Leider ist über die Qualität dieses Vorgehens 
noch keine Aussage möglich, da es Cowan unterläßt, diesen 
Ansatz ex post zu testen und ihn für eine ex-ante-Pro­
gnose für das Jahr 1975 benutzt. 

füne breit .angelegte Untersuchung über die Shift-Ana­
lyse von Floyd und Sirmans bestätigt im wesentlichen die 
Aussagen von Brown und Paraskevopoulos. Die Autoren 
kommen auf einer erheblich umfangreicheren und damit 
repräsentativeren Datenbasis zu dem Ergebnis, daß Bran­
chenprognosen auf dem regionalen Aggregationsniveau 
großstädtischer Agglomerationen mit der Shift-Analyse 
ohne Standortkomponeme genauer sind als mit Standort­
komponente und somit die Shift-Analyse in der vorlie­
genden Form kein taugliches Prognoseinstrument ist. Zu­
gleich bestätigen die Autoren die Ergebnisse von Paraske­
vopoulos, daß die Standortkomponente »,großer« Teil­
räume eine signifikante zeitliche Stabilität aufweist39. 

Eine andere Formulierung der Shift-Analyse stellen 
James und Hughes vor, ein logarithmiertes Differenzenmo­
dell. Die Autoren testen ex post Prognoseschätzungen mit 
Hilfe ihres Ansatzes und vergleichen diese mit Trendvor­
ausschätzungen ohne Korrektur durch die Standortkompo­
nente. Die Datenbasis sind 20 Sektor,en auf dem regionalen 
Aggregationsniveau von US-Bundesstaaten. Im ex-post­
Test sind die Vorausschätzungen der Shift-Analyse schlech­
ter als die Trendextrapolationen, gemessen mit dem Güte­
maß des lnequality-Koeffizienten40. 

Bei der fünzelanalyse der sektoralen Prognosen auf dem 
Niveau der Bundesstaatien stellen die Autoren jedoch fest, 
daß die Vorausschätzungen der Shiift-Analyse in der Mehr­
heit genaiuer sind als die Trendextrapolationen. Der Prog­
nosefehler differiert sektoral und ist bei eini,gen Sektoren 
so groß, daß der durchschnittliche Prognosefehler für die 
Shift-Analyse schlechtier ausfällt als für die Trendextra­
polation. Daraus folgern die Autoren, daß die Shift-Ana­
lyse doch für bestimmte Branchen als Prognoseinstrument 
verwandt werden kann. Besonders auffällig scheint den 
Autoren die schlechte Vorausschätzung der Shift-Ana.lyse 
für den Sektor der Elektroindustrie. Bei einer Prognose des 
künftigen Beschäftigungsniveaus von Reg,ionen, bereinigt 
um die El,ektroindustrie, ist die Shift-Analyse bereits die 
bessere Schätzfunkion gegenüber der Trendextrapolation41. 

James und Hughes kommen iinsgesamt zu dem Ergebnis, 
daß die Verwendung der Shift-Analyse als Prognoseinst:ru-

37 Vgl._ Cowan, R . S.: Application of a Modified Employ­
ment Sh1ft Model to Forecast Regional Change. Lehigh. Diss. 
(1970) s. 47 f. 
38 Vgl. ebenda, S. 51 
39 Vgl. Floyd, F. F., Si,,-mans, C. F.: Shift and Share Pro­
jections revisited. In : Journal of Regional Science, Bd. 13 (1973), 
s. 115-120. 
40 Vgl. James, F., Hughes, ]. : A Test of Shift and Share 
Ana:lysis as a Predictive Device. In: Journal of Regio-nal 
Science, Bd. 13 (1973), S. 223-232. 
41 Vgl. dieselben, a. a. O., S. 228 . 

ment zwar sinnvoll ist, aber nur für kurze Zeitspannen rund 
auf hohem regionalem Aggregationsniveaiu42_ 

2.3. Das Ergebnis der Diskussion 

Beim derzeitigen Stand der Diskussion über die em­
pirische Relevanz von Ergebnissen der Shift-Analyse ergibt 
sich foligendes Bild: 

(1) Die Ergebnisse der Tests von J. Brown sind bisher 
unwiderlegt, daß die Shift-Analyse für Branchenprogno­
sen nicht geeignet ist, da die Standortkomponente von 
Sektoren in »kleinen« Regionen, wie z.B. Großstadt­
agglomerationen, Stadt- und Landkreisen, zeitlich nicht 
stabil und das Prognoseergebnis schlechter ist als eine Vor­
ausschätzung allein mit der Strukt:urkomponente .. Aus dem 
gleichen Grund sind Shift-Analysen zur Beschreibung von 
Verlagerungen zwischen »kleinen« Regionen wenig ver­
läßlich. • 

(2) Nach übereinsümmenden Erg,ebnissen mehrerer Au­
toren ist die Shift-Analyse bt1aiuchbar zur Beschreibung von 
Standortverla,gerurugen zwischen »g-roßen« Teilräumen ei­
nes Gesamtraumes, etwa Bundesstaaten in den USA oder 
Gruppen von Bundesstaaten. Der Grund dafür ist, daß die 
Standortkomponenten »großer« Regionen eine si,gnifikante 
zeitliche Stabilität aufweisen. Im Auf und Ab der sekto­
ralen Entwicklungen hleibt als Grundtenor die Standort­
gunst der »großen« Region stiabil. 

(3) Inwieweit die Shift-Analyse für bestimmte Sektoren 
als Prognoseinstrument benutzt werden kann, ist noch nicht 
geklärt. Offensichtl,ich ist die z,eitliche Stabilität der regio­
nalen Standorq~unst, g,emessen durch di,e Standortkompo­
nente, unterschiedlich für die einzelnen Sektoren. 

Die sich niun anschließenden empirischen Untersuchungen 
der vorliegenden At1beit knüpfen an die bisheri,gen Ergeb­
nisse an und betreffen folgende, noch nicht geklärte Pro­
blemkreise: 

a) Ist die Stabilität der Standortkomponenten von Bran­
chen kurzfristig höher als langfristig, und sind nicht 
zumindest kurzfristige Prognosen mit Hilfe der Shift­
Analyse möglich? 

b) Sind die Standortkomponenten einzelner Sektoren un­
terschiedlich stabil? Wären demnach bestimmte Bmn­
chen mit Hilfe der Shift-Analyse zu prognostizieren? 

c) Ist die Stabilität der Standortkomponente eines Sek­
tors abhängig von der Wirtschaftsstrukur der Region? 

3. Empirische Tests der Shift-Analyse 

3.1. Der methodische Ansatz 

Das Zid der vorgenommenen Untersuchung ist es, auf 
die oben genannten, beim derzeitigen Stand der Diskus­
sion über die Shift-Analyse noch offenen Fragen eine erste 

42 Vgl. dieselben, a. a. 0 ., S. 230 f. 
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Antwort zu finden und damit das Gesamtbild vom Aus­
sagewert der Shift-Analyse weiter zu vervollständigen. 

Die Güte jeder stiatistischen Methode zeigt sich am deut-
1,ichsten, wenn sie zu ex-post-Vorausschätzungen verwendet 
wird, d. h., wenn man schon bekannte Werte im nachhinein 
vorausschätzt und die Prognoseergebnisse mit den tatsäch­
lichen Werten vergieicht. Die Treffsicherheit der Prognose­
methode z,eigt sich dann in der Häufigkeitsvertei,lung der 
Abweichungen zwischen tatsächlichen und geschätzten Wer­
ten. Diese Form des Testiens wird im fol,genden für die 
Shift-Analyse verwandt. 

Mit Hilfe der Shift-Analyse läßt sich das künftige Ni­
veau der Wirtschaftstätigkeit eines Sektors in einem Teil­
r.aum herleiten aus einer vorliegenden Schätzung der künf­
tigen Entwicklung dieses Sektors im Gesamtraum. Dieses 
Vorgehen der »Regionalisierung« ,gesamträumlicher Sek­
torprognosen hat den Vorteil der einfachen Durchführbar­
keit, da Prognoseschätzungen für den übergeordneten 
Raum meist vorliegen und die Herleitiung einer regionalen 
Sektorprognose mittels der Shift-Analyse methodisch ein­
fach ist. 

Der sektoral disaggr,egierte Regionalfaktor R1ii des Sek­
tors i in der Region j mißt den Einfluß der Region j auf 
das Wachstum des Sektors i in der Region j zwischen den 
beiden Beobachtungszeitpunkten, indem das regionale 
Wachstum des Sektors i ins Verhältnis gesetzt wird zu 
dessen gesamträumlichem Wachstum. Unterstellt man nun, 
daß der durch R1ii gemessene Standorteinfluß von einer 
Periode auf die folgende konstant bleibt, so ergibt sich 
eine Schätzfonkion für eine »regionalisierte« Prognose 
B2;i zum Prognosezeitpunkt 2 wie folgt: 

Angenommen R 1 ;j = R 2ii, 

B2ij/B1;j 

B2;./B1;. 
(1) 

dann folgt nach Umformung für den real,isierten Wert 

B2· . BO­
ß2ij = __ ,_· __ ,_· 

B1;. B1;. B0 ij 

(3) 

Sofern die gesamträiumliche Prognose t 2;. für den Sektor i 
vorliegt, ergibt sich die Schätzfunktion 

• -:\2. , B0. 
"'2 .0 „ 1. 

B ii = 
B1; •B1;. 

B1ij•B1ij 

BOij 
(4) 

Um die · T11effsidierheit dieser PrognoseschätZJUngsfunk­
tion zu ermitteln, wird die eingangs gemachtie Vorausset­
zung R 1 ;j = R 2;j erweitert zu: 

(5) 

Bleibt der Regionalfaktor R1ii über zwei Beobachtungs­
zeiträ,um,e konstant, so hat der Fehlerfaktor den Norm­
wert 1; ändert sich jedoch der Standorteinfluß in der 
zweiten Periode, so gibt der Wert von fo, der jetzt un­
gleich 1 ist, diiese Änderung an. 

Leitet man aus Gleichung (5), wie vorher aus Gleichung 
(2), die Schätzfunktion ß2;j her43, dann ergibt sich folgende 

43 Durch analoge Umformung zu (3) und (4). 

Beziehung zwischen einem geschätzten Prognosewert und 
dem tatsächlichen Wert: 

(6) 

" Der Normwert von B2;j / B2;j = fii ist gleich 1, nämlich 
dann, wenn Prognose- und tatsächlicher Wert übereinstim­
men. 

Führt man eine Reihe von ex-post-Prognosen durch, so 
ist es zweckmäßig, die Abweichungen dii = lt - fiil • 1000/o 
z,u berechnen. Gruppiert man diese relativen Abweichun­
gen dii in Güteklassen von z.B. höchstens 5 °/oigen, 10 0/o­
i,gen oder 20 0/oigen Abweichungen vom Normwert, so 
zeigt sich die Treffsicherheit der Schätzfunktion darin, wie 
die Besetzungen über die Güteklassen verteilt sind. Ent­
fallen z. B. für die errechneten Prognosewerte die meisten 
Abweichungen in die Güteklasse bis 5 0/o, so liegt eine re­
lativ hohe Treffsicherhe-it vor; liegt die größte Besetzung 
jedoch in der Klasse bis zu 20 0/o, so ist die Treffsicherheit 
dementsprechend gering. 

Um allein die Genauigkeit von Prognosen der Shift­
Analyse zu ermitteln, werden im folgenden an Stelle der 
gesamträumlichen Branchenprognosen B2;. die realisierten 
Werte B2;. verwendet. Damit ist die eine von zwei mög­
lichen Ursachen von Prognosefehlern ausgeschaltet, daß 
nämlich die extern vorgegebene Branchenentwicklung im 
Gesamtraum falsch vorhergeschätzt wurde. Die im folgen­
den gemessenen Abweichungen der Prognoseschätzungen 
von den tatsächlich,en Werten liegen dementsprechend aus­
schließlich in der Anlage der Shift-Analyse begründet. 

3.2. Die Datenstruktur 

Es wurden Fehlerfaktoren fo berechnet für acht Indu­
stri,esektorgruppen in den 33 Stadt- und Landkreisen der 
beiden Regierungsbezirke Nord- und Südbaden des Lan­
des Baden-Würtemberg. Das Beobachtungsmaterial ist der 
Industriestatistik entnommen und weist die Bestandsgrö­
ßen der Beschäftigten je Sektor und Region für jedes Jahr 
des Zeitraumes von 1954 bis 1969 aus. 

Die in der Industriestatistik erfaßten zwölf Sektorgrup­
pen wurden für die vorliegende Untersuchung auf acht 
reduziert: Die drei Sektorgruppen Bergbau, eisen- und 
metallschaffende Industrie und Lederwaren- und Schuh­
industrie wurden eliminiert, da sie im Untersuchungsgebiet 
entweder nur in einer Region oder nur unbedeutend ver­
treten sind. Der Sektor T,abakindustrie wurde dem Sektor 
Nahrungs- und Genußmittel zugeschlagen. Demnach sind 
folgende Industriesektorgruppen in die Untersuchung ein­
gegangen: 

Steine 
Masch. 
Obr.E. 
Chemie 

Holzb. 
Papier 

Steine und Erden, Feinkeramik und Glas 
Maschinenbau 
übrige eisen- und metallverarbeitende Industrie 
Chemie, Mineralöl, Kohlenwerkstoff, Kunst­
stoff-, Gummi- und Asbestverarbeitung 
Sä,gerei, Holzbe- und -verarbeitung 
Papier,erz.eugung und -verarbeitung 
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Textil Textil und Bekleidung 
Nahr./G. Nahrungs- und Genußmittel, einschl. Tabak. 

Die Beobachtungszeitpunkte sind wie folgt gewählt: Der 
Zeitpunkt 0 ist konstant das Jahr 1954, und der Zeitpunkt 
1 ist konstant das Jahr 1959. Der Zeitpunkt 2 (Prognose­
zeitpunkt) wurde variiert; es wurden ex-post-Prognose­
tests vorgenommen für jedes Jahr von 1960 bis 1969. Der 
Gesamtra.um im Sinne der Shift-Analyse ist das Land 
Baden-Württemberg, die untergeordneten Regionen sind 
die bezeichneten Stadt- und Landkreise. 

3.3. Ergebnisse 

3.3.1. Vergleich lang- und kurzfristiger Prognosen 

Zum Ver,gleich der Prognosen werden die rel,ativen Ab­
weichungen der Fehlerfaktoren fii von !ihrem Normwert 1 
klassifiziert in vier Intervalle: 

Intervall I dii :s; s 0/o 
Intervall II s 0/o < d;i ;;:;; 10 0/o 
Interva.Jl III 10 0/o < dii ;;:;; 20 0/o 
Lntervall IV dii > 20 0/o 

Tabelle 1 enthält die Verteilungen der relativen Ab­
weichung,en d;j über die vier genannten Intervalle für drei 
Prognosezeiträume: die Einjahresprognose (1960), die 
Fünfjahresprognose (1964) und die Zehnjahresprognose 
(1969). 

Tabelle 1: Vergleich kurz-, mittel- und langfristiger Prognosen 

1 I II III IV 

Jabs. v.H.Jabs. v.H.Jabs. v.H.J abs. v.H.j Summen 

1960 36 18,5 29 15,0 53 27,3 76 38,2 194 100 
1964 33 17,0 34 17,5 36 18,5 91 47,0 194 100 
1969 29 15,0 20 11,0 37 19,0 107 55,0 193 100 

Es zeigt sich, daß mit wachsender Länge des Prognose­
zeitra,umes die Fehlerfaktoren fo stärker vom Normwert 1 
abweichen; die Häufigkeitsverteilung der relativen Ab­
weichungen v,erschiebt sich in Richtung der Intervalle III 
und IV. Zugleich aber weist die Verteilung für alle drei 
Prognosezeitpunkte eine ähnliche Form auf. Der häufigste 
Wert liegt jeweils im vierten und der zweithäufigste Wert 
im dritten Intervall. Betrachtet man das dritte und vierte 
Intervall zusammen, dann ist in über 60 0/o der Schätzun­
gen die Abweichung der Fehlerfaktoren vom Normwert 
und ,damit auch die Abweichung der Prognoseschätzungen 
B2;j von den realisierten Werten B2ii größer als 10 0/o. Diese 
Tatsache, daß in der Mehrheit der Schätzungen die relative 
Abweichung größer als 10 °/o _ist, bei Zehnj,ahr,esprognosen 
sogar größer als 20 0/o, stellt den Wert der Shift-Ana­
lyse als Prognosemethode sehr in Frage. 

Der ausgewählte Beobachtungszeitraum gibt die Mög­
lichkeit, die Konjunkturempfindlichkeit der Shift-Analyse 
zu testen, indem die Verteilungen der relativen Abweichun-

gen verglichen werden für das Rezessionsjahr 1967, für das 
Aufschwungjahr 1968 und für das Jahr der Hochkonjunk­
tur 1969. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt. 

Tabelle 2: Vergleich der Prognosen im Konjunkturverlauf 

1 I II III IV 

1 abs. v. H. J abs. v. H. j abs. v. H. J abs. v. H. J Summen 

1967 38 19,7 22 11,4 36 18,6 97 50,3 1-93 100 
1968 32 16,6 22 11,4 38 19,7 101 52,3 193 100 
1969 29 15,0 20 10,4 37 19,1 107 55,5 193 100 

Es zeigt sich, daß die Häufigkeitsverteilungen für alle 
drei Jahre weitgehend gleich sind; jeweils mehr als die 
Hälfte aller Schätzungen ergeben rdative Abweichungen 
von mehr als 20 0/o,. Das leichte Ansteigen der Besetzung 
des vierten Intervalles von 50,3 0/o im Jahre 1967 auf 
55,5 0/o im Jahre 1969 läßt sich kaum als Konjunkturein·­
fluß interpretieren. Hier setzt sich der Trend fort, daß mit 
wachsendem Prognosehorizont die Prognosefehler zuneh­
men. 

3.3.2. Vergleich der einzelnen Sektorprognosen 

Die erste Frngestelhmg untersuchte den Zusammenhang 
zwischen Prognosehorizont und Prognosefehler in einer 
gepoolten Querschnittsa.nalyse über Regionen und Sektoren. 
Im folgenden wird nach Regionen und Sektoren differen­
z•iert. 

Anknüpfend an die Untersuchungen von Floyd und 
Sirmans44 , wird zuerst der Frage nachgegangen, ob sich die 
Prognosetreffsicherheit für die einzdnen Sektorgruppen 
unterscheidet. Dazu werden die Fehlerfaktoren fo ent­
sprechend ihPer relativen Abweichungen dii vom Norm­
wert 1 klassifiziert in die o. g. Intervalle I bis IV. Die 
Verteilungen der Fehlerfaktoren für die Sektoren sind in 
Tabelle 3 dargestellt. Bei Einjahresprognosen haben nur bei 
der Papierindustrie 50 0/o der Prognoseschätzungen einen 
Fehlerfaktor, der .höchstens 10 0/o vom Normwert 1 ab­
weicht. Für alle übrigen Sektoren liegt mehr als die Hälfte 
der Fehlerfaktoren in den Intervallen III und IV, die Ab­
weichungen von g.rößer als 10 0/o ausweisen. Für Fünf­
und Zehnjahresprognosen zeigt sich ein ähnliches Bild: Mit 
Ausnahme der Papierindustrie weist die Mehrheit der 
Tests für alle Sektoren mehr als 10 0/oige Abweichungen der 
Fehlerfaktoren vom Normwert auf, d. h., es weichen die 
Prognoseschätzungen der Shift-Analyse meist um mehr 
als 10 0/o ab von den tatsächlichen Werten. Es zeigt sich 
also, daß mit Hilfe der Shift-Analyse a.Jle Sektoren gleich­
mäßig ungenau prognostiziert werden; sektoral unter­
schiedliche Genauigkeit der Prognoseschätzungen, wie sie 
von Floyd und Sirmans45 behauptet wird, kann auf Grund 
der vorliegenden Untersuchung nicht bestätigt werden. Es 
hat sich vielmehr das Gegenteil gezeigt, daß die Prognose-

44 Vgl. Floyd, F.F., Sirmans; C. F., a. a. 0. 
45 Vgl. dieselben, a. a. 0. 
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fehler für di,e einzelnen Sektor-eo eine weitgehend gleiche 
Verteilung über die Güteklassen, di1e Intervalle I bis IV, 
aufweisen. 

3.3.3. Vergleich von Sektorprognosen bei unterschied­
licher Wirtschaftsstruktur der Regionen 

Die dritte Fragestellung der Untersuchung beschäftigt 
sich mit der These, daß in Regionen, die eine ähnliche 
Wirtschaftsstruktur wie der Gesamtraum aufweisen, die 
Shift-.t\nalyse g,enauere Prognoseschätzungen liefert als in 
Regionen, deren Wirtschaftsstruktur von der des überge­
ordnet,en Raumes stark abweicht. Da aufgrund der inter­
regionalen Arbeitsteilung der Gesamtraum meist eine brei­
ter gestreute Industriestruktur aufweist als die Teilräume, 
müßte demzufolge in Regionen mit ebenfalls breit gefächer­
ter Wirtschaftsstruktur die Branchenprognosen der Shift­
Analyse genauer sein als in Regionen mit einer oendenziell 

einseitig ausgerichteten W,irtschaftsstr,uktur. Zur Beantwor­
tung dieser Fragesoellung wurden die 33 Regionen unter­
teilt in zwei Gruppen: diejenigen Regionen (VS) mit einer 
»Vollstruktur«, di,e alle acht oder mindestens sieben Sek­
toren aufweisen, und diejenigen Regionen (PS) mit einer 
»Panialstruktur«, die sechs Sektorgruppen und weniger 
aufweisen. 

Die Fehlerfaktoren sind in zwei Intervalle klassiifiiziert: 
Intervall A du :s; 10 0/o 
Intervall B du > 10 0/o. 

Die Verteilungen der Fehlerfaktoren für die einzelnen 
Sektorgruppen über die Güteklassen A und B und die 
Regionstypen VS und PS sind in Tabelle 4 dargestellt. Es 
zeigt sich, daß die Industriestruktur der Regionen weit­
gehend ohne Einfluß ist auf die Genaiuigkeit von Prognose­
schätzungen. Die Verteilung der Fehlerabweichungen ist 
weitgehend die gleiche für Sektoren in Regionen mit »Voll­
struktur« und mit »Partialstruktur«. 

Tabelle 3: Verteilung der Abweichungen der Fehler/ aktoren vom N ormwert, über vier Intervalle disaggregiert für acht Sektorgruppen 

Steine 
Masch. 
übr.E. 
Chemie 
Holzb. 
Papier 
Textil 
Nahr./G. 

Steine 

Masch. 

übr.E. 

Chemie 

Holzb. 

Papier ,. 

Textil 

Nahr./G. 

1960 
1 

1964 
1 

1969 

I 
1 

II 
1 

III 
1 

IV 
1 

I 
1 

II 
1 

III 
1 

IV 
1 

I 
1 

II 
1 

III 
1 

IV 

abs. v. H . , abs. v. H . , abs. v. H. , abs. v. H. , abs. v. H., abs. v. H . , abs. v. H . , abs. v . H. , abs. v. H., abs . v. H., abs. v. H . , abs. v.H. 

7 29,2 2 8,3 6 25,0 9 38,5 5 20,8 3 12,5 2 8,3 14 58,4 6 25,0 2 8,3 3 12,5 
5 15,6 5 15,6 9 28 ,1 13 40,7 2 6,3 7 21,9 11 34,4 12 37,6 2 6,3 3 9,4 7 21,8 
4 18,2 3 13,6 9 40,9 6 27,2 4 18,2 5 22,7 2 9,1 11 50,0 3 13,6 2 9,1 4 18,2 
2 14,3 1 7,2 2 14,3 9 64,3 3 21 ,4 0 0,0 4 28,6 7 50,0 1 7,2 1 7,2 1 7,2 
8 25,0 2 6,3 7 21 ,8 15 46,9 4 12,5 6 18,8 7 21,8 15 46,9 4 12,5 2 6,3 9 28,1 
3 16,6 6 33,4 5 27,8 4 22,2 6 33,4 5 27,8 2 11 ,1 5 27,8 4 22,2 2 11 ,1 8 44,4 
3 11,5 8 30,8 5 19,2 10 38,5 6 23,1 5 19,2 5 19,2 10 38,5 7 26,9 3 11,5 4 15,4 
4 15,4 2 7,7 10 38,5 10 38,5 3 11 ,5 3 11,5 3 11,5 17 65,5 2 8,0 5 20,0 1 4,0 

Tabelle 4: Verteilung der Abweichungen der Fehlerfaktoren vom Normwert nach Sektorengruppen und 
Regionstypen VS und PS 

1960 
1 

1964 
1 

1969 

13 54,2 
20 62,5 
13 59,1 
11 78,6 
17 53,2 
4 22,2 

12 46,2 
17 68,0 

:s; 10 0/o 
1 

> 10 0/o 
1 

::s; 10 0/o 
1 

> 10 0/o 
1 

::s; 10 0/o 
1 

> 100/o 

abs. v. H . 
1 

abs. v.H. 
1 

abs. v.H. 
1 

abs. v. H . 
1 

abs. v.H. 
1 

abs. v. H. 

vs 6 40,0 9 60,0 4 26,7 11 73,3 4 26,7 11 73,3 
PS 3 33,3 6 66,7 4 44,4 5 55,6 4 44,4 5 55,6 

vs 5 31,2 11 68,8 2 12,5 14 87,5 2 12,5 14 87,5 
PS 5 31 ,2 11 68,8 7 43,8 9 56,2 3 18,8 13 81,3 

vs 4 25,0 12 75,0 7 43,8 2 33,3 3 18,8 2 33,3 
PS 3 50,0 3 50,0 9 56,2 4 66,7 13 81,3 4 66,7 

vs 3 27,2 8 72,8 3 27,2 8 72,8 1 9,1 10 90,9 
PS 0 0,0 3 100,0 0 0,0 3 100,0 1 33,3 2 66,7 

vs 5 31,2 11 68,8 4 25,0 12 75,0 3 18,8 13 81,2 
PS 5 31 ,2 11 68,8 6 37,5 10 62,5 3 18,8 13 81,2 

vs 5 50,0 5 50,0 6 60,0 4 40,0 4 40,0 6 60,0 
PS 4 50,0 4 50,0 5 62,5 3 37,5 2 25,0 6 75,0 

vs 6 37,5 10 62,5 7 43,8 9 56,2 6 37,5 10 62,5 
PS 5 50,0 5 50,0 4 40,0 6 60,0 4 40,0 6 60,0 

vs 3 21 ,4 11 78,6 4 28,6 10 71 ,4 4 28,6 10 71,4 
PS 3 25,0 9 75,0 2 16,6 10 83,4 2 18,2 9 81,8 

(VS = Vollstruktur, PS = Partialstruktur) 
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4. Resümee 

4.1. Zusammenfassung der Ergebnisse 

l,nsgesamt zeigt sidi, daß die Häuf,igkeitsverteilung der 
Fehlerfaktoren, d. h. die Verteilung der Abweidiungen der 
Prognosewertle von den tatsädilidien Werten, die Shift­
Analyse als taugliches Prognoseinstrument disqualifiziert. 
Unterstellt man als Gütekriterium für die Brauchbarkeit 
von Prognosesdiätzfunktionen, daß bei ex-post-Tests stets 
mehr als die Hälfte der Sdiätzungen Abweidiungen vom 
tatsädilidien Wert ,aufweisen muß, die kleiner oder hödi­
stens ,gleidi 5 0/o sind, dann hat die Shift-Analyse bei den 
vorliegenden Untersudiungen dieses Gütekriterium nidit 
erfüllt. In keiner der acht Sektorgruppen liegt die Hälfte 
der Abweichungen der Prognoseschätzungen im geforderten 
5-0/o,-Llmit. Die Analyse des Prognosefehlers von Shift­
Analysen führt zu folgenden Aussagen: 

(a) Es hat sich gezeigt, daß die Abweichungen der Pro­
gnoseschätzungen von den tatsächlichen Werten für kurze 
P.rognoseZ!eiträume kleiner sind als für lange Prognosezeit­
räume, jedoch liegen die gemessenen Abweichungen weit 
über dem geforderten Limit, so daß weder kurz- nodi 
langfristige Prognosen der Shift-Analyse akzeptable Er­
gebnisse sind. 

b) Die Verteilung der Prognosefehler differiert zwar 
bei den einulnen Sektor,gruppen, das geforderte Güte­
kriterium einer Hödistabwieidiung von 5 °/o für die Hälfte 
aller Sdiätzungen wird jedodi für keine der untersuditen 
Sektol"gruppen erzielt. Es läßt sidi damit im Untersu­
chungsgebiet keine Brandie mit Hilfe der Shift-Analyse 
brauchbar prognostizieren, die Schätzungen sind einheitlich 
unpräzise und nidit akzeptabel. Damit stehen die Ergeb­
nisse dieser Untersuchung 1m Gegensatz zu denen von 
Floyd und Sirmans, die für bestimmte Sektoren eine 
Brauchbarkeit der Shift-Analyse für Prognosesdiätzungen 
behaupten. 

(c) Ein Zusammenhang zwischen der Wirtschaftsstruktur 
einer Region und der Genauigkeit der PrognosesdiätZ!ungen 
kann ebenfalls nidit festgestellt werden. Es zeigt sidi, daß 
die Verteilung der Fehlerfaktoren für alle Sektorgruppen 
weitgehend ,gJ.eidi ist ohne Untersdiied, ob es sidi um 
Regionen mit br,eiter oder einseitiger Wirtsdiaftsstruktur 
handelt. 

Die unbefriedigenden Ergebnisse der Anwendung der 
Shift-Analyse liegen in zwei Ursadienkomplexen begrün­
det: 1. Die Shift-Analyse ist :ziu sensitiv auf 1\nde!"lungen 
der Datenstrukt1ur, da rein statistisdie Neuzuordnungen zu 
Regionen oder Sektoren großen Einfluß auf die Ergebnisse 
haben. 2. Die Anlage des Prognosemodells, das einen von 
zwei Beobaditungszeitpunkten definienen linearen Trend 
unterstellt, ist unzureidiend. 

4.2. Sensitivität auf Änderungen der Datenstruktur 

Eine Ursadie für Prognosefehler der Shift-Analyse liegt 
begründet in der Abgrenzung von Regionen und Sektoren. 
Es ist in letzter Zeit öfter der Fall zu beoba,mten, daß 

Stadtregionen räumlidi an die Grenzen ihrer wirtsdiaft­
lidien Expansionsmöglidikeiten geraten, da im Bereidi der 
Stadtregion keine Industrieflädien mehr verfügbar sind. 
Die weirere industrielle Entwicklung findet dann weitge­
hend in den Nadiba11gemeinden statt, die ·nun ein über­
durdisdinittlidies wirtsdiaftlidies Wadistum erfahren, nadi­
dem sie vorher meist im Sdiatten der nahen Agglomeration 
nur eine unterdurdischnittlidie wirtsdiaftlidie Entwicklung 
verz.eidinen konnten. Eine P.rognose der Shift-Analyse 
wird folglidi die Entwicklung der Sektoren in ~r Stadt­
region übersdiätzen, da ausgegangen wird vom gesamt­
räumlidi gesdiätzten Wadistum der Sektoren und die in der 
Ve11gangenheit gemessenen Smindortqualitäten (R\·i = R2ii) 
audi für die Zukunft unterstellt werden. Die Entwicklung 
der Sektoren in den Randregionen der Agglomeration wird 
anfänglich unterschätzt, da die Entwicklungsspr.ünge, her­
vor,gerufen durdi massive Neua•nsiedliungen, nidit aus 
Brandienprognosen für den Gesamtraum und der Stan4-
ortqual:ität der Vergangenheit voraus,gesdiätzt werden 
können. Werden nun später Prognosen mit Hilfe der Shift­
Analyse unternommen, nadidem Entwicklungssprünge 
stattgefonden haben, so wird für die Zukunft die tatsädi­
lidie E-ntwicklung weit übersdiätzt, da der Wadistums­
sprung als hohe Standort1gunst gemessen wird, die für die 
Zukunft als konstant untlerstellt wird. Hier zeigt sidi deut­
lidi die Sdiwädie der Shift-Analyse als »media,nistisdies« 
Verfahren, das regionale Besonderheiten, die sich lediglich 
aus der statistisdien Zuordnung ergeben, nidit erfassen 
kann. 

Eine weiter,e FehlerqueUe ist die statistisdi meist üblidie 
und bei der vorli,egenden Untersuchung bestehende Zuord­
nung der Betriebe zu den Sektorgruppen nadi. dem Prinzip 
der Hwptbeneiligung der Produktion. Da sidi bei Mehr­
produktunternehmen im Zeitabl,auf durdi untersdii,ed­
lidies Wadistum der Sparten der P.roduktionssdiwerpunkt 
verlagern kann, erfolgt dann eine Zuordnung zu einem 
anderen Sektor. Diese statistisdi bedingte 1\ndemng ruft im 
Beobaditungsmaterial zwei Entwicklungsbrüdie hervor: 
Für den Sektor, dem die Unternehmung bisher zugeordnet 
war, wird ein Niveaueinbrudi ausgewiesen, der andere 
Sektor erfährt einen Niveausprung. Die Shift-Analyse 
mißt das als Standortnaditeil bzw. -vorteil und unter­
stellt für Prognosen eine Konsta,nz der so gemessenen 
Standortqualität für die Zukunft. 

4.3. Die methodische Schwäche der Shift-Analyse 

Man ka.nn davon ausgehen, daß sidi das Wadistum 
eines Sektors in einem Gesamtraum diskontinuier.\idi voll­
zieht, sowohl intraregional als auch interregional. Da regio­
nale Produzenten von industriellen Gütern diese überwie­
gend iaiuf dem Ma·rkt des Gesamtraumes anbieten, wird das 
regionale Wadistum von der Marktentwicklung des Ge­
samtraiumes bestimmt. Wenn man weiter annimmt, daß 
zwisdien den einzelnen R,egionen weitgehend aufgrund 
einer historisdi gewadisenen Wirtsdiaftsstruktur eine rnter­
regionale Arbeitsteilung besteht und sidi die Auswirkungen 



1975 Heft 1 Hoppen: Die Shift-Analyse 17 

von Knderungen der Situation auf dem Markt des Ge­
samtraiumes in den untergeordneten Regionen mit unter­
schiedlichen Verzögerungen entwickeln, dann ist das Ver­
hältnis der l"egionalen zur gesamtwirtschaftlichen Entwick­
l1Ung nicht konstant, sondern schwankt in Zyklen unter­
schiedlicher Länge : Auf Perioden regionaler Expansion 
folgen Perioden der Konsolidier:ung. Die Shift-Analyse 
approximiert diese wellenförmigen Entwicklungsv,erläufe 
mit eicnem linearen Trend. Zyklische Entwicklungspfade 
lassen sich mit linearen Approximationen in der Regel nur 
sehr fehl,erhaft vorausschätzen. Dieser Ma,ngel wird im 
Modell der Shi.ft-Analyse noch wesentli,ch v,erstärkt, da die 
Tr,endanpassung ·nicht etwa nach der Methode der klein­
sten Quadrate auf der Informationsgr,undla,ge einer Zeit­
reihe geschätzt wird, sondern sich •auf nur zwei willkürlich 
ausgewählte Beobachtungszeitpunkte stützt. J,e nacl!,dem, 
ob diese beiden Beobachtungszeitpunkne in einer regionalen 
Expansions- oder Konsolidierungsphase liegen, ergibt sich 
eine erhebliche über- oder Unterschätzung des durch­
schnittlichen regionalen Wachsoums des betrachteten Sek­
tors. In der Expansionsphase mißt die Shift-Analyse einen 
Standortvorteil und in der Konsolidi.el'Un:gsphase einen 
Standortnachteil und unterstellt dann, daß diese Standort­
qualität ,in Zukunft konstant blei:bt. 

Die interregiona,le Entwicklung eines Sektors wird nicht 
,nur von regional unterschiedl,ichen Entwicklungsphasen 
bestimmt, sondern a·uch von einem pe11manenten »Dif.fu­
sionsprozeß «, der durch Verla,gerungen und Neugründun­
gen die bestehende regionale Wirtschaftsst11ukour ständig 
ändert. Regional gesehen sind Industrieansiedlungen für 
die betreffende Branche Entwicklungssprünge. Die Shift­
Ana,lyse mißt diese Unstetig~eit des Wachstumspfades als 
Standortvorteil, nimmt an, daß diese .Standortqualität in 
der folgenden Periode erhalten bleibt, und überschätzt so 
bei weitem die z·ukü•nftige Entwicklung, da Verlagel'Ungen 
und Neugründungen regional meist Einzelfälle sind und 
nicht kontinuierlich erfolgen. 

Die Formulierung der Shift-Analyse als Prognoseinst-ru­
ment durch Verknüpfung zweier Regionalfaktoren (R 1 ;j = 
R2u) ist schon deswegen ,unzureichend, weil die dazu not­
wendige Voraussetzung, die Gleichheit der Snandortindizes 
vQn zwei a1ufernanderfolgenden Beobachtungszeiträumen, 
in der Realität nicht in ausreichendem Maß gewährleistet 
ist, wie di_e vorgenommenen Untersuchungen zeigen. Es 
lassen sich gesamträumliche Prognosen demnach kaum 
»regionalisieren« da i. d. R. die Standortqualität »kleiner« 
Regionen, so wie sie von der Shift-Analyse gemessen wird, 
über zwei Perioden, seien sie nun kurz- oder langfristig, 
nicht konstant bleibt. Auf niedriger räumlicher Aggrega­
tionsstufe, wie z. B. auf der Ebene der Stadt- und Land­
kreise in .der Untersuchung, ist die wirtschaftliche Entwick­
lung eines Teilraumes in hohem Maße von Faktoren ab­
hängig, die nicht in der Informationsbasis der Shift-Ana­
lyse enthalten sind, oder darüber hinaus von Unwägbar­
keiten bestimmt, wie z.B. der Managementleistung eines 
für die Wirtschaft eines Landkreises wichtigen Unter­
nehmens. Deshalb ist die Shift-Analyse bei Untersuchun­
gen auf geringem räumlichem Aggregationsniveau kein 

geeignetes Prognoseinstrument, bei aller Konzession we­
gen ihrer einfachen Handhabe. 

Auf höherer räumlicher Aggregationsebene ist der Ein­
fluß von atypischen und vom Zufall bestimmten Einwir­
kungen auf die WirtschaJtstätigkeit erheblich geni,nger; hier 
ist die Voraussetzung einer zeitlichen Soabilität der von 
der Shift-Analyse gemessenen Standortqualität evtl. gege­
ben, wie u. a. Paraskevopoulos46 gezeigt hat. Da die prin­
zipiellen methodischen Schwächen der Shift-Analyse aber 
au.eh auf »höherem« Aggregationsniveau bestehen bleiben, 
muß die empirische Relevanz von Ergebnissen im Einzel­
fall durch ex-post-Tests bestimmt werden. 
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HOLGER RABEN / DIETER UTHOFF 

Die Raumrelevanz touristischer Großprojekte::• 

Ein Beitrag zur regionalökonomischen Erfolgskontrolle staatlicher Fremdenverkehrsförderung 
am Beispiel von Ferienzentren in Norddeutschland 

1. Der Ausbau des touristischen Angebots durch Ferien­
zentren 

a) Art, Umfang und regionale Differenzierung 

Von 1971 bis zum Ende des Jahres 1973 wurden an 
der Ostseeküste Schleswig-Holsteins, im Harz und im 
Bayerischen Wald rund 63 000 Gästebetten in Apart­
menthäusern, Apartmenthotels und Großhotels gehobe­
ner Komfortstufe neu geschaffen. Gemessen am Angebot 
aller Beherbergungsbetriebe in der Bundesrepublik 
Deutschland, entspricht diese Kapazitätserweiterung ei­
ner Angebotssteigerung um 4,3 0/o. Damit steigt der 
Marktanteil der drei genannten Gebiete, in denen vor 
Beginn dieses sprunghaften Ausbaus 10,4 0/o der deut­
schen Gästebetten konzentriert waren, auf der Ange­
botsseite auf 14,7 0/o. Läßt man die in Großstädten und 
sonstigen Berichtsgemeinden bereitgestellten Gästebetten 
außer Betracht, da sie nur zu einem geringen Prozent­
satz ein wirkliches Freizeitangebot darstellen, entfallen 
auf die Ostseeküste, den Harz und den Bayerischen 
Wald, die nur 2,4 0/o der Fläche der BRD umfassen, nach 
dieser Ausbauphase 20,2 0/o der zu Erholungszwecken 
zur Verfügung stehenden Fremdenbetten gegenüber 
14,3 0/o im Jahre 1971. 

47 000 der kurzfristig geschaffenen Kapazitäten kon­
zentrieren sich im norddeutschen Zonenrandgebiet, 
33 000 an der Ostsee und rund -14 000 im Harz. Wäh­
rend die bisherige Ausweitung des Bettenangebots weit­
gehend eine quantitative Ergänzung der seit Jahren in 
beiden Fremdenverkehrsgebieten dominierenden Unter­
kunftsarten - Hotels, Pensionen und Privatquartiere -

darstellte, trat mit diesem plötzlichen Anstieg der Bet­
tenzahlen auch eine qualitative Änderung des Angebots 
ein. Große Komplexe von Apartmenthäusern und Groß­
hotels gehobener Komfortstufe und Preisklasse entstan­
den neben den traditionellen Beherbergungsstätten. Im 
betriebswirtschaftlichen Sinn müssen diese Anlagen als 
Großbetriebe bezeichnet werden, da sie stets mehrere 
hundert bis viele tausend Fremdenbetten umschließen. 

Durch ihre reichhaltige Ausstattung mit Freizeitein­
richtungen und Versorgungsmöglichkeiten unterscheiden 
sie sich auch funktional deutlich vom bisherigen Ange­
bot. Wohnmöglichkeiten, Freizeitanlagen und Versor­
gungseinrichtungen sind auf relativ engem Raum in ei­
nem geschlossenen Komplex miteinander verbunden. Die 
Besucher halten mit großer Mehrheit den Terminus „Fe­
rienzentrum" für die zutreffendste Bezeichnung solcher 
Großprojekte, wie Befragungen in Weißenhäuser Strand 
an der Ostsee ergeben haben (Brandt und Kellermann 
1973, S. 57). Aus dieser funktionalen Sicht hat Ruppert 
(1973, S. 131) Ferienzentren definiert als „Verbund von 
Freizeiteinrichtungen und -anlagen mit Wohnmöglich­
keiten". Integraler Bestandteil der neuen Großprojekte 
sind neben den Wohngelegenheiten und Freizeiteinrich­
tungen auch die Versorgungsmöglichkeiten, die von ei­
nem differenzierten Angebot an Restaurationsbetrieben 
über Spezialgeschäfte für Freizeitbedarf bis zum diversi­
fizierten Supermarkt oder Kiosk reichen. Die mehr oder 

,:- Diese Studie wurde in Wiesbaden am 21. März 197 4 dem 
Arbeitskreis „Modelle für die Freizeitplanung" der Akademie 
für Raumforschung und Landesplanung als Diskussionsgrund­
lage vorgetragen. Sie ist gegenüber der Vortragsfassung leicht 
ergänzt und aktualisiert worden. 


