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H. D. HOPPEN

Die Shift-Analyse

Untersuchungen iiber die empirische Relevanz ihrer Aussagen

O. Einleitung

Mit der wachsenden Bedeutung der regionalen Wirt-
schaftspolitik in den letzten Jahrzehnten entstand die Not-
wendigkeit, statistische Instrumente zu entwickeln, welche
die regionale Verteilung der Wirtschaftstitigkeit iiber den
Gesamtraum beschreiben, analysieren und prognostizieren
kénnen.

Ein zunehmend angewandtes Instrument zur Messung
regionaler Verteilungen und deren Anderungen ist die

Shift-Analyse. Es handelt sich dabei um eine komparativ
statische Methode, die ex post Anderungen des regiona-
len Verteilgungspatterns zwischen zwei Zeitpunkten be-
schreibt und Verlagerungsgewinne oder -verluste einer
Region statistisch aufspaltet, in welchem Umfang sie der
Wirtschaftsstruktur der Region oder der ortlichen Stand-
ortgunst oder -ungunst zuzurechnen sind.

Die vorgenommene Untersuchung verfolgt ein doppeltes
Ziel: Zuerst wird der Entwicklungsweg der Shift-Analyse
nachgezeichnet, daran schliefen sich an eine Reihe von
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empirischen Tests, um zu operationalen Aussagen zu kom-
men iiber die Giite der Shift-Analyse als statistisches Dia-
gnose- und Prognoseinstrument.

Der erste Teil der Arbeit stellt das theoretische Konzept
der Shift-Analyse vor und zeigt die Unterschiede der ver-
schiedenen Modellansitze auf.

In jiingster Zeit entstand eine umfangreiche Diskussion
um den Aussagewert der Shift-Analyse; daher wird im
zweiten Teil der Arbeit versucht, beim derzeitigen Stand
der Diskussion ein Restimee zu ziehen.

Im dritten Teil wird mit eigenen empirischen Unter-
suchungen an die aktuelle Diskussion angekniipft, und es
werden empirische Tests durchgefiihrt, deren Ergebnisse zu
einer Bewertung der empirischen Relevanz der Shift-
Analyse fiihren.

1. Aufbau und Aussage der Shift-Analyse
1.1. Das Differenzenmodell

Die ersten Darstellungen der Shift-Analyse sind zu fin-
den bei drei Autoren!, die unabhingig voneinander gegen
Ende der fiinfziger Jahre eine komparativ-statische Me-
thode entwickelten, um ex post Differenzen des Wirt-
schaftswachstums zwischen den Teilrdumen eines Gesamt-
raumes zu messen.

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung vollzieht sich in
den Teilriumen des Gesamtgebietes regional differenziert.
Diese Abweichungen ergeben sich aus den unterschied-
lichen Wirtschaftsstrukturen der Teilriume sowie durch
regionsspezifische Sonderentwicklungen infolge regionaler
Standortgunst oder -ungunst. Mit Hilfe der Shift-Analyse
ist es moglich, diese beiden tendenzmiflig unterscheidbaren
Ursachenkomplexe regionaler Wirtschaftsentwicklung sta-
tistisch zu trennen und zu quantifizieren.

Auf eine vereinfachte Formel gebracht, gibt die Shift-
Analyse Antwort darauf, ob z. B. eine iiberdurchschnitt-
lich prosperierende Region sich so gut entwickelt hat, weil
sie eine iiberdurchschnittlich gute Wirtschaftsstruktur hat
oder weil sich ihre Wirtschaftszweige besser entwickelt
haben als in anderen Regionen.

‘Die Anwendung der Shift-Analyse ordnet jeder Region
drei Kennzahlen zu, welche die wirtschaftliche Entwidk-
lung der Regionen untereinander vergleichbar machen und
nach Einfluflgruppen unterscheiden?.

1 Dunn, E. S.: Une technique statistique et analytique d’ana-
lyse régionale: description et projection. In: Economie Appli-
quée, Bd. 12 (1959); wiederabgedruckt in: Regional Science
Association, Papers and Proceedings, Bd. 6 (1960).

Zelinsky, W.: A Method for Measuring Change in Distribution
of Manufactoring Activity: The United States 1939—1947.
In: Economic Geography, Bd. 34 (1958).

Fuchs, V. R: Statistical Explanation of the Relative Shift of
Manufactoring among the Regions of the United States. In:
Papers and Proceedings of the Regional Science Association, Bd.
8 (1962).

2 Da in den Sitzungsbeitrigen der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung das statistische Instrument der Shift-
Analyse bereits vorgestellt und erliutert wurde, Klemmer, P.:
Die Shift-Analyse als Instrument der Regionalforschung, For-

a) Die erste Kennzahl ist die Gesamtnettover-
lagerung (Total Net Shift) TS; der Region j3:

TS; = B'j — (B../B®..) BO:j bei =; TS; = 0

Diese Gesamtnettoverlagerung TS; ist die Differenz zwi-
schen dem aktuellen Niveau der Wirtschaftstitigkeit BL.;
einer Region j minus demjenigen hypothetischen Niveau,
hitte sich diese Region zwischen den beiden Beobachtungs-
zeitpunkten mit der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate
B'../B°.. entwickelt.

Die Gesamtnettoverlagerung TS; ist positiv, null oder
negativ, je nachdem, ob das Beschiftigungswachstum der
Region j grofer, gleich oder kleiner ist als das der Gesamt-
wirtschaft. Dabei konkurrieren die Regionen des Gesamt-
raumes um die Verlagerungsgewinne; Zunahmen in einzel-
nen Regionen entsprechen Verluste in anderen. Die Ver-
teilung der Beschiftigungsgewinne und -verluste TS; tiber
die Regionen beschreibt die Standortverlagerungen inner-
halb des Gesamtraumes und damit die Anderungen des
regionalen Verteilungspatterns der Wirtschaftstitigkeit im
betrachteten Zeitraum.

Der Verlagerungsgewinn oder -verlust ist interregional
besser vergleichbar, wenn er in Prozenten der insgesamt
erfolgten Verlagerungsgewinne oder -verluste ausgedriickt
wird. Ein Beispiel aus den Untersuchungen von E. S. Dunnt
verdeutlicht das: Im Vergleichszeitraum 1939-1954 erzielte
der US-Bundesstaat Kalifornien einen Verlagerungsge-
winn TS; von rd. 1,3 Mio. Beschiftigten, das waren 45 %o
aller Verlagerungsgewinne in diesem Zeitraum.

b) Die gesamten Verlagerungsgewinne oder -verluste der
Regionen lassen sich statistisch zerlegen in Verlagerungs-
gewinne oder -verluste, die durch eine wachstumsgiinstige
oder -ungiinstige Wirtschaftsstruktur entstanden sind, und
solche Gewinne oder Verluste, die sich eingestellt haben,
weil sich die Sektoren der Region iiber den Beobachtungs-
zeitraum besser oder schlechter entwickelt haben als die
gleichen Sektoren in anderen Regionen. Diese zulezt ge-
nannte Tatsache, dafl sich die Sektoren regional wunter-
schiedlich entwickeln, bezeichnet man als Standortgunst
oder -ungunst eines Sektors in einer Region.

schungsausschufl ,Methoden der empirischen Strukturforschung®
der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Beitrag
fiir die Sitzung am 4. 2. 72 in Miinchen, ist die Darstellung
des Instrumentes selbst im folgenden sehr knapp gehalten.

3 Die Darstellung des Differenzenmodells folgt im wesentli-
chen E. S. Dunn, a.a. 0., im folgenden zitiert nach der eng-
lischsprachigen Verdffentlichung. — Gemessen werden das Ni-
veau der Wirtschaftstitigkeit und seine Verinderungen meist
aus Griinden der Verfiigbarkeit statistischen Datenmaterials in
Beschdaftigten, andere Mafigrofflen wie Bruttoinlands-
produkt, Investitionsvolumen etc. sind im Rahmen einer Shift-
Analyse gleichermaflen verwendbar.

Die Variablen in der mathematischen Symbolik:

Btij Beschiftigtenniveau des Sektors iin der Region j zum Zeit-
punkt t.

Bt Beschiftigtenniveau der Region j zum Zeitpunkt t.

Bt;. Beschiftigtenniveau des Sektors iin der gesamten Volks-
wirtschaft zum Zeitpunkt t.
Bt.. Beschiftigtenniveau der
Zeitpunkt t.

Der Zeitpunkt t hat die Werte O fiir einen ersten Beobach-
tungszeitpunkt und 1 fiir einen spiteren Beobachtungszeitpunkt.
4 Vgl. Dunn, E. S., a.a2.0., S. 100.

gesamten Volkswirtschaft zum
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Die Gesamtverlagerung TS; einer Region 1afit sich dem-
nach aufspalten in die Standortkomponente
DS; (Differential Net Shift) und die Struk-
turkomponente PS;j (Proportional Net
Shife).

Zur Aufspaltung in diese zwei Komponenten wird die
Gesamtnettoverlagerung TS; einer Region j nach Sektoren
disaggregiert. Die Entwicklung jedes Sektors der Region j
wird verglichen mit dem Wachstum dieses Sektors in der
Gesamtwirtschaft. Dazu wird die Bezugsgrofle (B'i./BOij
B°.)B%; eingefiihrt. Dabei handelt es sich um dasjenige
hypothetische Beschiftigungsniveau, das der Sektor i in der
Region j zum Zeitpunkt 1 erreicht hitte, wenn er mit der
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate (B'i./B°.) des Sek-
tors 1 gewachsen wire.

TS; = Zi(B'ij—(B../B°..)B®;j) (1)
TS; = Zi(B'ij—(B'i./B°i.)B%; +

(B':./B°:.)BCj—(B'../B°..)B°}}) @)
Damit ist TS; aufgespalten: TS; = DS; + PS;j 3)
DS; = Zi(B'ij—(B'i./B°i.)BC%j) (4)
PS; — Zi((B':./B°:.)BC—(B'../B°..)B) )

Die Standortkomponente DSj ist die Diffe-
renz der Beschiftigten zwischen dem am Beobachtungszeit-
punkt 1 gemessenen Niveau B'ij und demjenigen hypotheti-
schen Niveau, das sich eingestellt hitte, wenn alle i-Sekto-
ren der Region j mit ihren jeweiligen gesamtwirtschaftlich
durchschnittlichen Wachstumsraten (B'i./B°.) gewachsen
wiren. Ist die Differenz DS; positiv (negativ), so hat die
Region per saldo Verlagerungsgewinne (-verluste) erzielt
aufgrund ihrer relativen Standortgunst (-ungunst), d. h., in
der Region j sind per saldo die Sektoren schneller (lang-
samer) gewachsen als in den iibrigen Regionen.

DieStrukturkomponente PSjist die Differenz
der Beschiftigten zwischen dem genannten hypothetischen
Niveau (B'i./B©i.)BOj jedes Sektors und demjenigen eben-
falls hypothetischen Niveau, das entstanden wire, wenn
alle Sektoren der Region mit der Wachstumsrate der ge-
samten Volkswirtschaft (B'../B°..) gewachsen wiren. Die
Strukturkomponente PS; kennzeichnet somit diejenigen
Verlagerungsgewinne oder -verluste einer Region j, die der
Wirtschaftsstruktur der Region zugerechnet werden. Hat
z. B. eine Region einen iiberdurchschnittlichen Anteil an
den Wachstumsbranchen, so kann sie aufgrund dieses
»Wettbewerbsvorteils« gegeniiber den anderen Regionen
einen Verlagerungsgewinn erzielen, der als positive Struk-
turkomponente PS; gemessen wird.

Die Komponenten DS; und PSj lassen sich analog zu
TS; in Prozent der gesamten Verlagerungsgewinne oder
-verluste ausdriicken. So hat nach den Untersuchungen von
Dunn® Kalifornien in der Periode 1939-1954 einen posi-
tiven Anteil an den standortbedingten Verlagerungen DS;
von 39,5 %0 und an den strukturbedingten Verlagerungen
PS;j von 6,89/0. Der enorme wirtschaftliche Aufschwung
Kaliforniens im Beobachtungszeitraum resultiert demnach

5 Vgl. Dunn, E. S., a.2. 0., S. 104 f.

zum weit iiberwiegenden Teil aus der Attraktivitit Kali-
forniens als Produktionsstandort und nur zu einem ge-
ringen Teil aus seiner Wirtschaftsstruktur.

Durch die Zuordnung der vorgestellten Kennzahlen zu
den einzelnen Teilrdumen wird die Anderung des regio-
nalen Verteilungspatterns eines Gesamtraumes beschrieben:
Es werden die Regionen aufgezeigt, die auf Kosten anderer
Verlagerungsgewinne erzielten, und diejenigen, die Ver-
luste erlitten. Dariiber hinaus werden diese Gewinne und
Verluste danach aufgespalten, in welchem UmfangJ sie der
Wirtschaftsstrukur oder der relativen Standortgunst oder
-ungunst zugerechnet werden konnen.

1.2 Anwendungen der Shift-Analyse und die Weiterent-
wicklung zum Prognosemodell

Die Beschreibung von Standortverlagerungen mit Hilfe
der Shift-Analyse bildet den Rahmen einer Vielzahl von
Studien, welche die regionale Verteilung der Wirtschafts-
tatigkeit in Gesamtriumen untersuchen.’

Dunn und drei Mitautoren verwenden Ergebnisse einer
Shift-Analyse als Ausgangspunkt fiir eine groflangelegte
Lings- und Querschnittsanalyse iiber die wirtschaftliche
Entwicklung der US-Bundesstaaten von 1870-1950 sowie
iiber die Verteilung der Wirtschaftssektoren iiber den Ge-
samtraum in diesem Zeitabschnitt®.

Fir die Bundesrepublik Deutschland gibt es eine Reihe
von Untersuchungen iiber Anderungen des Verteilungs-
patterns der regionalen Wirtschaftsstruktur. Bergschmidt
unternahm eine Shift-Analyse fiir den Zeitraum von 1950-
1960 und stellte bei einem Vergleich der Verlagerungen
zwischen den Bundeslindern fest, daff Baden-Wiirttemberg
den grofiten Anteil an den Verlagerungsgewinnen hatte
aufgrund einer iiberdurchschnittlichen Standortgunst sowie
einer wachstumsgiinstigen Wirschaftsstruktur?.

Bei einem Vergleich der wirtschaftlichen Entwicklung im
Bundesland Nordrhein-Westfalen mit dem {ibrigen Bun-
desgebiet benutzt Baumgart die Shift-Analyse und kon-
statiert einen Strukturnachteil dieser Region8.

In den USA unternimmt Ashby eine Analyse der Ver-
lagerungen zwischen den US-Bundesstaaten und stellt fest,
dafl die Shift-Analyse zwar die Determinanten der Ver-
lagerungen nicht kenntlich machen kann, dafl ihre Ergeb-
nisse jedoch aussagefihiger sind als eine blofle Beschrei-
bung®. Errechnet man nimlich die sektoral disaggregierten
Standortkomponenten DS;;t9, so wird sichtbar, in welchen

6 Vgl. Perloff, Dunn, Lampard, Muth: Regions, Resources,
and Economic Growth, Baltimore 1960.

7 Vgl. Bergschmidt, H. H.: Zur Messung und Erklirung von
regionalen Wachstumsunterschieden in der Bundesrepublik. In:
Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und Statistik, Bd. 174 (1962).
8 Vgl. Baumgart, E. R.: Der Einflufl von Strukturverinderun-
gen auf die Entwicklung der nordrhein-westfilischen Industrie
seit 1950, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin
(1965),Sonderheft Nr. 70,

9 Vgl. Ashby, L. D.: The Geographical Redistribution of
Employment: An Examination of the Elements of Change.
In: Survey of Current Business (1964), Oktober, S. 19.

10 DS;j=Btj—(B%;./B%.) BY;;.
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Sektoren einer Region j die Verlagerungsgewinne oder
-verluste erfolgt sind. So wird einmal die Anderung
der regionalen Wirtschaftsstruktur sichtbar gemacht, und
es wird, sofern eine zeitliche Stabilitit der in der Vergan-
genheit gemessenen Standortkomponenten der Sektoren
vorausgesetzt werden kann, die Richtung erkennbar, in die
sich die Wirtschaftsstruktur der Region j entwickelt.

Dafiir ist die sektoral nicht aufgegliederte Standortkom-
ponente DS; der Region j nur wenig aussagefihig, da es
fir die zukiinftige Entwicklung wesentlich darauf an-
kommyt, in welchen Sektoren der Region j bisher Verlage-
rungsgewinne oder -verluste auftraten und ob man von
einem Fortbestehen dieser sektoralen Standortsituation in
der Zukunft ausgehen kann.

Beand ist optimistisch hinsichtlich der Anwendung der
Shift-Analyse bei Prognosen!!. Er sicht dabei zwei unter-
schiedliche Anwendungsméglichkeiten: Einmal 138t sich die
Shift-Analyse komplementir zu anderen Prognosetechniken
einsetzen; dann wird durch ihren Einsatz aus vorliegenden
gesamtwirtschaftlichen Prognosen auf die kiinftige regio-
nale Verteilung der Wirtschaftstitigkeit geschlossen.

Dariiber hinaus lifit sich die Shift-Analyse selbst als
Prognoseinstrument formulieren??:

B'.j = Zi((B'i./B%.)B®;) + DS°;j=dDS°;

Das Niveau der Wirtschaftstitigkeit B'.; der Region j
zum Zeitpunkt 1 wird vorausgeschitzt mit Hilfe gesamt-
wirtschaftlicher Branchenprognosen B'i., der in der Ver-
gangenheit gemessenen Standortkomponente DS und
eines Restglieds dDS°;j. Dieses Restglied soll eine zwischen-
zeitlich eingetretene Anderung der Standortgunst bei der
Prognose beriicksichtigen. Beaud sagt allerdings nicht, wie
dDS°j bestimmt werden kann, sondern nur, daf regionale
staatliche Forderungsprogramme sowie Anderungen der
Standortgunst durch fortschreitende Wirtschaftsintegration
als Hauptdeterminanten der Anderung der 8konomischen
Qualitit eines Standortes mit einem solchen Restglied in die
Shift-Analyse einbezogen werden kdnnen!s.

1.3. Das Indexmodéll

Eine andere Form der Messung von Anderungen des
regionalen Verteilungspatterns der Wirtschaftstatigkeit ist
das Indexmodell der Shift-Analyse. Dieser Ansatz von
Gerfin't unterscheidet sich vom Differenzenmodell da-
durch, daf die wirtschaftliche Entwicklung der Teilriume
des Gesamtraumes mit Indizes bewertet wird. Das gesamt-
wirtschaftliche Wachstum erhilt als Bezugsgrofle fiir die

11 Vgl. Beand, M.: Analyse regionale-structurale et planifi-
cation regionale. In: Revue Economique, Bd. 17 (1966),
S. 266 ff.

12 Eine Schitzfunktion fiir ein in der Zukunft liegendes
Beschiftigungsniveau Bl;=ZX;BYj erhilt man durch Auflésen
der Gleichung (2) in Abschn. 1.1 nach Z;Bjj = Bl; und durch
Einsetzen der Gleichung (3) fiir TS; .

13 Vgl. Beaud, M., a.a.0., S. 281 f.

14 Vgl. H. Gerfin: Gesamtwirtschaftliches Wachstum und re-
gionale Entwicklung. In: KYKLOS, Bd. 17 (1964), S. 565—593.

Entwicklung der Teilriume den Index 1. Fiir die einzelnen
Regionen werden Regionalfaktoren Rj berechnet;
diese sind bei einem iiberdurchschnittlichen Wachstum einer
Region j grofler als 1 und bei unterdurchschnittlichem
Wachstum kleiner als 1.

Die statistische Aufspaltung dieser Gesamtpostion Rj
der Region j in Struktur- und Standorteinflufl erfolgt
wieder durch Einfiihren einer fiktiven Bezugsgrofie, welche
analog zum Differenzenmodell dasjenige Wachstum der
Region j annimmt, hitten sich alle Sektoren mit ihren
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten entwickelt?5:

. =Bij/ZiBC; ZichijBi./Zic%;iBei. 1

. IBL./ZBo. ZiBi./ZiBei. (1)
2ic%;Bi./Zic%;BOi. Zicli;B.

Rj= 1. 7S Ro. SISy 2)
=B |./2|B°»- Zic uB ie

In Gleichung (2) ist der erste Term der rechten Seite der
Strukturfaktor. Er gibt an, in welchem Umfang
die Wirtschaftsstruktur der Region j am Zustandekommen
des Regionalfakors R;j beteiligt war. Der Zihler im Term
des Strukturfaktors ist ein Laspeyres-Index, der das Be-
schiftigtenniveau der Region an den beiden Beobachtungs-
zeitpunkten vergleicht bei konstanten Gewichten c®ij. Da-
durch wird das von regionsspezifischen Sondereinfliissen
bereinigte Wachstum der Region gemessen, da die Anteile
c%;j der Region an den Sektoren des Gesamtraumes wih-
rend der Beobachtungsperiode konstant gehalten werden.
Der Quotient aus der so gewonnenen »standortbereinigten«
Wachstumsrate der Region und der gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsrate ist der Strukturfaktor, der Auskunft gibt
iiber die »Wachstumsqualitit« der Wirtschaftsstruktur der
betrachteten Region im Vergleich zur Gesamtwirtschaft.

Der zweite Term der rechten Seite ist der Standort-
faktor. Er mifit den Einfluf der regionalen Sonder-
situation auf die Enwicklung der Region j, indem er das
aktuelle Beschiftigtenniveau Ziclij B'i. ins Verhiltnis setzt
zu demjenigen hypothetischen Niveau Zic%;B'i., das sich
eingestellt hitte, wenn sich die Wirtschaftsstruktur im
Beobachtungszeitraum nicht geindert hitte, d. h., wenn die
Anteile cj der Region j an den Sektoren des Gesamt-
raumes zum Zeitpunkt 1 noch die gleichen gewesen wiren
wie zum Zeitpunkt 0. Der Standortfaktor erfafit somit als
Paasche-Index die Auswirkungen einer Anderung der Ge-
wichte c'ij der einzelnen Sektoren fiir die Entwicklung der
Region und mifit das vom Einfluff der Wirtschaftsstruktur
bereinigte Wirtschaftswachstum der Region, welches der
okonomischen Qualitit des Standortes zugerechnet wird.

Das Schwergewicht der regionalen Wirtschaftsentwick-
lung sieht Gerfin erfafit im Strukturfaktor, da das Wachs-
tum einer Region zum iiberwiegenden Teil durch ihre Aus-
stattung mit Produktionsfaktoren bestimmt wird. Der
Standortfaktor erfaflt die regional begrenzt wirkenden

15 Das Niveau des Sektors i in der Region j zum Zeitpunkt t
BYj 1if8t sich auch darstellen als Anteil cj der Region j zum
Zeitpunkt t am Niveau Bf. des Sektors iin der Gesamtwirt-
schaft: BYj = ctjj. - B, -



10 Raumforschung und Raumordnung

33. Jahrg.

Sondereinfliisse, denen jedoch nur verminderte Bedeutung
zukommt, da nur wenig Entwicklungsautonomie fiir die
Teilriume besteht!®. Die Triebkrifte der Wirtschaftsent-
wicklung liegen im Gesamtraum, von dem die Regionen
nur wirtschaftlich unselbstindige geographische Ausschnitte
sind.

Die Aussagefihigkeit von Ergebnissen der Shift-Analyse
sieht Gerfin dhnlich wie Ashby!? dadurch beschrinkt, dafl
ein fiir die Region insgesamt gemessener Standortfaktor
nicht kenntlich macht, wie die Standortgunst oder -ungunst
iiber die Sektoren verteilt ist. Standortgewinne in den
Stagnationssektoren verbessern zwar ceteris paribus den
Standortfaktor, verschlechtern aber die Wirtschaftsstruktur
der Region und damit den Strukturfaktor fiir spitere
Perioden?s.

Die Mbglichkeit, die Shift-Analyse als Prognoseinstru-
ment zu benutzen, beurteilt Gerfin im Gegensatz zu
Beand!® skeptisch, da eine Prognose des Standortfaktors
mangels fehlender Standorttheorie nicht mdglich ist. Pro-
gnosen mit einem in der Vergangenheit gemessenen Stand-
ortfaktor hilt er nur {iber kurze Zeitriume fiir vertretbar,
da die Voraussetzung einer zeitlichen Stabilitit des Stand-
ortfaktors zweifelhaft ist®.

Die Ergebnisse der Anwendung des Differenzenmodells
und des Indexmodells sind inhaltlich nicht identisch, son-
dern antworten entsprechend dem unterschiedlichen Auf-
bau auf jeweils verschiedene Fragestellungen. Das Diffe-
renzenmodell gibt die Anteile an, welche die Regionen an
den gesamtriumlich entstandenen Verlagerungsgewinnen
und -verlusten erzielt haben. Das Indexmodell liefert fiir
jede Region einen Index, den Regionalfaktor, der ausweist
um wieviel das Wachstum der Region abweicht von dem
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

Bei einer Analyse der Anderungen des regionalen Ver-
teilungspatterns der Wirtschaftstitigkeit in der BRD von
1950-1962 verwendet Uebe das Indexmodell. Dabei weist
Uebe auf Unschirfen hin, die den Aussagewert von Shift-
Analysen mindern, wenn Niveau und Verinderungen der
Wirtschaftstitigkeit in Beschiftigten gemessen werden. Da
Kapitalintensitit und technischer Fortschritt sektoral diffe-
rieren, geben Standortverlagerungen des Produktionsfak-
tors Arbeit die Verlagerungen der Produktionstitigkeit nur
unvollstindig wieder?l. Die Regionalfaktoren von Regio-
nen mit iiberdurchschnittlichem Anteil an kapitalintensiven
Wachstumssektoren werden zu niedrig ausgewiesen, und
Regionalfaktoren von lindlichen Regionen werden iiber-
hoht ermittelt.

Fiir eine Klassifizierung von Regionen nach Struktur-
und Standortfakoren verwendet Uebe nur die Industrie-
sektoren, da die wirtschaftliche Gesamtentwidklung einer

16 Vgl. Gerfin, H.: a.a. 0., S. 574.

17 Vgl. Ashby, L. D.: a.a.O.

18 Vgl. Gerfin, H.: a.a. 0., S. 587.

19 Vgl. Beaud, M.: a.a.O.

20 Vgl. Gerfin, H.: a.a.0., S. 588.

21 Vgl. Uebe, W.: Industriestruktur und Standort, PROG-
NOS-Studien Nr. 1, Stuttgart 1967, S. 7 f.

Region von der Entwicklung der Industriesektoren domi-
niert wird?2.

2. Die Diskussion um den Aussagewert der Shift-Analyse
2.1. Die Kritik von J. Brown

Bei der Vorstellung der Shift-Analyse als statistischem
Instrument zur Messung von Standortverlagerungen sind
sich Dunn und Gerfin®® der Beschrinkung ihrer Methode
bewuflt. Deshalb sehen sie in der Shift-Analyse hauptsich-
lich ein Instrument zur Beschreibung von regionalen Ver-
teilungsinderungen und sind skeptisch hinsichtlich einer
Anwendung als Prognoseinstrument.

Doch auch die empirische Relevanz von Ergebnissen der
Shift-Analyse, die Anderungen eines regionalen Vertei-
lungspatterns beschreiben, wird von einer Reihe von Auto-
ren in Frage gestellt. So kritisiert Houston®** den Ansatz
der Shift-Analyse, weil ihre Ergebnisse mit dem Aggrega-
tionsniveau der Sektoren variieren und somit Unterschiede
in der Struktur der Datenbasis die Aussagen beeinflussen.

Die wohl umfassendste Kritik an der Shift-Analyse
findet sich in einer Studie von J. Brown?3, der die Shift-
Analyse empirischen Tests als Prognose- und Analyse-
instrument unterwirft und dabei zu dem Schluff kommt,
dafl auf Grund der zeitlichen Instabilitit der Standort-
komponente die Shift-Analyse keine empirisch relevanten
Ergebnisse liefern kann. Da sich an diese Kritik von
Brown eine lingere Diskussion um den Aussagewert der
Shift-Analyse anschliefft, wird auf die Hauptpunkte der
Untersuchung von Brown kurz eingegangen.

Brown prognostiziert ex post das Beschiftigungsniveau
von 10 Industriesektoren in 20 grofistidtischen Agglome-
rationen der USA fiir jeweils drei verschiedene Perioden
mit Hilfe des Differenzenmodells der Shift-Analyse26.
Diesen Prognoseschitzungen stellt er zwei einfache Trend-
extrapolationen gegeniiber: den Ingrow-Ansatz, der das
kiinftige Beschiftigungsniveau eines Sektors in einer Region
prognostiziert mit dessen gesamtwirtschaftlicher Wachs-

22 Vgl. ebenda, S. 8.
23 Vgl. Dunn, E. S., a.a. 0., S. 109; und Gerfin, H., a.a. O.,
S. 587.
24 Houston, D. B.: The Shift and Share Analysis of Regional
Growth: A Critique. In: Southern Economic Journal, Bd. 33,
(1967), S. 577—581.
25 Vgl. Brown, J.: Shift and Share Projections of Regional
Economic Growth, an Empirical Test. In: Journal of Regional
Science, H. 9, (1961), S. 1—18.
26 Brown testet das Prognosemodell der Shift-Analyse, wie
Beaud es vorschligt (Fufinote 12), jedoch in sektoral disaggre-
gierter Form, da er nicht das Beschiftigtenniveau einer Region,
sorhdern das der einzelnen Sektoren einer Region prognostizieren
will:

BY; = (Bli./B"i.) Bejj = Do
Das von Beaud vorgeschlagene Korrekturglied dDS®j; verwen-
det Brown nicht. Die sektoral disaggregierte Standortkompo-
nente DS%; ist in der Fufinote 10 definiert. Brown prognosti-
ziert das Beschiftigungsniveau je Sektor und Region fiir 1958,
gestiitzt auf die Beobachtungszeitpunkte 1947 und 1954, fiir
1963, gestiitzt auf 1947 und 1958, und fiir 1963, gestiitzt auf
1954 und 1958.
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tumsrate in der Vergangenheit, und den Super-Ingrow-
Ansatz, der das Niveau eines Sektors in einer Region vor-
ausschitzt mit dessen gesamtwirtschaftlich erwarteter
Wachstumsrate. Das Giitekriterium dieses ex-post-Tests ist
der Inequality-Koeffizient U = Zi (Pi—Ai)?/ Zi (Ai)?, wel-
cher den durchschnittlichen Prognosefehler der Prognose-
schitzungen Pi miflt durch Vergleich mit den tatsichlichen
Werten Ai. Dieses Giitemaf} weist die Prognosen der Shift-
Analyse als die schlechtesten der drei Verfahren aus, die
Vorausschitzungen des Super-Ingrow-Ansatzes als die
besten?7.

Der Super-Ingrow-Ansatz entspricht dem Modell der
Shift-Analyse ohne Standortkomponente. Da somit Pro-
gnoseschitzungen der Shift-Analyse ohne Standortkompo-
nente genauer sind als mit Standortkomponente, ist die
Standortkomponente die Ursache der verminderten Pro-
gnosefihigkeit.

Brown testet mit einem Chi-Quadrat-Test, ob die Stand-
ortkomponenten von Sektoren in einer Region fiir zwei
aufeinanderfolgende Perioden vorzeichensmiflig
einander abhingig sind. Die Testergebnisse sind in allen
Fillen nicht signifikant, d. h., es besteht statistisch keine
Begriindung fiir die Annahme, daf} eine positive Standort-
komponente in einer Periode sich in der folgenden fort-
setzt. Das bedeutet, dafl die Verteilung von Standortge-
winnen und -verlusten iiber die Sektoren einer Region sich
von einer Periode auf die nichste durchaus indern kann;
eine fiir einen Sektor gemessene Standortgunst ist demzu-
folge zeitlich nicht stabil2s.

Diese zeitliche Instabilitit kann zwei Ursachen haben:
Entweder schwanken die Bestimmungsfaktoren der Stand-
ortgunst im Zeitablauf, oder die Shift-Analyse erfafit mit
der Standortkomponente die eigentlichen Standorteinfliisse
nicht richtig. Zur Klirung dieser Frage verwendet Brown
ein multiples Regressionsmodell, das die Standortgunst,
wie sie von der Shift-Analyse mit der Standortkomponente
gemessen wird, erklirt durch Determinanten der Standort-
gunst, wie den Zugang zu Faktor- und Absatzmirkten. Das
Bestimmtheitsmafl R2, die erklirte Varianz der Standort-
komponente durch die theoretischen Werte der Regression,
ist jedoch in allen Fillen kleiner als 10 9/o. Daraus zieht
Brown den Schluf, dafl die Standortkomponente der Shift-
Analyse den Standorteinfluff nur sehr unvollstindig mifit
und folglich die Shift-Analyse in der vorliegenden Form
als Prognoseinstrument nicht tauglich ist?.

von-

Diese Ablehnung dehnt Brown auch aus auf die Fihig-
keit der Shift-Analyse, Verteilungsinderungen lediglich zu
beschreiben3. Da die Standortkomponente zeitlich instabil
ist, gelten Klassifizierungen von Sektoren einer Region
nach Standortvorteilen und -nachteilen nur genau fiir die
gewihlte Zeitspanne und haben keine Giiltigkeit fiir eine
andere Auswahl von Beobachtungszeitpunkten.

27 Vgl. Brown, ].: a.a.0., S. 4—6.
28 Vgl. Brown, J.: a.a2.0., S. 10 f.
29 Vgl ders., a.a. O., S. 14 ff.

30 Vgl ders,, a.2.0,, S. 16.

2.2. Weitere Untersuchungen

Die erste Entgegnung auf Browns Kritik kommt von
Paraskevopoulos, der die Aussagen Browns zu entkriften
versucht und nachweisen kann, daff unter bestimmten Vor-
aussetzungen die Standortkomponente doch eine signifi-
kante zeitliche Stabilitdt besitzt31.

Paraskevopoulos kritisiert die Datenbasis der Unter-
suchung von Brown und bezweifelt, ob Aussagen, die sich
auf Beobachtungen von 20 nicht zufillig ausgewihlten
grofistidtischen Agglomerationen stiitzen, iiberhaupt re-
prisentativ sind32. Sein Widerspruch wendet sich haupt-
sichlich gegen die pauschal verneinte zeitliche Stabilitit der
Standortkomponente, dennoch bleiben die prinzipiellen
Schwichen der Shift-Analyse als Prognoseinstrument un-
widersprochen.

Paraskevoponlos berechnet Standortfaktoren fiir die
acht Planungsregionen der USA®. Auf diesem hohen Ag-
gregationsniveau kann er mit einem Chi-Quadrat-Test
zeigen, dafl vorzeichenmiflig zwischen den Standortkom-
ponenten im Beobachtungszeitraum von 1940 bis 1950 und
denen im Zeitraum 1950 bis 1960 ein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang besteht®%. Es ist demnach wahr-
scheinlich, dafl eine positive Standortkomponente in der
ersten Beobachtungsperiode sich in der zweiten fortsetzt.
Folglich kann fiir sektoral aggregierte Standortkomponen-
ten «grofler» Teilrdume eine signifikante zeitliche Stabili-
tit angenommen werden.

Weiterhin kann Paraskevopoulos zeigen, dafl diese zeit-
liche Stabilitit nicht nur gilt fiir die »groflen« Teilriume
der Planungsregionen, sondern auch auf der niedrigeren
Aggregationsstufe der Bundesstaaten. Paraskevopoulos fol-
gert daraus, daf} die Shift-Analyse auf dem genannten Ag-
gregationsniveau als Instrument der Beschreibung von
Anderungen des regionalen Verteilungspatterns empirisch
relevante Ergebnisse liefern kann und somit eine pauschale
Ablehnung dieses Instrumentes nicht haltbar ist35.

In einer Replik schrinkt J. Brown seine Kritik ein, in-
dem er feststellt, dafl die Aussagen beider Untersuchungen
sich nicht widersprechen, da sie nicht vergleichbar sinds3®,
Paraskevopoulos’ Untersuchungen beziehen sich auf die
iiber die Sektoren aggregierten Standortkomponenten von
»groflen« Teilrdumen, wihrend Brown seine Analyse vor-
genommen hat fiir Sektorprognosen in »kleinen« Regio-
nen.

Cowan verweist in seiner Dissertation auf die Proble-

matik des Basisjahres bei komparativ-statischen Analysen
und zeigt, wie von unterschiedlichen Basisjahren ein Ein-

31 Vgl. Paraskevopoulos, C.: The Stability of the Regional
Share Component. An Empirical Test. In: Journal of the
Regional Science, Bd. 11 (1971), S. 107—114.

32 Vgl ebenda, S. 108.

33 Diese umfassen mit Ausnahme von Alaska und Hawai
die Bundesstaaten der USA.

34 Vgl. Paraskevopoulos, C.: a.a. 0., S. 109 f.

35 Vgl. Paraskevoponlos, C.: a.a. O., S. 111.

36 Vgl. Brown, J.: The Stability of the Regional Share Compo-
nent: A Reply. In: Journal of Regional Science, Bd. 11 (1971).
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fluf auf die Messung der Standortkomponente ausgeht3?.
Deshalb schligt er vor, bei Prognoseschitzungen einen
mehrjihrigen Durchschnitt der Standortkomponente zu
verwenden3®, Leider ist iiber die Qualitit dieses Vorgehens
noch keine Aussage moglich, da es Cowan unterlifit, diesen
Ansatz ex post zu testen und ihn fiir eine ex-ante-Pro-
gnose fiir das Jahr 1975 benutzt.

Eine breit angelegte Untersuchung iiber die Shift-Ana-
lyse von Floyd und Sirmans bestitigt im wesentlichen die
Aussagen von Brown und Paraskevopoulos. Die Autoren
kommen auf einer erheblich umfangreicheren und damit
reprisentativeren Datenbasis zu dem Ergebnis, daf} Bran-
chenprognosen auf dem regionalen Aggregationsniveau
grofistidtischer Agglomerationen mit der Shift-Analyse
ohne Standortkomponente genauer sind als mit Standort-
komponente und somit die Shift-Analyse in der vorlie-
genden Form kein taugliches Prognoseinstrument ist. Zu-
gleich bestitigen die Autoren die Ergebnisse von Paraske-
vopoulos, dafl die Standortkomponente »grofler« Teil-
riume eine signifikante zeitliche Stabilitit aufweist®.

Eine andere Formulierung der Shift-Analyse stellen
James und Hughes vor, ein logarithmiertes Differenzenmo-
dell. Die Autoren testen ex post Prognoseschitzungen mit
Hilfe ihres Ansatzes und vergleichen diese mit Trendvor-
ausschitzungen ohne Korrektur durch die Standortkompo-
nente. Die Datenbasis sind 20 Sektoren auf dem regionalen
Aggregationsniveau von US-Bundesstaaten. Im ex-post-
Test sind die Vorausschitzungen der Shift-Analyse schlech-
ter als die Trendextrapolationen, gemessen mit dem Giite-
maf} des Inequality-Koeffizienten?.

Bei der Einzelanalyse der sektoralen Prognosen auf dem
Niveau der Bundesstaaten stellen die Autoren jedoch fest,
dafl die Vorausschitzungen der Shift-Analyse in der Mehr-
heit genauer sind als die Trendextrapolationen. Der Prog-
nosefehler differiert sektoral und ist bei einigen Sektoren
so grofl, dafl der durchschnittliche Prognosefehler fiir die
Shift-Analyse schlechter ausfillt als fiir die Trendextra-
polation. Daraus folgern die Autoren, dafl die Shift-Ana-
lyse doch fiir bestimmte Branchen als Prognoseinstrument
verwandt werden kann. Besonders auffillig scheint den
Autoren die schlechte Vorausschitzung der Shift-Analyse
fiir den Sektor der Elektroindustrie. Bei einer Prognose des
kiinftigen Beschiftigungsniveaus von Regionen, bereinigt
um die Elektroindustrie, ist die Shift-Analyse bereits die
bessere Schitzfunkion gegeniiber der Trendextrapolationl.

James und Hughes kommen insgesamt zu dem Ergebnis,
daf die Verwendung der Shift-Analyse als Prognoseinstru-

37 Vgl. Cowan, R. S.: Application of a Modified Employ-
ment Shift Model to Forecast Regional Change. Lehigh. Diss.
(1970) S. 47 f.

38 Vgl. ebenda, S. 51

39 Vgl. Floyd, F. F., Sirmans, C. F.: Shift and Share Pro-
jections revisited. In: Journal of Regional Science, Bd. 13 (1973),
S. 115—120.

40 Vgl. James, F., Hughes, J.: A Test of Shift and Share
Analysis as a Predictive Device. In: Journal of Regional
Science, Bd. 13 (1973), S. 223—232.

41 Vgl. dieselben, a.a.O., S. 228.

ment zwar sinnvoll ist, aber nur fiir kurze Zeitspannen und
auf hohem regionalem Aggregationsniveau??.

2.3. Das Ergebnis der Diskussion

Beim derzeitigen Stand der Diskussion iiber die em-
pirische Relevanz von Ergebnissen der Shift-Analyse ergibt
sich folgendes Bild:

(1) Die Ergebnisse der Tests von J. Brown sind bisher
unwiderlegt, dafl die Shift-Analyse fiir Branchenprogno-
sen nicht geeignet ist, da die Standortkomponente von
Sektoren in »kleinen« Regionen, wie z.B. Grofistadt-
agglomerationen, Stadt- und Landkreisen, zeitlich nicht
stabil und das Prognoseergebnis schlechter ist als eine Vor-
ausschitzung allein mit der Strukturkomponente. Aus dem
gleichen Grund sind Shift-Analysen zur Beschreibung von
Verlagerungen zwischen »kleinen« Regionen wenig ver-
lilich. ’

(2) Nach iibereinstimmenden Ergebnissen mehrerer Au-
toren ist die Shift-Analyse brauchbar zur Beschreibung von
Standortverlagerungen zwischen »groflen« Teilriumen ei-
nes Gesamtraumes, etwa Bundesstaaten in den USA oder
Gruppen von Bundesstaaten. Der Grund dafiir ist, dafl die
Standortkomponenten »grofier« Regionen eine signifikante
zeitliche Stabilitit aufweisen. Im Auf und Ab der sekto-
ralen Entwicklungen bleibt als Grundtenor die Standort-
gunst der »groflen« Region stabil.

(3) Inwieweit die Shift-Analyse fiir bestimmte Sektoren
als Prognoseinstrument benutzt werden kann, ist noch nicht
geklirt. Offensichtlich ist die zeitliche Stabilitit der regio-
nalen Standortgunst, gemessen durch die Standortkompo-
nente, unterschiedlich fiir die einzelnen Sektoren.

Die sich nun anschliefenden empirischen Untersuchungen
der vorliegenden Arbeit kniipfen an die bisherigen Ergeb-
nisse an und betreffen folgende, noch nicht geklirte Pro-
blemkreise:

a) Ist die Stabilitit der Standortkomponenten von Bran-
chen kurzfristig hoher als langfristig, und sind nicht
zumindest kurzfristige Prognosen mit Hilfe der Shift-
Analyse moglich?

b) Sind die Standortkomponenten einzelner Sektoren un-
terschiedlich stabil? Wiren demnach bestimmte Bran-
chen mit Hilfe der Shift-Analyse zu prognostizieren?

c) Ist die Stabilitit der Standortkomponente eines Sek-
tors abhingig von der Wirtschaftsstrukur der Region?

3. Empirische Tests der Shift-Analyse
3.1. Der methodische Ansatz
Das Ziel der vorgenommenen Untersuchung ist es, auf

die oben genannten, beim derzeitigen Stand der Diskus-
sion iiber die Shift-Analyse noch offenen Fragen eine erste

42 Vgl. dieselben, a.a.O., S. 230 f.
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Antwort zu finden und damit das Gesamtbild vom Aus-
sagewert der Shift-Analyse weiter zu vervollstindigen.

Die Giite jeder statistischen Methode zeigt sich am deut-
lichsten, wenn sie zu ex-post-Vorausschitzungen verwendet
wird, d. h., wenn man schon bekannte Werte im nachhinein
vorausschiatzt und die Prognoseergebnisse mit den tatsich-
lichen Werten vergleicht. Die Treffsicherheit der Prognose-
methode zeigt sich dann in der Hiufigkeitsverteilung der
Abweichungen zwischen tatsichlichen und geschitzten Wer-
ten. Diese Form des Testens wird im folgenden fiir die
Shift-Analyse verwandt.

Mit Hilfe der Shift-Analyse 14flt sich das kiinftige Ni-
veau der Wirtschaftstitigkeit eines Sektors in einem Teil-
raum herleiten aus einer vorliegenden Schitzung der kiinf-
tigen Entwicklung dieses Sektors im Gesamtraum. Dieses
Vorgehen der »Regionalisierung« gesamtriumlicher Sek-
torprognosen hat den Vorteil der einfachen Durchfiihrbar-
keit, da Prognoseschitzungen fiir den iibergeordneten
Raum meist vorliegen und die Herleitung einer regionalen
Sektorprognose mittels der Shift-Analyse methodisch ein-
fach ist.

Der sektoral disaggregierte Regionalfaktor R'ij des Sek-
tors i in der Region j mifit den Einflufl der Region j auf
das Wachstum des Sektors i in der Region j zwischen den
beiden Beobachtungszeitpunkten, indem das regionale
Wachstum des Sektors i ins Verhiltnis gesetzt wird zu
dessen gesamtriumlichem Wachstum. Unterstellt man nun,
dafl der durch R'j gemessene Standorteinflufl von einer
Periode auf die folgende konstant bleibt, so ergibt sich
eine Schitzfunkion fiir eine »regionalisierte« Prognose
B2%; zum Prognosezeitpunkt 2 wie folgt:

B'ij/B%i; B%;/BYi;

1.
By = B'i./B°i. BZ./B'.. )

und R%j =

Angenommen R'ij = R%;j,
dann folgt nach Umformung fiir den realisierten Wert
BZ. - Boi. Blij - Bij 3)

g = B'i - Bli. Boij

Sofern die gesamtraumliche Prognose B2 fiir den Sektor i
vorliegt, ergibt sich die Schitzfunktion
Al B2. - Boi. Bij - Bij
B —
! B'i - Bi. BCij )

Um die Treffsicherheit dieser Prognoseschitzungsfunk-

tion zu ermirteln, wird die eingangs gemachte Vorausset-
zung RYj = R2j erweitert zu:
RYj = fij - R%j (5)
Bleibt der Regionalfaktor R'ij iiber zwei Beobachtungs-
zeitraume konstant, so hat der Fehlerfaktor den Norm-
wert 1; indert sich jedoch der Standorteinflufl in der
zweiten Periode, so gibt der Wert von fij, der jetzt un-
gleich 1 ist, diese Anderung an.

Leitet man aus Gleichung (5), wie vorher aus Gleichung
(2), die Schitzfunktion B2%; her?s, dann ergibt sich folgende

43  Durch analoge Umformung zu (3) und (4).

Beziehung zwischen einem geschitzten Prognosewert und

dem tatsichlichen Wert:

. a B2;
B%j = fij - B%j oder fij :*I';'z;‘ ©)

Der Normwert von BZj /ﬁzii = fij ist gleich 1, nimlich
dann, wenn Prognose- und tatsichlicher Wert iibereinstim-
men.

Fiihrt man eine Reihe von ex-post-Prognosen durch, so
ist es zweckmifig, die Abweichungen dij = |1 — fij| -+ 100%/o
zu berechnen. Gruppiert man diese relativen Abweichun-
gen dij in Giiteklassen von z. B. hochstens 5 %/oigen, 10 %o-
igen oder 209%igen Abweichungen vom Normwert, so
zeigt sich die Treffsicherheit der Schitzfunktion darin, wie
die Besetzungen iiber die Giiteklassen verteilt sind. Ent-
fallen z. B. fiir die errechneten Prognosewerte die meisten
Abweichungen in die Giiteklasse bis 5 %o, so liegt eine re-
lativ hohe Treffsicherheit vor; liegt die grofite Besetzung
jedoch in der Klasse bis zu 209/o, so ist die Treffsicherheit
dementsprechend gering.

Um allein die Genauigkeit von Prognosen der Shift-
Analyse zu ermitteln, werden im folge/pden an Stelle der
gesamtriumlichen Branchenprognosen B2. die realisierten
Werte B2. verwendet. Damit ist die eine von zwei mog-
lichen Ursachen von Prognosefehlern ausgeschaltet, daf§
nimlich die extern vorgegebene Branchenentwicklung im
Gesamtraum falsch vorhergeschitzt wurde. Die im folgen-
den gemessenen Abweichungen der Prognoseschitzungen
von den tatsichlichen Werten liegen dementsprechend aus-
schliefflich in der Anlage der Shift-Analyse begriindet.

3.2. Die Datenstruktur

Es wurden Fehlerfaktoren fij berechnet fiir acht Indu-
striesektorgruppen in den 33 Stadt- und Landkreisen der
beiden Regierungsbezirke Nord- und Siidbaden des Lan-
des Baden-Wiirtemberg. Das Beobachtungsmaterial ist der
Industriestatistik entnommen und weist die Bestandsgro-
Ben der Beschiftigten je Sektor und Region fiir jedes Jahr
des Zeitraumes von 1954 bis 1969 aus.

Die in der Industriestatistik erfafiten zwolf Sektorgrup-
pen wurden fiir die vorliegende Untersuchung auf acht
reduziert: Die drei Sektorgruppen Bergbau, eisen- und
metallschaffende Industrie und Lederwaren- und Schuh-
industrie wurden eliminiert, da sie im Untersuchungsgebiet
entweder nur in einer Region oder nur unbedeutend ver-
treten sind. Der Sektor Tabakindustrie wurde dem Sektor
Nahrungs- und Genufimittel zugeschlagen. Demnach sind
folgende Industriesektorgruppen in die Untersuchung ein-
gegangen:

Steine  Steine und Erden, Feinkeramik und Glas

Masch. Maschinenbau

Ubr. E. Ubrige eisen- und metallverarbeitende Industrie

Chemie Chemie, Mineraldl, Kohlenwerkstoff, Kunst-
stoff-, Gummi- und Asbestverarbeitung

Holzb. Sigerei, Holzbe- und -verarbeitung

Papier  Papiererzeugung und -verarbeitung
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Textil  Textil und Bekleidung
Nabhr./G. Nahrungs- und Genufimittel, einschl. Tabak.

Die Beobachtungszeitpunkte sind wie folgt gewihlt: Der
Zeitpunkt O ist konstant das Jahr 1954, und der Zeitpunkt
1 ist konstant das Jahr 1959. Der Zeitpunkt 2 (Prognose-
zeitpunkt) wurde variiert; es wurden ex-post-Prognose-
tests vorgenommen fiir jedes Jahr von 1960 bis 1969. Der
Gesamtraum im Sinne der Shift-Analyse ist das Land
Baden-Wiirttemberg, die untergeordneten Regionen sind
die bezeichneten Stadt- und Landkreise.

3.3. Ergebnisse
3.3.1. Vergleich lang- und kurzfristiger Prognosen

Zum Vergleich der Prognosen werden die relativen Ab-
weichungen der Fehlerfaktoren fij von ithrem Normwert 1
klassifiziert in vier Intervalle:

dij < 59
50/ < dij £ 109,

109/0 < di; £ 209/
dij > 209/

Intervall 1
Intervall 1I
Intervall 111
Intervall v

Tabelle 1 enthilt die Verteilungen der relativen Ab-
weichungen di; iiber die vier genannten Intervalle fiir drei
Prognosezeitraume: die Einjahresprognose (1960), die
Fiinfjahresprognose (1964) und die Zehnjahresprognose
(1969).

Tabelle 1: Vergleich kurz-, mittel- und langfristiger Prognosen

| 1 II 111 4%
abs. v.H.|abs. v.H.|abs. v.H.|abs. v.H.| Summen
1960 36 18,5 |29 15,0 (53 27,3 | 76 38,2194 100
1964 33 17,0 | 34 17,5 | 36 185 91 47,0 | 194 100
1969 29 15,0 | 20 11,0 | 37 19,0 {107 55,0 | 193 100

Es zeigt sich, dafl mit wachsender Linge des Prognose-
zeitraumes die Fehlerfaktoren fij stirker vom Normwert 1
abweichen; die Hiufigkeitsverteilung der relativen Ab-
weichungen verschiebt sich in Richtung der Intervalle III
und IV. Zugleich aber weist die Verteilung fiir alle drei
Prognosezeitpunkte eine ihnliche Form auf. Der hiufigste
Wert liegt jeweils im vierten und der zweithaufigste Wert
im dritten Intervall. Betrachtet man das dritte und vierte
Intervall zusammen, dann ist in {iber 60 %/o der Schitzun-
gen die Abweichung der Fehlerfaktoren vom Normwert
und damit auch die Abweichung der Prognoseschitzungen
BZ%;j von den realisierten Werten B%j grofler als 10 %/o. Diese
Tatsache, dafl in der Mehrheit der Schitzungen die relative
Abweichung grofler als 10 9/p ist, bei Zehnjahresprognosen
sogar grofler als 209, stellt den Wert der Shift-Ana-
lyse als Prognosemethode sehr in Frage.

Der ausgewihlte Beobachtungszeitraum gibt die Mog-
lichkeit, die Konjunkturempfindlichkeit der Shift-Analyse
zu testen, indem die Verteilungen der relativen Abweichun-

gen verglichen werden fiir das Rezessionsjahr 1967, fiir das
Aufschwungjahr 1968 und fiir das Jahr der Hochkonjunk-
tur 1969. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Vergleich der Prognosen im Konjunkturverlanf

1 11 111 v
abs. v.H.|abs. v.H.|abs. v.H.|abs. v.H.| Summen
1967 38 19,7 | 22 11,4 | 36 18,6 | 97 50,3 | 193 100
1968 32 16,6 | 22 11,4 | 38 19,7 |101 52,3 | 193 100
1969 29 150 20 10,4 | 37 19,1 |107 55,5 | 193 100

Es zeigt sich, daf} die Hiufigkeitsverteilungen fiir alle
drei Jahre weitgehend gleich sind; jeweils mehr als die
Hilfte aller Schitzungen ergeben relative Abweichungen
von mehr als 209/o. Das leichte Ansteigen der Besetzung
des vierten Intervalles von 50,396 im Jahre 1967 auf
55,59/0 im Jahre 1969 lifit sich kaum als Konjunkturein-
fluf interpretieren. Hier setzt sich der Trend fort, daff mit
wachsendem Prognosehorizont die Prognosefehler zuneh-
men.

3.3.2. Vergleich der einzelnen Sektorprognosen

Die erste Fragestellung untersuchte den Zusammenhang
zwischen Prognosehorizont und Prognosefehler in einer
gepoolten Querschnittsanalyse {iber Regionen und Sektoren.
Im folgenden wird nach Regionen und Sektoren differen-
ziert.

Ankniipfend an die Untersuchungen von Floyd und
Sirmans*, wird zuerst der Frage nachgegangen, ob sich die
Prognosetreffsicherheit fiir die einzelnen Sektorgruppen
unterscheidet. Dazu werden die Fehlerfaktoren fij ent-
sprechend ihrer relativen Abweichungen dij vom Norm-
wert 1 klassifiziert in die o. g. Intervalle I bis IV. Die
Verteilungen der Fehlerfaktoren fiir die Sektoren sind in
Tabelle 3 dargestellt. Bei Einjahresprognosen haben nur bei
der Papierindustrie 509/o der Prognoseschitzungen einen
Fehlerfaktor, der hochstens 10°/o vom Normwert 1 ab-
weicht. Fiir alle iibrigen Sektoren liegt mehr als die Hilfte
der Fehlerfaktoren in den Intervallen IIT und IV, die Ab-
weichungen von grofler als 109/ ausweisen. Fiir Fiinf-
und Zehnjahresprognosen zeigt sich ein ihnliches Bild: Mit
Ausnahme der Papierindustrie weist die Mehrheit der
Tests fiir alle Sektoren mehr als 10 %ige Abweichungen der
Fehlerfaktoren vom Normwert auf, d. h., es weichen die
Prognoseschitzungen der Shift-Analyse meist um mehr
als 109 ab von den tatsichlichen Werten. Es zeigt sich
also, dafl mit Hilfe der Shift-Analyse alle Sektoren gleich-
miflig ungenau prognostiziert werden; sektoral unter-
schiedliche Genauigkeit der Prognoseschitzungen, wie sie
von Floyd und Sirmans® behauptet wird, kann auf Grund
der vorliegenden Untersuchung nicht bestitigt werden. Es
hat sich vielmehr das Gegenteil gezeigt, dafl die Prognose-

44 Vgl. Floyd, F.F., Sirmans, C. F., a.a. O.
45 Vgl. dieselben, a.a.O.
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fehler fiir die einzelnen Sektoren eine weitgehend gleiche
Verteilung iiber die Giiteklassen, die Intervalle I bis IV,
aufweisen.

3.3.3. Vergleich won Sektorprognosen bei unterschied-
licher Wirtschaftsstruktur der Regionen

Die dritte Fragestellung der Untersuchung beschiftigt
sich mit der These, dafl in Regionen, die eine hnliche
Wirtschaftsstruktur wie der Gesamtraum aufweisen, die
Shift-Analyse genauere Prognoseschitzungen liefert als in
Regionen, deren Wirtschaftsstruktur von der des iiberge-
ordneten Raumes stark abweicht. Da aufgrund der inter-
regionalen Arbeitsteilung der Gesamtraum meist eine brei-
ter gestreute Industriestruktur aufweist als die Teilrdiume,
miifite demzufolge in Regionen mit ebenfalls breit geficher-
ter Wirtschaftsstruktur die Branchenprognosen der Shift-
Analyse genauer sein als in Regionen mit einer tendenziell

einseitig ausgerichteten Wirtschaftsstruktur. Zur Beantwor-
tung dieser Fragestellung wurden die 33 Regionen unter-
teilt in zwei Gruppen: diejenigen Regionen (VS) mit einer
»Vollstruktur«, die alle acht oder mindestens sieben Sek-
toren aufweisen, und diejenigen Regionen (PS) mit einer
»Partialstruktur«, die sechs Sektorgruppen und weniger
aufweisen.

Die Fehlerfaktoren sind in zwei Intervalle klassifiziert:
Intervall A dij < 10%

Intervall B dij > 109.

Die Verteilungen der Fehlerfaktoren fiir die einzelnen
Sektorgruppen iiber die Giiteklassen A und B und die
Regionstypen VS und PS sind in Tabelle 4 dargestellt. Es
zeigt sich, dafl die Industriestruktur der Regionen weit-
gehend ohne Einfluf ist auf die Genauigkeit von Prognose-
schitzungen. Die Verteilung der Fehlerabweichungen ist
weitgehend die gleiche fiir Sektoren in Regionen mit »Voll-
struktur« und mit »Partialstruktur«.

Tabelle 3: Verteilung der Abweichungen der Feblerfaktoren vom Normwert, iiber vier Intervalle disaggregiert fiir acht Sektorgruppen

1960 1964 1969

1 1 111 v ¥ I 111 v 1 11 11 v
abs. v.H.| abs. v.H.| abs. v.H. | abs. v.H.| abs. v.H. | abs. v.H.| abs. v.H.| abs. v.H.| abs. v.H.| abs. v.H.| abs. v.H. |abs. v.H.
Steine 7 292 2 83| 6 250| 9 385| 5 20,8| 3 125 2 8,3 |14 584 | 6 250 2 83| 3 12,513 54,2
Masch. 5 156 | 5 156 | 9 28,1 (13 40,7 | 2 63| 7 21,9 |11 344 |12 376 | 2 63| 3 94| 7 21,8 |20 62,5
Ubr. E. 4 18,2 3 13,6 | 9 409 | 6 27,2 | 4 18,2 | 5 22,7| 2 9,1 (11 500| 3 13,6 | 2 91| 4 18,213 59,1
Chemie 2 143 |1 72| 2 143 | 9 643 | 3 214| 0 00| 4 286| 7 500| 1 721 72| 1 72|11 78,6
Holzb. 8 250( 2 63| 7 21,815 469 | 4 125 | 6 18,8 | 7 21,8 (15 469 | 4 125| 2 6,3 | 9 28,1 |17 53,2
Papier 3 16,6 | 6 33,4 5 278| 4 222 | 6 334 | 5 278| 2 11,1 | 5 27,8 | 4 222 | 2 11,1 | 8 444 | 4 222
Textil 3 11,5| 8 30,8 5 19,2 |10 385 | 6 23,1 | 5 19,2| 5 19,2 |10 38,5 | 7 269 | 3 11,5| 4 15,4 |12 46,2
Nahr./G. 4 154 2 7,7 (10 385 |10 385 | 3 11,5| 3 115| 3 11,5|17 655 | 2 80| 5 20,0 1 4,0 |17 68,0

Tabelle 4: Verteilung der Abweichungen der Feblerfaktoren wom Normwert nach Sektorengruppen wund
Regionstypen VS und PS
1960 1964 1969

<10% | > 10% < 10% > 10% < 10% > 10%

abs. v.H. l abs. v.H. abs. v.H. abs. v.H. abs. v.H. abs. v.H.

Steine VS 6 40,0 9 60,0 4 26,7 11 73,3 4 26,7 11 733

PS 3 333 6 66,7 4 444 5 55,6 4 444 5 55,6

Masch. VS §5 312 11 68,8 2 125 14 87,5 2 125 14 87,5

PS 5 31,2 11 68,8 7 43,8 9 562 3 18,8 13 81,3

Ubr. E. VS 4 250 12 75,0 7 438 2 333 3 18,8 2 333

PS 3 50,0 3 50,0 9 56,2 4 66,7 13 81,3 4 66,7

Chemie VS 3 272 8 728 3 272 8 728 1 9,1 10 90,9

PS O 0,0 3 100,0 0 0,0 3 100,0 1 33,3 2 66,7

Holzb. VS 5 31,2 11 68,8 4 25,0 12 75,0 3 188 13 81,2

PS 5 31,2 11 68,8 6 37,5 10 62,5 3 188 13 81,2

© Papier VS 5 50,0 5 500 6 60,0 4 40,0 4 40,0 6 60,0

PS 4 50,0 4 50,0 5 62,5 3 37,5 2 25,0 6 75,0

Textil VS 6 375 10 62,5 7 438 9 56,2 6 37,5 10 62,5

PS 5 500 5 500 4 400 6 600 4 400 6 60,0

Nahr./G. VS 3 214 11 78,6 4 28,6 10 71,4 4 28,6 10 714

PS 3 250 9 75,0 2 16,6 10 83,4 2 18,2 9 81,8

(VS = Vollstruktur, PS = Partialstruktur)
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4.  Resiimee
4.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt zeigt sich, dafl die Hiufigkeitsverteilung der
Fehlerfaktoren, d. h. die Verteilung der Abweichungen der
Prognosewerte von den tatsichlichen Werten, die Shift-
Analyse als taugliches Prognoseinstrument disqualifiziert.
Unterstellt man als Giitekriterium fiir die Brauchbarkeit
von Prognoseschitzfunktionen, dafl bei ex-post-Tests stets
mehr als die Hilfte der Schitzungen Abweichungen vom
tatsichlichen Wert aufweisen muff, die kleiner oder hoch-
stens gleich 5 %o sind, dann hat die Shift-Analyse bei den
vorliegenden Untersuchungen dieses Giitekriterium nicht
erfiillt. In keiner der acht Sektorgruppen liegt die Hilfte
der Abweichungen der Prognoseschitzungen im geforderten
5-%/o-Limit. Die Analyse des Prognosefehlers von Shift-
Analysen fiihrt zu folgenden Aussagen:

(a) Es hat sich gezeigt, daf} die Abweichungen der Pro-
gnoseschitzungen von den tatsichlichen Werten fiir kurze
Prognosezeitraume kleiner sind als fiir lange Prognosezeit-
riume, jedoch liegen die gemessenen Abweichungen weit
iiber dem geforderten Limit, so daff weder kurz- noch
langfristige Prognosen der Shift-Analyse akzeptable Er-
gebnisse sind.

b) Die Verteilung der Prognosefehler differiert zwar
bei den einzelnen Sektorgruppen, das geforderte Giite-
kriterium einer Hochstabweichung von 5 %/ fiir die Hilfte
aller Schitzungen wird jedoch fiir keine der untersuchten
Sektorgruppen erzielt. Es liflit sich damit im Untersu-
chungsgebiet keine Branche mit Hilfe der Shift-Analyse
brauchbar prognostizieren, die Schitzungen sind einheitlich
unprizise und nicht akzeptabel. Damit stehen die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung im Gegensatz zu denen von
Floyd und Sirmans, die fiir bestimmte Sektoren eine
Brauchbarkeit der Shift-Analyse fiir Prognoseschitzungen
behaupten.

(c) Ein Zusammenhang zwischen der Wirtschaftsstruktur
einer Region und der Genauigkeit der Prognoseschitzungen
kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Es zeigt sich, dafl
die Verteilung der Fehlerfaktoren fiir alle Sektorgruppen
weitgehend gleich ist ohne Unterschied, ob es sich um
Regionen mit breiter oder einseitiger Wirtschaftsstruktur
handelt.

Die unbefriedigenden Ergebnisse der Anwendung der
Shift-Analyse liegen in zwei Ursachenkomplexen begriin-
det: 1. Die Shift-Analyse ist zu sensitiv auf Anderungen
der Datenstruktur, da rein statistische Neuzuordnungen zu
Regionen oder Sektoren groflen Einfluf} auf die Ergebnisse
haben. 2. Die Anlage des Prognosemodells, das einen von
zwei Beobachtungszeitpunkten definierten linearen Trend
unterstellt, ist unzureichend.

4.2. Sensitivitit auf Anderungen der Datenstruktur

Eine Ursache fiir Prognosefehler der Shift-Analyse liegt
begriindet in der Abgrenzung von Regionen und Sektoren.
Es ist in letzter Zeit 6fter der Fall zu beobachten, dafl

Stadtregionen riumlich an die Grenzen ihrer wirtschaft-
lichen Expansionsmoglichkeiten geraten, da im Bereich der
Stadtregion keine Industrieflichen mehr verfiigbar sind.
Die weitere industrielle Entwicklung findet dann weitge-
hend in den Nachbargemeinden statt, die nun ein iiber-
durchschnittliches wirtschaftliches Wachstum erfahren, nach-
dem sie vorher meist im Schatten der nahen Agglomeration
nur eine unterdurchschnittliche wirtschaftliche Entwicklung
verzeichnen konnten. Eine Prognose der Shift-Analyse
wird folglich die Entwicklung der Sektoren in der Stadt-
region iiberschitzen, da ausgegangen wird vom gesamt-
rdaumlich geschitzten Wachstum der Sektoren und die in der
Vergangenheit gemessenen Standortqualititen (R'i; = R%j)
auch fiir die Zukunft unterstellt werden. Die Entwicklung
der Sektoren in den Randregionen der Agglomeration wird
anfinglich unterschitzt, da die Entwicklungsspriinge, her-
vorgerufen durch massive Neuansiedlungen, nicht aus
Branchenprognosen fiir den Gesamtraum und der Stand-
ortqualitit der Vergangenheit vorausgeschitzt werden
konnen. Werden nun spiter Prognosen mit Hilfe der Shift-
Analyse unternommen, mnachdem Entwicklungsspriinge
stattgefunden haben, so wird fiir die Zukunft die tatsich-
liche Entwicklung weit iiberschitzt, da der Wachstums-
sprung als hohe Standortgunst gemessen wird, die fiir die
Zukunft als konstant unterstellt wird. Hier zeigt sich deut-
lich die Schwiche der Shift-Analyse als »mechanistisches«
Verfahren, das regionale Besonderheiten, die sich lediglich
aus der statistischen Zuordnung ergeben, nicht erfassen
kann.

Eine weitere Fehlerquelle ist die statistisch meist iibliche
und bei der vorliegenden Untersuchung bestehende Zuord-
nung der Betriebe zu den Sektorgruppen nach dem Prinzip
der Hauptbeteiligung der Produktion. Da sich bei Mehr-
produktunternehmen im Zeitablauf durch wunterschied-
liches Wachstum der Sparten der Produktionsschwerpunkt
verlagern kann, erfolgt dann eine Zuordnung zu einem
anderen Sektor. Diese statistisch bedingte Anderung ruft im
Beobachtungsmaterial zwei Entwicklungsbriiche hervor:
Fiir den Sektor, dem die Unternehmung bisher zugeordnet
war, wird ein Niveaueinbruch ausgewiesen, der andere
Sektor erfihrt einen Niveausprung. Die Shift-Analyse
mifit das als Standortnachteil bzw. -vorteil und unter-
stellt fiir Prognosen eine Konstanz der so gemessenen
Standortqualitit fiir die Zukunft.

4.3. Die methodische Schwiiche der Shift-Analyse

Man kann davon ausgehen, dafl sich das Wachstum
eines Sektors in einem Gesamtraum diskontinuierlich voll-
zieht, sowohl intraregional als auch interregional. Da regio-
nale Produzenten von industriellen Giitern diese iiberwie-
gend auf dem Markt des Gesamtraumes anbieten, wird das
regionale Wachstum von der Marktentwicklung des Ge-
samtraumes bestimmt. Wenn man weiter annimmt, daf}
zwischen den einzelnen Regionen weitgehend aufgrund
einer historisch gewachsenen Wirtschaftsstruktur eine inter-
regionale Arbeitsteilung besteht und sich die Auswirkungen
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von Anderungen der Situation auf dem Markt des Ge-
samtraumes in den untergeordneten Regionen mit unter-
schiedlichen Verzdgerungen entwickeln, dann ist das Ver-
hiltnis der regionalen zur gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung nicht konstant, sondern schwankt in Zyklen unter-
schiedlicher Linge: Auf Perioden regionaler Expansion
folgen Perioden der Konsolidierung. Die Shift-Analyse
approximiert diese wellenformigen Entwicklungsverldufe
mit einem linearen Trend. Zyklische Entwicklungspfade
lassen sich mit linearen Approximationen in der Regel nur
sehr fehlerhaft vorausschitzen. Dieser Mangel wird im
Modell der Shift-Analyse noch wesentlich verstirkt, da die
Trendanpassung nicht etwa nach der Methode der klein-
sten Quadrate auf der Informationsgrundlage einer Zeit-
reihe geschitzt wird, sondern sich auf nur zwei willkiirlich
ausgewihlte Beobachtungszeitpunkte stiitzt. Je nachdem,
ob diese beiden Beobachtungszeitpunkte in einer regionalen
Expansions- oder Konsolidierungsphase liegen, ergibt sich
eine erhebliche Uber- oder Unterschitzung des durch-
schnittlichen regionalen Wachstums des betrachteten Sek-
tors. In der Expansionsphase miflt die Shift-Analyse einen
Standortvorteil und in der Konsolidierungsphase einen
Standortnachteil und unterstellt dann, daf} diese Standort-
qualitit in Zukunft konstant bleibt.

Die interregionale Entwicklung eines Sektors wird nicht
nur von regional unterschiedlichen Entwicklungsphasen
bestimmt, sondern auch von einem permanenten »Diffu-
sionsprozefl«, der durch Verlagerungen und Neugriindun-
gen die bestehende regionale Wirtschaftsstruktur stindig
indert. Regional gesehen sind Industrieansiedlungen fiir
die betreffende Branche Entwicklungsspriinge. Die Shift-
Analyse mifit diese Unstetigkeit des Wachstumspfades als
Standortvorteil, nimmt an, dafl diese Standortqualitit in
der folgenden Periode erhalten bleibt, und iiberschitzt so
bei weitem die zukiinftige Entwicklung, da Verlagerungen
und Neugriindungen regional meist Einzelfille sind und
nicht kontinuierlich erfolgen.

Die Formulierung der Shift-Analyse als Prognoseinstru-
ment durch Verkniipfung zweier Regionalfaktoren (R'ij =
RZj) ist schon deswegen unzureichend, weil die dazu not-
wendige Voraussetzung, die Gleichheit der Standortindizes
von zwei aufeinanderfolgenden Beobachtungszeitriumen,
in der Realitdt nicht in ausreichendem Maf} gewihrleistet
ist, wie die vorgenommenen Untersuchungen zeigen. Es
lassen sich gesamtriumliche Prognosen demnach kaum
»regionalisieren« da i. d. R. die Standortqualitit »kleiner«
Regionen, so wie sie von der Shift-Analyse gemessen wird,
iiber zwei Perioden, seien sie nun kurz- oder langfristig,
nicht konstant bleibt. Auf niedriger riumlicher Aggrega-
tionsstufe, wie z. B. auf der Ebene der Stadt- und Land-
kreise in der Untersuchung, ist die wirtschaftliche Entwick-
lung eines Teilraumes in hohem Mafle von Faktoren ab-
hingig, die nicht in der Informationsbasis der Shift-Ana-
lyse enthalten sind, oder dariiber hinaus von Unwigbar-
keiten bestimmt, wie z. B. der Managementleistung eines
fir die Wirtschaft eines Landkreises wichtigen Unter-
nehmens. Deshalb ist die Shift-Analyse bei Untersuchun-
gen auf geringem riumlichem Aggregationsniveau kein

geeignetes Prognoseinstrument, bei aller Konzession we-
gen ihrer einfachen Handhabe.

Auf hoherer riumlicher Aggregationsebene ist der Ein-
flu von atypischen und vom Zufall bestimmten Einwir-
kungen auf die Wirtschaftstitigkeit erheblich geringer; hier
ist die Voraussetzung einer zeitlichen Stabilitit der von
der Shift-Analyse gemessenen Standortqualitit evtl. gege-
ben, wie u. a. Paraskevopoulos*® gezeigt hat. Da die prin-
zipiellen methodischen Schwichen der Shift-Analyse aber
auch auf »hdherem« Aggregationsniveau bestehen bleiben,
mufl die empirische Relevanz von Ergebnissen im Einzel-
fall durch ex-post-Tests bestimmt werden.
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