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ALOIS MAYR

Zur Verflechtung von Landesentwicklungsplanung

und Bildungsplanung in den Raumordnungsprogrammen der Bundeslinder®

Aufgabe dieses Beitrags soll es sein, in einer Art Syn-
opse die Landesplanungsgesetze, Landesraumordnungs-
bzw. -entwicklungsprogramme und Landesraumord-
nungs- bzw. -entwicklungspline der westdeutschen Fli-
chenstaaten daraufhin zu iiberpriifen, inwieweit Aspekte
der Bildungsplanung vorwiegend im Sekundarbereich in
ihnen beriicksichtigt sind. Hauptgesichtspunkte der Un-
tersuchung sollen die Standortbestimmungen der Bil-
dungseinrichtungen sowie die Integration der verschiede-
nen allgemeinen und beruflichen Bildungswege sein. In
diesem Zusammenhang ist auch zu kliren, ob die Kul-
tusverwaltungen der einzelnen Linder allein iiber die
Standortbestimmungen von Bildungsinstitutionen ent-
scheiden oder ob eine nennenswerte Mitbestimmung
durch Gemeinden bzw. Gemeindeverbinde erfolgt.

Im Verlauf der Abhandlung werden zunichst Aussa-
gen zur Bildungsplanung in den Landesplanungsgesetzen
der einzelnen Bundeslinder dargestellt, anschliefend
Aussagen in den jeweiligen Raumordnungs- und Ent-
wicklungsprogrammen sowie den sie erginzenden Plinen
der Linder und schlieflich diese zusammenfassend ver-
glichen und gewertet.

I. Aussagen zur Bildungsplanung in den Landesplanungs-
gesetzen

Seit 1966 verfiigen alle westdeutschen Flichenstaaten
iiber eigene Landesplanungsgesetze, die zumeist erst in
den 60er Jahren entstanden sind. Lediglich in Nord-
rhein-Westfalen und in Bayern gab es bereits seit 1950
bzw. 1957 Landesplanungsgesetze; diese wurden jedoch
auf Grund neuer Bundesrahmengesetze (vor allem des
Bundesbaugesetzes von 1960 und des Bundesraumord-
nungsgesetzes von 1965) in den Jahren 1962 bzw. 1970
~ novelliert, in Nordrhein-Westfalen 1972 bereits zum
zweiten Mal. Auch Schleswig-Holstein, das als drittes
Bundesland 1961 ein Landesplanungsgesetz verabschiede-
te, ersetzte dieses 1971 bereits durch eine weiterentwik-
kelte Fassung. Die Landesplanungsgesetze der anderen
" Bundeslinder entstanden in den Jahren 1962 (Baden-
Wiirttemberg und Hessen), 1964 (Saarland) und 1966

* Die vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen des Ar-
beitsprogramms des Arbeitskreises »Regionale Bildungsplanung
im Rahmen der Entwicklungsplanung« der Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung (Hannover) und wurde am 8. 11.
1974 in Koln verabschiedet. Der Beitrag wurde soweit wie
moglich aktualisiert und im August 1975 abgeschlossen.

(Niedersachsen und Rheinland-Pfalz). Die Stadtstaaten
Berlin, Bremen und Hamburg kennen keine Landespla-
nungsgesetze, da ihre Planungsarbeit nach stidtebauli-
chen Gesichtspunkten entsprechend den Richtlinien des
Bundesbaugesetzes erfolgt. Die Flichennutzungspline der
Stadtstaaten dienen nicht nur der Bauleitplanung, son-
dern sollen auch die Raumordnungsprogramme und
-pline der Flichenlinder ersetzen. Der Hamburger Senat
verabschiedete 1969 ein Entwicklungsmodell fiir Ham-
burg und sein Umland als langfristigen Rahmenplan,
vom bremischen Bausenator liegt seit 1971 ein Stadtent-
wicklungsprogramm Bremen vor. Auf beide Konzepte
soll im folgenden bis auf wenige Hinweise im Schlufiteil
nicht eingegangen werden.

Bei der vergleichenden Lektiire der Landesplanungsge-
setze vermochte ich keine Detailausfiihrungen zur Bil-
dungsplanung zu erkennen. Die meisten Gesetze enthal-
ten nur wenig spezifizierte allgemeine Zielvorstellungen,
so zum Beispiel, daff Gegenstand und Aufgabe der Lan-
desplanung die iibergeordnete, iiberdrtliche und zusam-
menfassende Planung fiir eine den sozialen, kulturellen
und  wirtschaftlichen ~Erfordernissen entsprechende
Raumordnung sei oder daff die Landesplanung die Ge-
staltung des Raumes in der Weise beeinflussen solle, dafl
unerwiinschte Entwicklungen verhindert und erwiinsch-
te Entwicklungen erméglicht und geférdert werden.
Ausfiihrliche materielle Zielvorstellungen enthilt ledig-
lich das Landesplanungsgesetz von Rheinland-Pfalz, das
allerdings erst — wie schon erwihnt - recht spit im
Jahre 1966 verabschiedet wurde.

Weiterhin enthalten die Landesplanungsgesetze Aussa-
gen iber die jeweilige Organisation (Verfahren und Zu-
stindigkeiten) der Landes- und Regionalplanung und
iiber etwaige Sonderregelungen, z. B. grenziibergreifende
Planungen. Auch die »Leitsitze zur bayerischen Landes-
planung« von 1964, die das 1. Bayerische Landespla-
nungsgesetz von 1957 erginzen, enthalten keine regiona-
len Konkretisierungen. Allerdings wird dort unter Zif-
fer 3 gefordert: »Das regionale Leistungsgefille zwischen
den einzelnen Landesteilen ist durch umfassende und sy-
stematische Forderung der wirtschaftlich schwach ent-
wickelten Gebiete auszugleichen.« Unter den Mafinah-
men zur Verbesserung der Infrastruktur wird u. a. auch
der Ausbau des Schul- und Bildungswesens genannt.

Insgesamt stellen damit die Landesplanungsgesetze und
sie erginzende Leitvorstellungen nur den formalen Rah-
men dar, innerhalb dessen sich die Bildungsplanung kon-
kretisieren kann.
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1. Aussagen zur Bildungsplanung in Landesraumordnungs-
programmen, Landesentwicklungsprogrammen und
Landesentwicklungsplinen

Aus sachlichen Erwigungen sind einige Begriffserkli-
rungen vorauszuschicken.

Die eigentlichen Ziele der Landesplanung werden in
Programmen und Plinen dargestellt, die je nach Bundes-
land unterschiedliche Benennungen haben.

Vorherrschend ist die Bezeichnung Raumord-
nungsprogramm, in Baden-Wiirttemberg,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ist die Be-
zeichnung Landesentwicklungsprogramm
iiblich. Es handelt sich meist um nur textlich fixierte
Ziele der Landesplanung fiir das gesamte Landesgebiet,
erarbeitet von den jeweiligen Landesplanungsbehdrden
und/oder den Landesregierungen. Die Geltungsdauer be-
trigt meist 10 Jahre. Niedersachsen kennt neben dem
bescheideneren Raumordnungsprogramm ein umfangrei-
cheres Landesentwicklungsprogramm, das als Schwer-
punktprogramm verstanden wird. Das im Entwurf vor-
liegende volumindse Landesentwicklungsprogramm Bay-
ern wird dagegen als fiir das gesamte Staatsgebiet gelten-
des, ressortiibergreifendes und koordiniertes Entwick-
lungskonzept verstanden.

Die Entfaltung oder zeichnerische Darstellung der
Ziele der Landesplanung durch eine oder mehrere Kar-
ten wird {iberwiegend als Landesraumord-
nungsplan, in Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz jedoch als
Landesentwicklungsplan  bezeichnet. In
Nordrhein-Westfalen versteht man dagegen unter
Raumordnungsplinen solche Pline, die nur Ziele der
Landesplanung fiir die riumliche Gestaltung des Gebie-
tes einer Landesplanungsgemeinschaft (landesiibliche Be-
zeichnung der regionalen Planungsgemeinschaften) ent-
halten, also den Gebietsentwicklungsplan und den Fli-
chensicherungsplan.

Einige Landesregierungen sind auf Grund von Landes-
planungsgesetzen oder auch Raumordnungsprogrammen
verpflichtet, in meist zweijihrigem Abstand sog.
Raumordnungsberichte vorzulegen, die iiber
Stand, Maflnahmen und Aufgaben der Landesplanung
berichten. Nach § 24 des 2. Landesplanungsgesetzes von
Nordrhein-Westfalen mufite in diesem Bundesland sogar
zu Beginn eines jeden Jahres vor dem Landtag ein
Raumordnungsbericht erstattet werden; zwischen 1964
und 1972 erschienen insgesamt neun Berichte der Lan-
desregierung zur Situation der Landesplanung. Nach der
Neufassung des Landesplanungsgesetzes von 1972 ist al-
lerdings nach § 20 nur noch eine Berichterstattung in
zweijihrigem Abstand notwendig, die in erweiterter
Form erstmals 1973 erfolgte.

Nicht nur die bisher genannten Begriffe bediirften ei-
ner Vereinheitlichung, sondern auch die rechtliche Be-
deutung der Programme und Pline. Wihrend nur das
Bundesland Hessen sein Landesraumordnungsprogramm,
den Groflen Hessen-Plan, durch Gesetz feststellt, sind

die landesplanerischen Programme und Pline der ande-
ren Linder lediglich »Verbindlichkeitserklirungen,
»Feststellungen«, »Unbedenklichkeitserklirungen«, »Ge-
nehmigungen«, »Beschliisse« oder »Richtlinien«. Nach
der Novelle zum Landesplanungsgesetz Nordrhein-West-
falens von 1972, die eine Parlamentarisierung der landes-
planerischen Pline darstellt, ist auch das neue Landes-
entwicklungsprogramm in diesem Bundesland als Gesetz
beschlossen worden, wihrend die Landesentwicklungs-
pline zwar nicht dem gesamten Landtag, aber dem zu-
stindigen Ausschufl fiir die Landesplanung vorgelegt
werden. Baden-Wiirttemberg hat ein eigenes Gesetz zur
Verbindlichkeitserklirung seines Landesentwicklungspla-
nes.

Im allgemeinen werden die Landesraumordnungs-
bzw. Landesentwicklungspline mit ihrer Bekanntgabe
Richtlinien fiir alle behordlichen Entscheidungen, Mafi-
nahmen und Planungen, die fiir die Raumordnung je-
weils Bedeutung haben. Einige Landesplanungsgesetzé se-
hen vor, daf} bei Abweichungen die Landesplanungsbe-
horde rechtzeitig zu beteiligen ist.

Nach diesen Vorbemerkungen ist zu fragen, welchen
Stellenwert die Bildungsplanung innerhalb der Landes-
raumordnungsprogramme bzw. -entwicklungsprogram-
me sowie der zugehorigen Pline und Berichte einnimmt.
Die Antwort soll linderweise in alphabetischer Reihen-
folge erfolgen.

1. Baden-Wiirttemberg

Das Landesplanungsgesetz von Baden-Wiirttemberg
vom 19.12. 1962 (geindert durch das Zweite Gesetz zur
Verwaltungsreform, das sog. Regionalverbandsgesetz,
vom 26.7.1971, erneute Anderung am 25.7.1972) sieht
die Erstellung eines Landesentwicklungsplanes sowie von
Gebietsentwicklungsplinen, fachlichen Entwicklungspli-
nen und Regionalplinen vor. Vorarbeiten zu einem
Landesentwicklungsplan begannen bereits Ende der 50er
Jahre, wurden jedoch erst nach der Verabschiedung des
Bundesraumordnungsgesetzes im Jahre 1965 verstirkt
fortgefiihrt. 1966 erschien ein umfangreicher »Raumord-
nungsbericht der Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg«, der bisherige Maffnahmen und wichtigste Vorha-
ben der Landesplanung darstellte und zugleich einen
Zwischenbericht iiber den Stand der Arbeiten am
Landesentwicklungsplan gab.

Dieser Bericht beschiftigt sich unter der Uberschrift
»Grundsitze und Ziele der Raumordnung« u. a. mit dem
Bildungswesen in lindlichen Gebieten, auflerdem in dem
Abschnitt »Raumbedeutsame Mafinahmen und Planun-
gen nach Sachbereichen« sehr ausfiihrlich mit dem ge-
samten Bildungswesen. Angesprochen werden:

a) die finanzielle Forderung des Bildungswesens,

b) die Standortwahl fiir Bildungseinrichtungen im Ter-
tidrbereich,

c) die Konzeption der Bildungsplanung (Bildungsfor-
schung, -6konomie, -werbung und -beratung, Errich-
tung einer Planungsabteilung), und
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d) der Schulentwicklungsplan, der als Fachplan 1965 an-
gekiindigt wurde (Teil 1: Allgemeinbildende Schulen,
Teil 2: Berufsbildende Schulen).

Nach einem kurzen Hinweis auf Testplanungen in
ausgewihlten Kreisen wird die Absicht bekundet,
Hauptschulen kiinftig nur noch als Nachbarschaftsschu-
len mit Jahrgangsklassen zu errichten sowie neue Son-
der-, Real- und Hohere Schulen vor allem in auszubau-
enden Zentralorten zu errichten; es folgen weitere Hin-
weise auf Maflnahmen der Bildungswerbung und -bera-
tung.

Im Jahre 1967 wurde erstmals der Entwurf eines
Landesentwicklungsplanes mit ausfiihrlichem Begleittext
von der Landesregierung gebilligt und im Wege des Be-
teiligungsverfahrens zur Diskussion gestellt, 1968 eine
Denkschrift iiber die zentralen Orte mit wichtigen Aus-
sagen zur kulturellen Infrastrukturplanung verdffent-
licht. Auflerdem wurden zwei Gebietsentwicklungsplan-
Entwiirfe fiir Teilregionen (Siidliches Oberrheingebiet,
Mittlerer Neckarraum) fertiggestellt, bevor 1971 die
Landesregierung umfassenden Landesentwick-
lungsplan Baden-Wiirttemberg zustimmte und ihn fiir
die Verwaltung verbindlich erklirte; durch ein ergin-
zendes Gesetz erlangte er auch fiir alle 6ffentlichen Pla-
nungstriger Verbindlichkeit.

einem

Der Landesentwicklungsplan enthilt ein aus zentralen
Orten und Entwicklungsachsen bestehendes Zielsystem
der Raumordnung sowie darauf abgestimmte fachliche
und regionale Entwicklungsziele; als landesplanerischer
Rahmenplan soll er bis 1985 Giiltigkeit haben. Finanziel-
le Festlegungen sind nicht vorgesehen, jedoch wird eine
Koordinierung mit der mittelfristigen Finanzplanung an-
gestrebt. Der Landesentwicklungsplan soll einen mdog-
lichst effektiven Einsatz der finanziellen Mittel des Lan-
des ermdoglichen.

Der 2. Teil des Landesentwicklungsplanes »Grundsitze
und Ziele der Landesplanung fiir Sachbereiche« ent-
hilt einen mehrseitigen, differenzierten Abschnitt iiber
»Bildungswesen und -allgemeine Kulturpflege«. In ihm
werden allgemeine Entwicklungsziele, die Bildungsge-
samtkonzeption, Vorschriften fiir die Errichtung einzel-
ner Schularten und Bildungszentren in festgelegten zen-
tralen Orten, die Standortplanung fiir Hochschulen so-
wie Fragen der Erwachsenen- und auflerschulischen Ju-
gendbildung und allgemeinen Kulturpflege angespro-
chen. Es wird auf die Schulentwicklungspline und
Hochschulentwicklungspline des Landes hingewiesen,
nach denen die Bildungseinrichtungen neu geordnet und
weiter entwickelt werden sollen.

Seit Januar 1973 liegt der Landesentwicklungsplan in
einer geinderten Fassung vor, die nach der Neuabgren-
zung der Kreise, Regierungsbezirke und der neu errich-
teten Regionalverbinde eine Anpassung an die neuen
Verwaltungsgrenzen enthilt.

Als Gesamtdarstellung aller Planungen des Landes und
ihrer wechselseitigen Verflechtungen gab das Staatsmini-
sterium Baden-Wiirttemberg schliefflich im Jahre 1972

eine zweibindige Darstellung unter dem Titel »Modell
fiir die Zukunft. Leistungen und Planungen des Landes
Baden-Wiirttemberg«  heraus  (Band 1:  Planungen,
Band 2: Statistik). In dieser Darstellung nimmt der Be-
reich der Bildungsplanung mehr als 1090 des Umfangs
ein; die Entwicklungsmafinahmen im Bereich des Bil-
dungswesens werden sehr deutlich mit anderen Entwick-
lungsmafinahmen des Landes verkniipft.

2. Bayern

Bereits 1957 erlief Bayern als zweites Land der Bun-
desrepublik Deutschland ein allgemeines Landespla-
nungsgesetz, dem 1962 eine Verdffentlichung des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Ver-
kehr iiber »Grundlagen und Ziele der Raumordnung in
Bayern« und 1964 die bereits erwihnten »Leitsitze zur
bayerischen Landesplanung« folgten. Das jetzige Bayeri-
sche Landesplanungsgesetz vom 6. 2. 1970 (zuletzt gein-
dert durch das Gesetz iiber die Zustindigkeiten in der
Landesentwicklung und in den Umweltfragen vom
19.2.1971) schreibt den Behdrden der staatlichen Ver-
waltung vor, bei der Aufstellung von Fachplanungen auf
Belange der Gesamt-Raumordnung Riicksicht zu neh-
men. Ziele der Raumordnung und der Landesplanung
sollen in einem Landesentwicklungsprogramm, in Regio-
nalplinen und in Fachplinen dargestellt werden. Demzu-
folge ist die Bildungsplanung nur als Fachplanung gemif}
Art. 1, Abs. 2 des Landesplanungsgesetzes in die offizielle
Landesentwicklungsplanung integriert, raumlich jedoch
nicht konkretisiert.

Im Vorgriff auf ein Landesentwicklungsprogramm
nach dem Landesplanungsgesetz hat die Bayerische
Staatsregierung in den Jahren 1969 und 1970 durch Ka-
binettsbeschlufl die Entwicklungsprogramme »Ein Pro-
gramm fiir Bayern I« und »Ein Programm fiir Bayern
IT« aufgestellt. Das Programm I widmet sich insbesonde-
re der Verbesserung der Wirtschaftsstruktur in schwach
strukturierten Gebieten, sonstigen lindlichen Gebieten
und in den industriellen Problemgebieten Bayerns, Pro-
gramm II stellt dar, wie sich die stidtischen Verdich-
tungsgebiete Bayerns weiterentwickeln sollen. Die in bei-
den Programmen enthaltenen Absichten und Mafinah-
men sollen spiter in das Landesentwicklungsprogramm
eingepallt werden. Investitionsentscheidungen werden
nur vereinzelt getroffen; im allgemeinen bleiben die fi-
nanziellen Festlegungen der mittelfristigen Finanzpla-
nung vorbehalten. Unter den Uberschriften »Wie die
Voraussetzungen fiir die Stirkung der Wirtschaftskraft
verbessert werden sollen« und »Wie die Programmgebiete
ausgebaut werden sollen« wird in beiden Programmen
umfangreich zur Entwicklung des Bildungswesens Stel-
lung genommen. Programm I enthilt neben allgemeinen
Zielvorstellungen auch ortliche, kartographisch fixierte
Festlegungen fiir einen Schulentwicklungsplan. Plan II
geht auch auf den Ausbau der Hochschulen, die Vor-
schulerziehung, die Neuorganisation des allgemeinen und
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beruflichen Schulwesens und schliefllich auf Probleme
der Bildungsberatung, neuer Medien im Unterricht, au-
Rerschulischer beruflicher Bildung und der Erwachsenen-
bildung ein.

Im Jahre 1971 gab die Bayerische Staatsregierung ih-
ren ersten Raumordnungsbericht auf Grund von Art. 19
des neuen Landesplanungsgesetzes von 1970 heraus. Die-
ser Bericht gibt zugleich einen Uberblick iiber den Stand
der laufenden Arbeiten am Landesentwicklungspro-
gramm. Der Raumordnungsbericht beschiftigt sich in
einer umfangreichen Bestandsaufnahme auch mit den
Einrichtungen des Bildungswesens, die von der Vorschul-
erzichung bis zur Erwachsenenbildung und in sonstigen
kulturellen Einrichtungen dargestellt werden. Einen be-
sonderen Hinweis verdienen die beigegebenen Karten
iber die vorhandenen Realschulen und Gymnasien im
Schuljahr 1970/1971, die Einzugsbereiche und Uber-
trittsquoten der Realschulen und Gymnasien im Schul-
jahr 1969/1970 und schlieflich iiber den Anteil der
Hochschiiler an der Wohnbevolkerung nach kreisfreien
Stidten und Landkreisen zum Zeitpunkt der Volkszih-
lung 1970.

Auch im 2. Raumordnungsbericht von 1973 wird die-
se Berichterstattung iiber den Stand der Raumordnung
und neue Planungsvorhaben in Bayern mit einem um-
fangreichen Kapitel iiber »Bildung und Kultur« und ei-
nem umfassenden Tabellenanhang fortgesetzt. Die Dar-
stellung erfolgt nach Schulformen und Aufgabenfeldern
und wird erginzt durch Graphiken und Karten (z.T.
Computer-Karten), die teils die Regierungsbezirke, teils
die neugeschaffenen Planungsregionen als Bezugsebene
haben. Erwihnt seien Karten der vorhandenen Real-
schulen und Gymnasien in den Schuljahren 1963/64 und
1971/72, die die Verdichtung der Schulstandorte ein-
drucksvoll demonstrieren, sowie der Schulklassenstirken
in Realschulen und Gymnasien 1972. Besondere Auf-
merksamkeit wird neben den Hochschulen der Fort-
schreibung des Schulentwicklungsplanes, dem berufli-
chen Bildungswesen und der Lehrerfortbildung gewid-
met.

Ferner sei erwihnt, dafl das Bayerische Staatsministe-
rium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen im Jah-
re 1972 zwei Karten iiber zentrale Orte und Nahberei-
che in Bayern mit einem erliuternden Textheft heraus-
gegeben hat. Diese Abhandlung ist fiir den Ausbau der
kulturellen Infrastruktur von grofler Bedeutung. Dar-
iiber hinaus wurden zwischen 1972 und 1974 vier Teil-
abschnitte des vorgesehenen Landesentwicklungspro-
gramms wegen hoher Dringlichkeit als Rechtsverord-
nung vorab verabschiedet, und zwar iiber die Einteilung
des Staatsgebietes in Regionen (1972), die Erholungs-
landschaft Alpen (1972), die Bestimmung der zentralen
Orte (1973) und Grundsitze fiir die Bestimmung der
Kleinzentren (1974).

Im Mai 1974 schliefllich verabschiedete die Bayerische
Staatsregierung den Entwurf eines volumindsen mehrtei-
ligen Landesentwicklungsprogramms, das iiberfachliche,
fachliche und regionale Ziele sowie die Investitionspla-

nung (Teile A bis D) abhandelt. Nach Abschlufl und
Auswertung eines Anhorungsverfahrens diirfte es Ende
1975 durch Verordnung in Kraft gesetzt werden. Dieses
umfassendste Programm eines Bundeslandes, das noch
um eine Kartenmappe und eine Kurzfassung erginzt
wird, kann aufgrund seiner Gliederung nicht frei von
Wiederholungen bleiben, insbesondere bei der Zusam-
menfassung der Zielvorgaben fiir die einzelnen Regio-
nen. Der Abschnitt iiber die Investitionsplanung be-
schrinkt sich nicht allein auf die bis 1979 verfiigbaren
Landesmittel, sondern bezieht auch die mdglicherweise
zur Verfligung stehenden Bundesmittel ein.

Innerhalb des Teiles B (Fachliche Ziele) nimmt der
Abschnitt »Bildungs- und Erziehungswesen, kulturelle
Angelegenheiten« einen hervorragenden Platz ein; vor-
rangig werden Situation und Planung der Vorschulerzie-
hung, der allgemeinbildenden Schulen (nach Schulfor-
men), des beruflichen Bildungswesens und der Hoch-
schulen behandelt. Die statistischen Daten sind fast aus-
schlieflich auf die 18 Regionen bezogen. Zwei grofifor-
matige Kartenbeilagen informieren im Bereich des se-
kundiren Bildungswesens iiber Gymnasien, Realschulen,
Gesamtschulen im Schuljahr 1973/74 sowie berufliche
Schulen im Jahre 1972; Standorte vorgesehener Neu-
griindungen werden textlich erwihnt. Als Hauptziel
wird in Fortfithrung der iiberfachlichen Zielsetzung die
Schaffung vergleichbarer Bildungschancen genannt.
Neue Realschulen und Gymnasien sollen grundsitzlich
im Rahmen von Schulzentren errichtet, berufliche Schu-
len gleicher oder dhnlicher Fachrichtung zu schulischen
Berufsbildungszentren zusammengefallt werden. Der
Schulentwicklungsplan, Abschnitt Realschulen und
Gymnasien, soll unter Beachtung des Landesentwick-
lungsprogramms fortgeschrieben werden.

3. Hessen

Bereits vor Verabschiedung des Landesplanungsgeset-
zes vom 4.7.1962 wurde 1956/1957 ein »Vorliufiger
Raumordnungsplan fiir das Land Hessen« zur Diskus-
sion gestellt, der aber nicht fiir verbindlich erklirt wur-
de. Es handelte sich um einen Rahmenplan, der u.a.
Aussagen iiber die erwiinschte Funktion jeder Gemeinde
und damit auch iiber vorhandene und zu schaffende Bil-
dungsinstitutionen enthielt. Im Jahre 1965 wurde erst-
mals fiir einen Zeitraum von zehn Jahren als Wegweiser
in die Zukunft des Landes der »Grofle Hessenplan« auf-
gestellt. Als erster umfassender Investitionsplan sollte er
etwa 80 Projekte sozial-, kultur-, wirtschafts- und ver-
kehrspolitischer Art fordern, die in mehreren Durchfiih-
rungsabschnitten verwirklicht werden sollten. Bei diesen
Mafinahmen zur Verbesserung der Infrastruktur ergab
sich gegeniiber den Planungen eine Verschiebung der
Schwerpunkte zugunsten des Schul- und Gesundheitswe-
sens. Insgesamt wurden Projekte in unterentwickelten
Verwaltungseinheiten bevorzugt gefordert.

Das gemifl §2 des Landesplanungsgesetzes im Jahre
1968 vom Innenministerium erlassene Hessische Raum-
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ordnungsprogramm enthilt einen sehr differenzierten
Zielkatalog iiber das Kultur- und Schulwesen. Grund-
und Hauptschule werden jedoch noch als getrennte
Schulsysteme herausgestellt. Ferner wird fiir die lindli-
chen Gebiete die Zusammenfassung der Grund-, Haupt-,
Realschulen und Gymnasien in zentralen Orten und au-
Rerdem eine gleichmiflige Errichtung von Berufs- und
-fachschulen entsprechend den besonderen Bediirfnissen
der verschiedenen Landesteile gefordert. Konkretisierun-
gen fiir Standortvorschlige fehlen allerdings.

Das Hessische Landesplanungsgesetz von 1962 sah ein
Landes-Raumordnungsprogramm, Fachplanungen, regio-
nale Raumordnungspline und einen Landesraumord-
nungsplan vor, der sich aus der Zusammenfiigung der
regionalen Raumordnungsplinen ergeben sollte. Mit dem
Ziel einer schnelleren Abwicklung wurde der zunichst
vorgesehene Landesraumordnungsplan als besondere Pla-
nungsstufe gestrichen, als neues Instrument jedoch ein
Landesentwicklungsplan eingefiihrt, der nicht nur raum-
bedeutsame Mafinahmen, sondern auch Vorstellungen
iiber ihre Finanzierung enthilt. Diese Anderungen wur-
den erwirkt durch das »Gesetz iiber die Feststellung des
Hessischen Landesraumordnungsprogramms und zur
Anderung des Hessischen Landesplanungsgesetzes« vom
18.3.1970, das sog. Hessische Feststellungsgesetz, dem
als Anlage das Landesraumordnungsprogramm beigefiigt
ist. Wihrend das Raumordnungsprogramm und die An-
derung des Landesplanungsgesetzes gesetzlich geregelt
wurden, wird die unter dem Namen »Grofler Hessen-
plan« (Hessen ’80) bekanntgewordene neue Investitions-
planung von der Landesregierung festgestellt. Dieser
nach fiinfjihriger Laufzeit begriindete zweite Grofle
Hessenplan ist in Sektoren gegliedert (u.a. Schul- und
Hochschulentwicklungsplan) und mit raumpolitischen
Grundsitzen zum Hessischen Landesentwicklungsplan
von 1970 zusammengefaflt. Der neue Grofle Hessenplan
reicht bis 1985 und enthilt Globalzahlen fiir einen Zeit-
raum von 16 Jahren. Mit einem solchen integrierten Pla-
nungssystem werden Raumordnung und Landesplanung
von der bisherigen  Aufstellung unverbindlicher und
zeitloser Leitbilder und Programme abgeriickt und
raum- und zeitgebundene Aufgaben in Angriff genom-
men.

Zum Landesentwicklungsplan Hessen ’80 sind bisher
zwischen 1970 und 1971 drei Verdffentlichungen er-
_schienen, von denen die erste den Rahmenplan fiir die
Jahre 1970 bis 1985, die zweite den Durchfiihrungsab-
schnitt fiir die Jahre 1971 bis 1974 und die dritte
schliefllich die Ergebnisrechnung fiir die Jahre 1968 bis
1970 behandelt. Dariiber hinaus hat die Landesregierung

1973 einen Fachplan »Fremdenverkehr des Landesent-
wicklungsplanes« sowie 1974 einen Fachplan »Berufsbil-
dung« sowie den Durchfiihrungsabschnitt 1975-1978
des Landesentwicklungsplanes vorliufig beschlossen. Zur
Vorlage eines formlichen Raumordnungsberichtes ist die
Hessische Landesregierung weder durch das Landespla-
nungsgesetz von 1962 noch durch das Feststellungsgesetz
von 1970 verpflichtet worden.

Schlieflich sei auf eine 1968 erschienene Verdffentli-
chung der »Einzugsbereiche der zentralen Orte in Hes-
sen — Ergebnisse einer Schiilerbefragung 1964« hinge-
wiesen. Grundlagenmaterial fiir diese Untersuchung, die
aus mehreren Karten und einem Erliuterungsband be-
steht, war eine vom Hessischen Innenminister in Zusam-
menarbeit mit dem Kultusminister durchgefiihrte Befra-
gung von Volksschuloberklassen in allen Teilen des Lan-
des unter 3 000 Einwohnern.

Die Einzeldarstellungen werden in einer Schluflkarte
zusammengefafit.

4. Niedersachsen

In Niedersachsen wurde erst relativ spit ein Landes-
planungsgesetz verabschiedet, nimlich das Niedersichsi-
sche Gesetz iiber Raumordnung und Landesplanung
(NROG) vom 30. 3. 1966. Bevor dieses Gesetz in Kraft
trat, wurde jedoch eine intensive Raumbestandsaufnah-
me des Landes anhand einer Reihe von thematischen
Karten im Mafistab 1 :300 000 durchgefiihrt sowie eine
zweibindige Dokumentation iiber »Grundlagen und
Hinweise fiir ein Landes-Raumordnungsprogramme« in
den Jahren 1960 bis 1964 erarbeitet und 1965/1966 ver-
offentlicht. Die Ziele der Raumordnung sollen in aufein-
ander abzustimmenden Raumordnungsprogrammen fest-
gelegt werden, und zwar in einem Landes-Raumord-
nungsprogramm und in Raumordnungsprogrammen fiir
die einzelnen Bezirke. Nach § 21 Abs. 2 wurde die Lan-
desregierung verpflichtet, im Jahre 1967 erstmals einen
vorliufigen Raumordnungsbericht vorzulegen, der eine
Bestandsaufnahme des Landes sowie einen Vergleich mit
den anderen Bundeslindern enthalten sollte. §6 sieht
vor, dafl ab 1968 regelmiflig im Abstand von zwei Jah-
ren dem Landtag Raumordnungsberichte zu erstatten
sind. Im 2. Raumordnungsbericht von 1968 wurde vor
allem iiber die Vorbereitung des Landes-Raumordnungs-
programmes berichtet, der 3. Bericht von 1970 duflert
sich vorzugsweise iiber zur angestrebten Landesentwick-
lung durchgefiihrte und geplante Mafinahmen und der 4.
Bericht von 1972 iiber riumliche Entwicklungsziele, ihre
schrittweise Erfiillung und ihre laufende Anpassung an
neue Gegebenheiten. 1969 beschloff das Landesministe-
rium ein Landes-Raumordnungsprogramm als landespla-
nerischen Plan; mit seinen Zielvorstellungen kann es als
langfristig angelegtes Entwicklungsprogramm gewertet
werden. In den raumpolitischen Grundsitzen (§2) er-
scheint als Ziffer 6 der Leitsatz: »Langfristiges wirt-
schaftliches Wachstum und technische Entwicklung set-
zen erhebliche Mafinahmen fiir Forschung und Bildung
voraus. Die zentralen Orte sind daher bevorzugt mit
Schulen aller Art und anderen kulturellen Einrichtungen
auszustatten.« Riumliche Konkretisierungen fehlen.
Wichtigste Inhalte des Landes-Raumordnungsprogramms
sind die Festlegung der sog. Schwerpunktriume, die der
vorrangigen Sicherung und Entwicklung von Arbeits-
und Wohnstitten zu dienen haben, und von zentralen
Orten als Standorten zentraler Einrichtungen zur Ver-
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besserung der Daseinsvorsorge. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, daff das Landes-Raumord-
nungsprogramm Niedersachsens als zentrale Orte nur
Ober- und Mittelzentren festlegt. Die Bezirks-Raumord-
nungsprogramme zeigen dariiber hinaus die Grund- oder
Unterzentren sowie sog. Nebenzentren an, die als Stand-
orte zentraler Einrichtungen innerhalb eines verdichte-
ten Nahbereiches verstanden werden. Nach Ausfiihrun-
gen des Raumordnungsberichtes 1968 wurden erstmals
bereits in einem frithen Landes-Raumordnungsplan von
1948 zentrale Orte festgelegt, bis 1952 erweitert und
iiberpriift und schlieflich aus ihnen im Jahre 1966 eine
Gruppe sog. »iibergeordneter zentraler Orte« ausge-
wihlt. Nach dem Raumordnungsbericht, der keinerlei
spezielle Aussagen iber das Schul- und Bildungswesen
enthilt, ist vorgesehen, dafl in Klein- und Unterzentren
Mittelpunkt- oder Hauptschulen (»voll ausgebaute
Volksschulen«), in Mittelzentren Mittelpunktsonder-
schulen, Realschulen und Gymnasien vorhanden sein
sollten.

Im Jahre 1969 wurde neben dem Landes-Raumord-
nungsprogramm gleichfalls ein aus zwei Binden beste-
hender Landes-Entwicklungsplan Niedersachsen verdf-
fentlicht (Band 1: Textteil, Band 2: Tabellenteil). Er ist
als Entwicklungsplan fiir die Jahre 1970-1979 konzi-
piert und enthilt gleichzeitig einen Investitionsplan fiir
die Realisierung der aufgezeigten Mafinahmen in den
einzelnen Durchfiithrungsabschnitten. Das Kapitel »Be-
darfsplan« enthilt einen lingeren Abschnitt iiber vorge-
sehene Maflnahmen im Bereich »Kultur«; hier werden
Entwicklungsmafinahmen im Bereich des Schulwesens,
von Hochschulen und Wissenschaft, des Sports und der
Jugendhilfe sowie von Kunst, Kulturpflege und Erwach-
senenbildung abgehandelt. Die Ausfithrungen iiber den
Schulbau verweisen auf den Landesschulplan, der die re-
gionale Gliederung fiir den Ausbau des allgemeinbilden-
den Schulwesens bis zum Jahre 1975 enthilt; Standort-
bestimmungen sind nicht festgelegt.

Landesraumordnungsprogramm und Landesentwick-
lungsplan von 1969 wurden schliefflich im Jahre 1973
durch ein umfangreiches Landesentwicklungsprogramm
»Niedersachsen 1985« erginzt, das von der Landesregie-
rung verabschiedet wurde. Es versteht sich nicht als To-
talplan, sondern als Rahmen- und Schwerpunktpro-
gramm fiir die langfristige Entwicklung im Rahmen der
finanziellen Mdglichkeiten. Zeitpunkt und Umfang der
Realisierung von Einzelmafinahmen sollen in besonderen
Durchfithrungsabschnitten nach der jeweiligen gesamt-
wirtschaftlichen Lage festgelegt, das Programm selbst
aufgrund der Ergebnisse der weiteren Diskussion fort-
entwickelt werden. Bei der Darstellung der Ziele, Mafi-
nahmen und Aufwendungen des Landes wird dem »Bil-
dungspolitischen Bereich« ein im Vergleich zum Gesamt-
werk eher bescheidener Umfang eingeriumt. Unter den
Aufgabenfeldern Elementarbereich, Schule und Berufs-
ausbildung, Hochschulen und sonstige wissenschaftliche
Einrichtungen, Weiterbildung, Kunst und Kultur wird
das Schwergewicht auf den Bereich Schule und Berufs-

ausbildung gelegt. Als wichtigste Reformziele werden die
Herbeifithrung von Chancengleichheit und individueller
Begabungsforderung genannt, die durch Integration der
Bildungsginge, Auflésung des vertikal gegliederten
Schulsystems und Einfithrung eines differenzierten und
integrierten Gesamthochschulsystems erreicht werden
sollen. Karten iiber Hauptschulabginger ohne Abschluf§
und den Anteil der Realschiiler und Gymnasiasten an
der gleichaltrigen Wohnbevolkerung 1970 - leider
nicht in Grunddaten, sondern bezogen auf den Landes:
durchschnitt — verdeutlichen Disparititen der Bildungs-
beteiligung in den einzelnen Kreisen. Vorhandene und
mogliche Standorte fiir Schulzentren der Sekundarstufen
I und II werden in Tabellen und einer weiteren Karte
fiir die verschiedenen Entwicklungsriume des Landes fi-
xiert. Nach der Erlduterung dreier Varianten fiir die
Schiiler-/Lehrerrelationen und die Schulraumentwick-
lung sowie Ausfiihrungen tiber Schulbau, Schiilertrans-
port und Bildungsberatung wird in einer abschlieflenden
Tabelle der Finanzbedarf fiir die verschiedenen Varian-
ten bis 1985 zusammengestellt.

Uber die Entwicklungsmafinahmen innerhalb des Lan-
des Niedersachsen hinaus ist auf die gemeinsame Landes-
planungsarbeit hinzuweisen, die seit 1958 mit Hamburg
und seit 1963 mit Bremen praktiziert wird. 1968 erschien
eine Abhandlung iiber »Raumordnung an der Nieder-
elbe«, die gemeinsam von den Landesplanungsbehdrden
Niedersachsens, Hamburgs und Schleswig-Holsteins her-
ausgegeben wurde. 1964 wurde dariiber hinaus ein Gene-
ralschulbauplan zur Ordnung der Schulraumverhiltnisse
im Niedersichsischen Gebiet um Hamburg verdffent-
licht, der gemeinsam mit Hamburg erarbeitet wurde.

5. Nordrhein-Westfalen

Als jeweils erstes Land der Bundesrepublik Deutsch-
land verfiigt Nordrhein-Westfalen seit 1950 iiber ein
Landesplanungsgesetz und seit 1964 iiber ein Landesent-
wicklungsprogramm, die jedoch beide relativ kurz sind.
Angesichts bitterer Erfahrungen mit der Staatsplanung
des Dritten Reiches waren nach dem 1. Landesplanungs-
gesetz von 1950 die Landesplanungsgemeinschaften Tri-
ger der Landesplanung, wihrend sich das Land selbst auf
Aufsichtsfunktionen beschrinkte. Im 2. Landesplanungs-
gesetz von 1962 wird die Landesplanung als gemein-
schaftliche Aufgabe von Staat und Selbstverwaltung be-
zeichnet und dem Land das Recht zuerkannt, Pline auf-
zustellen. So wurde 1964 ein Landesentwicklungspro-
gramm aufgestellt, das die Ziele der Landesplanung fiir
die riumliche Gestaltung des Landesgebietes festlegt. Die
»Planungsgrundsitze« enthalten keine besonderen Ziel-
vorstellungen zur Bildungsplanung, sondern lediglich die
Feststellung, daff die Landesplanung eine den sozialen,
kulturellen und wirtschaftlichen Erfordernissen entspre-
chende Raumordnung anstrebt. Die Leitlinien fiir die
Entwicklung des Landesgebietes nach Bevolkerungs-
struktur und Entwicklungstendenzen sind bisher in zwei
Landesentwicklungsplinen in den Jahren 1966 (im Zuge
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der Verwaltungsgebietsreform geindert 1970) und 1970
textlich und kartographisch erliutert worden; zum ei-
nen teilen sie — wie erstmals das Landesentwicklungs-
programm - das Land in Dichtezonen ein und stellen
zentrale Orte und ihre Verflechtungsbereiche fest, zum
anderen werden Entwicklungsachsen und als deren
Schnittpunkte  Entwicklungsschwerpunkte  herausge-
stellt. Die als zentrale Orte und als Entwicklungsschwer-
punkte bestitigten Orte erhalten je nach Lage und Zen-
tralititsrang besondere Aufgaben im Rahmen der Bil-
dungsplanung zugewiesen. In Erginzung zu dieser zen-
tralortlichen Klassifizierung der Landesplanungsbehorde
wurde 1970 eine Untersuchung von G. Kluczka verdf-
fentlicht, die als Auswertung einer Befragung der Jahre
1964 bis 1968 Nordrhein-Westfalen in seiner Gliederung
nach zentraldrtlichen Bereichen darstellt.

Durch die Beteiligung der Selbstverwaltung an der
Landesplanung und durch die vom 2. Landesplanungsge-
setz vorgeschriebene jihrliche Berichterstattung an den
Landtag iiber Stand, Maflnahmen und Aufgaben der
Landesplanung sollte der Demokratisierung und Trans-
parentmachung der Planung entsprochen werden. Die
zuletzt genannten Berichte, die man als jihrlichen
Raumordnungsbericht der Landesregierung ansechen
kann, enthalten wiederholt bildungspolitische Aussagen.
Der 6. Bericht von 1969 enthilt einen Abschnitt »Mit-
wirkung bei der Genehmigung bei der Errichtung von
Hauptschulen«. Nach einem Gesetz zur Neuordnung des
Volksschulwesens von 1968 (Einfithrung der Hauptschu-
le) wurden Hauptschulen unter Beriicksichtigung der
Vorstellungen zur kommunalen Neugliederung iiberwie-
gend nur noch in Orten mit zentraldrtlicher Bedeutung
errichtet; fiir Ausnahmen in lindlichen Zonen gewihrt
nur der Kultusminister selbst befristete Ausnahmegeneh-
migungen. Im 7. Bericht von 1970 wird ausgefiihrt, dafl
inzwischen ein interministerieller Ausschufl auch iiber
die Errichtung und Standortbestimmungen von Real-
schulen, Gymnasien und die Bildung von Schulzentren
entscheidet. Diese weiterfitlhrenden Schulen werden im
allgemeinen nur fiir Orte mittelzentraler oder hdherer
Bedeutung genehmigt. Nach dem 8. Bericht von 1971 ist
die interministerielle Schulstandortplanung fortgesetzt
und besonders auf Schulzentren konzentriert worden;
sie wurde auflerdem auf die Planung von Gesamthoch-
schulen ausgeweitet. Der 9. Bericht von 1972 referiert
erneut iiber die Schul- und Hochschulentwicklungspla-
nung und geht insbesondere auf die Standortbestimmung
von Schiul-Stufenzentren, Kollegstufenversuchen und
neuen Gesamthochschulen ein. Es wird besonders auf die
Wechselwirkung der Hochschul- und Schulentwicklungs-
mafinahmen hingewiesen, da Neugriindungen von Hoch-
schulen in bisher unterversorgten Landesteilen einen bil-
dungswerbenden Effekt und damit eine hohere Nachfra-
ge im Bereich der weiterfithrenden Schulen hervorrufen.
Diese Regionalisierung soll sich schwerpunktmiflig auf
die Zielaussagen der Landesentwicklungspline I und II
beziehen. Die in Vorbereitung befindlichen Landesent-
wicklungspline III (Freiraumfunktionen), IV (Flugplatz-

bereiche), V (Lagerstitten) und VI (flichenintensive
Groflvorhaben von besonderer Bedeutung fiir die Wirt-
schaftsstruktur des Landes) diirften fiir die Bildungspla-
nung von untergeordneter Bedeutung sein. Von Wich-
tigkeit ist dagegen die Neufassung des Landesplanungs-
gesetzes vom 1.8.1972, nach dem das Landesentwick-
lungsprogramm kiinftig als Gesetz zu beschlieffen ist und
die Landesentwicklungspline zumindest den Mitgliedern
des fiir die Landesplanung zustindigen Landtagsaus-
schusses zuzuleiten sind. Die Abgeordneten haben nach
Einsicht in den groflen Einfluf der landesplanerischen
Pline auf die gesamte Landesentwicklungspolitik diese
Parlamentarisierung der Landesplanung durchgesetzt.
Das am 7. Mirz 1974 als Gesetz zur Landesentwicklung
beschlossene neue Landesentwicklungsprogramm enthilt
einen eigenen Abschnitt iiber das Bildungswesen (§ 30)
und stellt vor allem die Notwendigkeit der Chancen-
gleichheit, den anzustrebenden Abbau regionaler und so-
zialer Unterschiede in den Bildungschancen und den
Bedarf an schulischen und kulturellen Einrichtungen fiir
die Entwicklung der Wirtschafts- und Sozialstruktur
heraus. Die riumliche Verteilung der Bildungs- und Kul-
tureinrichtungen soll entsprechend ihrer Aufgabenstel-
lung und der fiir ihre Auslastung erforderlichen Tragfi-
higkeit ihrer Einzugsbereiche auf die zentralortliche
Gliederung des Landes ausgerichtet werden. Der nach
dem neuen Landesplanungsgesetz im Jahre 1973 vorge-
legte 10. Raumordnungsbericht (Landesentwicklungsbe-
richt 1972) referiert im Abschnitt »Bildungswesen« au-
Rer iiber Hochschulbau, Forschung und sonstige Bil-
dungseinrichtungen iiber neue vorliufige Richtlinien zur
Schulentwicklungsplanung von 1972 und iiber Mafinah-
men zur Sicherung einer gleichmifligen Versorgung des
Landes mit Lehrern. Die Landesférderung von Schul-
bauten erfolgt grundsitzlich nur noch fiir Schulzentren;
es soll kiinftig moglichst keine nach Schulformen diffe-
renzierte und voneinander isolierte Schulstandorte mehr
geben.

Schliellich ist auf das Nordrhein-Westfalen-Programm
1970-1975 (NWP °75) hinzuweisen, das als neues Lan-
desstruktur- und -entwicklungsprogramm im Jahre 1970
von der nordrhein-westfilischen Landesregierung aufge-
stellt wurde. Ebenso wie das mittelfristige Entwicklungs-
programm Ruhr (1968-1973) stellt es ein mittelfristiges
Handlungs- und Investitionsprogramm bei langfristiger
Zielsetzung dar. Anders als im Groflen Hessenplan sind
Finanzsummen nicht fiir 15 Jahre festgelegt, sondern
nur fiir fiinf Jahre. Dennoch werden auch Planungsziele
angesprochen, die erst in den 80er Jahren verwirklicht
werden konnen. Das Nordrhein-Westfalen-Programm
enthilt interessanterweise auch Forderungen an den
Bund und gibt Empfehlungen an Gemeinden und Ge-
meindeverbinde, z. B. iiber die Erstellung von Standort-
programmen auch fiir bildungspolitische Zielvorstellun-
gen. Enthielt das Entwicklungsprogramm Ruhr der Lan-
desregierung nur einen kurzen Abschnitt iiber den Aus-
bau von Schulen und Hochschulen im Ruhrgebiet mit
exakter kartographischer Fixierung, so stellt im Nord-
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rhein-Westfalen-Programm der Abschnitt »Bildung und
Forschung« eines der umfangreichsten Kapitel dar. Es
werden Zielvorstellungen und Realisierungsvorschlige
fiir alle Bereiche des Bildungswesens von der Vorschuler-
ziehung bis zur Erwachsenenbildung dargelegt; insbeson-
dere wird die Forderung nach Errichtung von Gesamt-
schulen, Fachhochschulen und Gesamthochschulen erho-
ben. Das Nordrhein-Westfalen-Programm enthilt fiir
den Hochschulbereich konkrete Standortvorschlige, die
jedoch zwischenzeitlich zum Teil abgeindert worden
sind. Die verinderten Zielvorstellungen fiir die Stand-
ortplanung sind in dem 1973 erschienenen Halbzeitbe-
richt zum Nordrhein-Westfalen-Programm 1975 nieder-
gelegt.

6. Rbeinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz war das letzte Flichenland der Bun-
desrepublik, das am 14. 6. 1966 ein Landesplanungsgesetz
erlief. Es trigt den Titel »Landesgesetz fiir Raumord-
nung und Landesplanung«. Als einziges Landesplanungs-
gesetz regelt es nicht nur Organisation und Verfahren
der Landesplanung, sondern enthilt materielle Raum-
ordnungsgrundsitze (§§ 1-3), die sich zum Teil an das
Raumordnungsgesetz des Bundes anlehnen, dessen
Raumordnungsgrundsitze jedoch erweitern. §2 Abs. 2
fordert u.a. ausgewogene wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Verhiltnisse zu erhalten, zu verbessern oder
zu schaffen, Abs.3 in zuriickgebliebenen Gebieten die
wirtschaftlichen und kulturellen Einrichtungen zu ver-
bessern; Abs. 6 verbindet diese Forderung mit dem Aus-
bau zentraler Orte.

Erginzend zum Landesplanungsgesetz wurde am
16. 3. 1967 ein Landesgesetz iiber die Einteilung des Lan-
des in Regionen (Regionengesetz) verabschiedet, 1968
ein zweibindiges Landesentwicklungsprogramm. In den
Abschnitten »Anzustrebende Raumausstattung« sowie
»Planungsmafinahmen zur Verbesserung der Raumaus-
stattung« werden den kulturellen Einrichtungen ein-
schliefflich der Schulen lingere Darstellungen gewid-
met.

Ausgehend von den Forderungen, wertgleiche Lebens-
verhiltnisse in allen Landesteilen zu schaffen und Bil-
dungseinrichtungen in zentralen Orten zu konzentrie-
ren, werden behandelt:

a) allgemeinbildende Schulen,

b) berufsbildende Schulen und Ingenieurschulen,
¢) Einrichtungen des zweiten Bildungsweges,

d) Pidagogische Hochschulen,

e) wissenschaftliche Hochschulen und

f) sonstige kulturelle Einrichtungen.

Referiert wird der »Bedarfs- und Finanzierungsplan
fiir den Ausbau des Schulwesens in Rheinland-Pfalz 1963
bis 1975«, erweitert um das Konzept der Hauptschule
als Mittelpunktschule. Verschiedene Schularten werden
Orten verschiedener Zentralitit zugeordnet:

»Je grofler die schulischen Anforderungen fiir eine
Ausbildung und je kleiner damit die Anteile der jeweils
Auszubildenden an der Gesamtbevilkerung sind, um so
eher ist eine Konzentration in Orten hoher Zentralitit
geboten. Zugleich ist fiir eine spezialisierte Ausbildung
auch ein lingerer Weg zur Ausbildungsstitte zumutbar.«
Daraus ergibt sich fiir die Standortiiberlegungen folgen-
des: Hauptschulen sollen vorhanden sein in allen zentra-
len Orten einschliefllich der Kleinzentren, Realschulen in
Mittelzentren, d. h. vorzugsweise Orten hoherer Zentra- -
litit, gegebenenfalls auch in Unterzentren, Gymnasien in
allen Mittel- und Oberzentren, und schliefilich Berufsauf-
bauschulen, Fachschulen und Hohere Berufsfachschulen
sollen schwerpunktmiflig auf Mittel- und Oberzentren .
verteilt werden. Die Ausfithrungen iiber Neugriindungen
von Gymnasien beruhen auf der Untersuchung von R.
Geipel iiber »Abiturientendichte und Einzugsbereiche«.
Detaillierte Standortvorschlige liegen dem Landesent-
wicklungsprogramm bei. Insgesamt stellt das Landesent-
wicklungsprogramm eine langfristige Raumordnungs-
konzeption fiir das gesamte Landesgebiet dar, wobei Pla-
nungsziele fiir einen Zeitraum von knapp 20 Jahren bis
1985 genannt sind. Kosten fiir die Durchfithrung der
Mafinahmen sind nicht angegeben. Wann und inwieweit
Einzelprojekte durchgefiihrt werden konnen, mufl bei
der Verabschiedung der mittelfristigen Finanzpline und
der Haushaltspline jeweils entschieden werden. Das Lan-
desplanungsgesetz unterscheidet als Raumordnungspline
einmal das von der Landesregierung zu erstellende
Landesentwicklungsprogramm fiir das gesamte Landesge-
biet sowie die regionalen Raumordnungspline, die je-
weils von den regionalen Planungsgemeinschaften aufzu-
stellen sind. Der weitere Ausbau des Landes soll sich
konzentrieren an den Hauptentwicklungs- und -erschlie-
Rungsachsen sowie in den zentralen Orten und gewerbli-
chen Entwicklungsorten. In Erginzung einer Untersu-
chung von E. Meynen, R. Klépper und ]. Korber
»Rheinland-Pfalz in seiner Gliederung nach zentralortli-
chen Bereichen« wurde 1970 von K. H. Hansmeyer und
D. Fiirst eine Modellstudie iiber »Die Ausstattung mit
zentralortlichen Einrichtungen ausgewihlter zentraler
Orte in Rheinland-Pfalz« vorgelegt, die eine Bedarfspro-
gnose sowie Fragen der Investitions- und Folgekosten
enthilt und darstellt.

In den Jahren von 1967 bis 1973 wurden von der
Landesregierung Rheinland-Pfalz gemifl § 17 des Lan-
desplanungsgesetzes vier Raumordnungsberichte dem
Landtag zugeleitet; in ihnen werden die auf die rdumli-
che Entwicklung des Landes einwirkenden Tatsachen
und Entwicklungstendenzen sowie die zur ridumlichen
Entwicklung durchgefithrten Mafinahmen aufgezeigt
und bewertet. Der Raumordnungsbericht 1969 weist
u. a. auf die Umgestaltung der Volksschule zur Grund-
und Hauptschule ab 1968/1969 hin und berichtet aus-
fiihrlich iiber die kulturellen Einrichtungen des Landes.
Karten iiber die 1969 vorhandenen Hauptschulen, Son-
derschulen sowie die offentliche Infrastruktur (darin
u. a.: Realschulen und Gymnasien) sind beigegeben. Im
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Raumordnungsbericht 1971 wird diese Berichterstattung
unter stirkerer Beriicksichtigung des tertiiren Bildungs-
wesens fortgesetzt; Kartenbeilagen zeigen die Schiiler an
allgemeinbildenden Schulen sowie an Realschulen und
Gymnasien in den Mittelbereichen des Landes im Jahre
1970. Es wird auf den verstirkten Bau von Schulzentren
insbesondere in Orten mittlerer und oberer Zentralitit
hingewiesen. Der Raumordnungsbericht 1973 schliellich
behandelt im Teilabschnitt »Entwicklung der zentralen
Orte und Ausbau der Infrastruktur« auf relativ kurzem
Raum die kulturelle Ausstattung des Landes. Im Bereich
des sekundiren Bildungssystems wird auf den weiteren
Ausbau der Hauptschulen sowie von Realschulen, Gym-
nasien und beruflichen Bildungsinstitutionen hingewie-
sen. Karten der Realschul- und Gymnasialstandorte im
Jahre 1972 sowie des Anteils der Gymnasiasten an der
10- bis 20jihrigen Wohnbevolkerung in den Mittelberei-
chen 1970 lassen erkennen, dafl der Ausbau der weiter-
fihrenden Schulen in Rheinland-Pfalz insbesondere im
lindlichen Raum erfolgte und daff noch grofle Dispariti-
ten bestehen.

7. Saarland

Das kleinste Flichenland der Bundesrepublik, das
Saarland, verfiigt seit dem 27.5.1964 iiber ein Landes-
planungsgesetz, das die Aufstellung von Plinen und Pro-
grammen durch die Landesplanungsbehérde oder durch
eigens gebildete Planungsverbinde vorsieht. Bisher sind
im Saarland noch keine Planungsverbinde entstanden.
Als Vorldufer des Landesplanungsgesetzes kann ein sehr
frithes Gesetz iiber Planung und Stidtebau im Saarland
vom 30.7.1948 angesehen werden, nach dem auch
Raumordnungsteilpline aufgestellt worden sind. Dem
Landesplanungsgesetz folgte ein aus zwei Teilen beste-
hendes Raumordnungsprogramm des Saarlandes, das die
Leitsitze fiir die riumliche Entwicklung des Landes ent-
hilt. Es ist nicht fiir eine bestimmte Geltungsdauer fi-
xiert und nicht mit einem Investitionsplan verbunden;
die statistischen Daten beziehen sich meist auf einen
Zeitraum von 20 Jahren.

Der Allgemeine Teil des Saarlindischen Raumord-
nungsprogrammes wurde 1967 verabschiedet und legt
insbesondere die Aufgaben und Handlungsgrundsitze fiir
alle raumbedeutsamen Mafinahmen fest. Unter den allge-
meinen riumlichen Grundsitzen findet sich in Art. 21
der Leitsatz: »In allen Teilen des Landes sollen moglichst
vielfiltige Bildungseinrichtungen zur Verfiigung stehen.
Diese sollen allen Biirgern in vertretbarer Entfernung
zuginglich sein.« Ein besonderer Abschnitt iiber das
Kultur- und Sozialwesen (Art.88-98) enthilt wesentli-
che Aussagen zur Standortwahl allgemeiner und berufs-
bildender Schulen. Dabei wird u. a. gefordert,

a) Standorte der Pflichtschulen in méglichst giinstiger
Zuordnung zu den Wohngebieten vorzusehen,

b) Schwerpunktbildungen fiir Mittelpunktschulen des
Volksschulnetzes, der Berufsschul- und Sonderschul-
standorte vorzunehmen und

c) in der Regel Orte vorzuziehen, die schon eine zentral-
ortliche Bedeutung haben oder in denen bei Wah-
rung des Prinzips ausgewogener Verbreitung »eine
Verbesserung der ortlichen Ausstattung geboten er-
scheint« (Art. 90);

d) Berufsschulen und ihre Einzugsbereiche sollen sich in
der Regel an Kreisgrenzen orientieren, die jedoch
iiberschritten werden diirfen, wenn »Gesichtspunkte
der Raumordnung es gebieten« (Art. 91).

In dem im Jahre 1970 von der Landesregierung verab-
schiedeten Besonderen Teil des Raumordnungspro-
gramms des Saarlandes wurden die wichtigsten Leitsitze,
soweit moglich, konkretisiert. U.a. wurde ein System
der zentralen Orte festgelegt, das als Standortmodell fiir
die kiinftige Lokalisierung 6ffentlicher Dienstleistungen
und damit auch fiir die Schulentwicklungsplanung von
Bedeutung ist. Es wird auf die Interdependenzen von
Siedlungsstruktur und regionaler Struktur des Bildungs-
angebotes hingewiesen, weil kiinftige Siedlungsplanungen
sich an dem Grad der Erreichbarkeit von Bildungsstit-
ten orientieren sollen. Durch Zentralisierung, Straffung
und Neuausrichtung der Bildungsstitten soll eine regio-
nale Schwerpunktbildung im Bildungsangebot herbeige-
fithrt werden, insbesondere durch Zentralisierungsmafi-
nahmen im Bereich der Hauptschule.

Ein erster kurzer Raumordnungsbericht aus dem Jah-
re 1968 und ein zweiter umfassenderer Raumordnungs-
bericht aus dem Jahre 1970 gehen zum Teil detailliert in
einer kritischen Bestandsaufnahme auf die regionale Bil-
dungssituation ein. Der zweite Raumordnungsbericht
von 1970 enthilt Karten iiber weiterbildende Schulen
und ausgewihlte kulturelle Einrichtungen sowie iiber
Planungen fiir die zentralen Orte und ihre Bereiche im
Jahre 1980 (Planungsstudie).

Aus dieser Situation ergeben sich Entwicklungsmaf-
nahmen insbesondere bei der Abrundung des Systems
der Mittelzentren im nordlichen, lindlich geprigten
Saarland. Fiir diesen Bereich werden konkrete Aufgaben
der Bildungsplanung herausgestellt.

8. Schleswig-Holstein

Das nordlichste Land der Bundesrepublik erhielt
schon 1961 ein Landesplanungsgesetz, welches durch das
»Gesetz iiber die Landesplanung (Landesplanungsgesetz)«
vom 13.4.1971 novelliert wurde. Dieses Gesetz regelt
vorzugsweise die Organisation der Landesplanung und
schreibt vor, dafl ein Landesraumordnungsplan und Re-
gionalpline fiir die Teilriume Schleswig-Holsteins ent-
wickelt werden miissen. Dieses Gesetz wird erginzt
durch ein eigenes, gleichfalls am 13.4.1971 verabschie-
detes »Gesetz iiber Grundsitze zur Entwicklung des
Landes«, das die materiellen Raumordnungsgrundsitze
regelt, die zentralen Orte und die sog. Stadtrandkerne
festlegt und die regionalen Planungsriume abgrenzt.
Spezielle Aussagen zur Bildungsplanung sind nicht ent-
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halten, ergeben sich aber zum Teil aus § 6 »Wohnen und
Arbeiten«, in dem es heifit: »Wohnungen und Arbeits-
platze sowie Einrichtungen der Versorgung, Bildung, Er-
holung, Gesundheitspflege und des Verkehrs sind in ih-
rer rdumlichen Verteilung so aufeinander abzustimmen,
daf fiir alle Einwohner zumutbare Versorgungs-, Dienst-
leistungs- und verkehrstechnisch zweckmiflige Funkti-
onsbereiche entstehen. Einrichtungen der Daseinsvorsor-
ge, der Kultur sowie des offentlichen und privaten
Dienstleistungsbereichs sollen daher der Bevolkerung in
angemessener Entfernung in zentralen Orten zuginglich
sein. Zu zentralen Orten sind Gemeinden zu bestimmen,
die sich als Mittelpunkte des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Lebens eignen.«.

Im Jahre 1967 wurde ein Raumordnungsprogramm
fiir das Land Schleswig-Holstein erlassen, welches als er-
stes umfassendes Raumordnungsprogramm eines Bundes-
landes mit materiellem Gehalt angesechen wird. Es ent-
hilt die langfristigen Ziele der Landesplanung iiberwie-
gend in Form richtlinienartiger Planungsgrundsitze und
ist fiir den Zeitraum bis 1985 ausgerichtet. Spezielle
Aussagen zur Bildungsplanung fehlen. Das Raumord-
nungsprogramm teilt das Land u. a. in Gebietskategorien
ein und regelte erstmals die Gliederung Schleswig-Hol-
steins in sechs Planungsriume. Im Jahre 1967 erschien
gleichzeitig der erste Regionalplan fiir den Planungs-
raum IV (Kreise Norder- und Siiderdithmarschen und
Steinburg).

1969 erlief der Ministerprisident einen Raumord-
nungsplan fiir das Land Schleswig-Holstein, der das
Raumordnungsprogramm konkretisierte und ersetzte.
Dieser Entwicklungsplan grenzt die verschiedenen Ge-
bietskategorien voneinander ab, klassifiziert die zentra-
len Orte und die Stadtrandkerne und enthilt die vor-
handenen und geplanten Infrastruktureinrichtungen. Ein
lingerer Abschnitt des Raumordnungsplanes befafit sich
mit den Bildungseinrichtungen (§§ 40-44). Im Gegen-
satz zu den Raumordnungsplinen der anderen Bundes-
linder enthilt derjenige von Schleswig-Holstein Tragfi-
higkeitsangaben fiir die primiren und sekundiren Bil-
dungseinrichtungen und schreibt von daher die Stand-
ortwahl vor. Er bestimmt ferner die Anzahl der Klassen
und Ziige in den Schulen. So werden als Voraussetzung
fiir Schulkindergirten fiinf Grundschulziige angesehen;
die Errichtung darf nur in zentralen Orten und Stadt-
randkernen erfolgen. Grundschulen sollen wenigstens
vierklassig sein (Ausnahmen in einer Ubergangszeit) und
setzen wenigstens Orte von iiber 1 700 Einwohnern vor-
aus. Eine zweiziigige Hauptschule erfordert in Schles-
wig-Holstein 7 500 bis 8 000 Einwohner. In Zhnlicher
Weise werden die hoherrangigen Bildungseinrichtungen
abgehandelt. In lindlichen Zentralorten (Kleinzentren)
sollen Grund- und Hauptschulen in der Regel organisa-
torisch miteinander verbunden sein. Die Errichtung der
verschiedenen Schultypen in Orten gestufter Zentralitit
entspricht meist den Zielvorstellungen der anderen Bun-
deslinder. Als Besonderheit treten die moglichen Bil-
dungseinrichtungen in den Stadtrandkernen hinzu: Da-

bei entsprechen Stadtrandkerne 2. Ordnung den Klein-
zentren, Stadtrandkerne 1. Ordnung den Unterzentren
und konnen jeweils dhnliche Bildungseinrichtungen wie
diese erwarten. Realschulen konnen in Schleswig-Hol-
stein bereits — wie auch in Rheinland-Pfalz — in Un-
terzentren errichtet werden. Der Raumordnungsplan
von 1969 wurde 1971 und 1973 in Teilbereichen gein-
dert.

Bereits im Jahre 1965 legte die schleswig-holsteinische
Landesregierung, ohne gesetzlich dazu verpflichtet zu
sein, einen ersten Raumordnungsbericht vor. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Instrumentarien der Landespla-
nung, wie aufgezeigt, noch nicht entwickelt. Der 1.
Raumordnungsbericht enthilt eine Bestandsaufnahme
der rdumlichen Entwicklungstendenzen wund zeigt
Grundziige des vorgesehenen Landesraumordnungsplanes
auf; er weist bereits auf das Erfordernis eines zentralort-
lichen Systems als kiinftiges Grundgeriist fiir die riumli-
che Planung im Lande hin.

§ 20 des Landesplanungsgesetzes von 1971 verpflichtet
die Landesregierung, mindestens zweimal in der Legisla-
turperiode iiber Fragen der riumlichen Entwicklung
und den Stand von Raumordnungsplinen zu berichten
und insbesondere Stellung zu nehmen, ob Anderungen
der zentral6rtlichen Gliederung fiir erforderlich gehalten
werden. Noch im Jahre 1971 erschien ein 2. Raumord-
nungsbericht des Landes — der erste gesetzlich vorge-
schriebene —, der schwerpunktmiflig iiber die Entwick-
lung Schleswig-Holsteins zwischen den Volkszihlungen
1961 und 1970, den Stand der Arbeiten an den Raum-
ordnungsplinen und die zentraldrtliche Gliederung be-
richtet. Dieser Raumordnungsbericht ist sehr reichhaltig
mit Karten und Statistiken ausgestattet und enthilt vor
allem eine Karte der zentralen Orte und ihrer Nahberei-
che nach dem Stand von 1971. Spezielle Aussagen zur
Bildungsplanung fehlen, doch wird bei der Darstellung
des zentralortlichen Systems darauf hingewiesen, dafl
dieses zur Grundlage fiir das Standortnetz der gesamten
Schulbauplanung des Landes geworden ist. Nicht unin-
teressant ist in diesem Zusammenhang auch der Hinweis
auf ein Gesetz iiber den Finanzausgleich in Schleswig-
Holstein vom 25. 3. 1970, mit dem durch die Zuweisung
von Mitteln fiir iibergemeindliche Aufgaben auch finan-
zielle Folgerungen an die zentraldrtliche Gliederung ge-
kniipft worden sind.

Der 1974 vorgelegte 3. Raumordnungsbericht der
schleswig-holsteinischen ~Landesregierung hat seinen
Schwerpunkt in einer riumlich differenzierten Darstel-
lung der Infrastrukturentwicklung und -ausstattung in
den Verflechtungsbereichen der zentralen Orte (meist
Nahbereiche, seltener Mittelbereiche). Es werden jedoch
nur diejenigen Einrichtungen erfaflt, die in unmittelba-
rem riumlichem Bezug zum Wohnort des Biirgers ste-
hen, nicht dagegen solche mit grofiriumigem Versor-
gungscharakter, wie z. B. Hochschulen. Im Bereich des
umfangreich abgehandelten Schulwesens wird zunichst
auf die starke Konzentration der Grund- und Haupt-
schulen sowie die hieraus resultierenden Folgen fiir
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Schulgréflen und Schiilerbeférderung hingewiesen. Ta-
bellen und Karten belegen diese Wandlungen fiir alle
Nahbereiche des Landes. Weitere Karten und Tabellen
zeigen die Entwicklung der Realschulen, Gymnasien und
Gesamtschulen seit 1963 sowie den Anteil von Schiilern
an Realschulen und Gymnasien im Jahre 1973 an der
10- bis 17jihrigen Wohnbevdlkerung der Mittelbereiche
(z. T. Computer-Karten). Hieraus ist eine relativ ausge-
glichene Versorgungssituation zu erkennen, die vor al-
lem durch den Ausbau des Schulwesens im Nachbar-
schaftsraum Hamburg erreicht wurde. Eine Standortkar-
te der Berufsschulen lifit erkennen, daf} diese sich vor-
zugsweise auf die jetzigen und fritheren Kreissitze kon-
zentrieren. Insgesamt beschrinkt sich der Raumord-
nungsbericht auf eine Berichterstattung iiber die tatsich-
liche Entwicklung und befafit sich nicht mit Planung
oder Prognosen der kiinftigen Entwicklung.

Speziellere Aussagen zur Bildungsplanung enthalten
die Regionalpline fiir die verschiedenen Planungsriume.
So fordert z. B. der Regionalplan fiir den Raum IV eine
Zusammenfassung der wenig gegliederten Schulen auf
dem Lande zu vollgegliederten Dorfergemeinschaftsschu-
len.

Schliefllich ist auf die gemeinsame Landesplanungsar-
beit Hamburg/Schleswig-Holstein hinzuweisen, die ihn-
lich wie zwischen Hamburg und Niedersachsen prakti-
ziert wird. 1964 beschlof der Gemeinsame Landespla-
nungsrat Hamburg/Schleswig-Holstein einen General-
schulbauplan zur Ordnung der Schulraumverhiltnisse im
Hamburger Randgebiet Schleswig-Holsteins; er erginzt
den im gleichen Jahr verdffentlichten Generalschulbau-
plan zur Ordnung der Schulraumverhiltnisse im nieder-
sachsischen Gebiet um die Hansestadt.

III. Vergleich der Ziele und Methoden der Bildungsplanung
im Rabmen der Landesentwicklungsplanung

Versucht man, die vorgetragenen Landesraumord-
nungs- und -entwicklungsprogramme und das auf ihnen
aufbauende System von Plinen und Berichten zu ver-
gleichen, so zeigen sich m. E. folgende Ergebnisse:

1. Die raumpolitischen Zielvorstellungen der einzelnen
Programme sind als zumeist unverbindliche Absichtser-
klirungen im wesentlichen identisch. Dieses Faktum
diirfte sich aus der weitgehenden Ubernahme aus einem
Entwicklungsprogramm in das andere erkliren. Diese
Unverbindlichkeit gilt auch fiir das Hauptziel der Schaf-
fung wertgleicher Lebensverhiltnisse, vor allem eines
" gleichwertigen Wirtschafts- und Versorgungsstandards in
allen Landesteilen, sofern nicht riumliche Konkretisie-
rungen und finanzielle Durchfiihrungspline beigefiigt
sind.

2. Die Entwicklung der Landesplanung ist beziiglich
der Bildungsplanung in ihrer riumlichen Konkretisie-
rung unterschiedlich gediehen. Wihrend etwa fiir Ba-

den-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Niedersachsen
spezifizierte Aussagen vorliegen, fehlen fiir andere Bun-
deslinder konkrete Aussagen zur riumlichen Bildungs-
planung im Bereich der Sekundarstufe.

3. Es ist charakteristisch, dal Probleme der Bildungs-
planung fast ausschlieflich im Zusammenhang mit der
Darstellung der Ausstattung zentraler Orte abgehandelt
werden. Das System zentraler Orte und ihrer zugeord-
neten Bereiche ist durchweg zum Leitprinzip der
Landesentwicklung geworden (vgl. H.-D. Schultze 1975,
S.19, 48, 73); nach ihm werden sowohl die Gebietsre-
form wie auch die Planung von Bildungseinrichtungen
ausgerichtet.

Die Landesplanungsbehérden aller Bundeslinder bezie-
hen sich auf die Entschliefung der Ministerkonferenz
fiir Raumordnung iiber »Zentrale Orte und ihre Ver-
flechtungsbereiche« vom 8.2.1968, entwickeln diese
aber z.T. fort. Die Empfehlung sieht vor, daf} in der
Stufenfolge der zentralen Orte die Raumordnungspro-
gramme und -pline folgendem Gliederungsschema folgen
sollen: Oberzentrum, Mittelzentrum, Unterzentrum,
Kleinzentrum. Kleinzentren werden in Baden-Wiirttem-
berg als Mittelpunktgemeinden, im Saarland als Grund-
zentren und in Schleswig-Holstein als lindliche Zentral-
orte bezeichnet. Auf weitere Zentralititsstufen vorwie-
gend im Nahbereich ist bei der Darstellung der einzel-
nen Linder bereits hingewiesen worden.

Nach der Empfehlung der Ministerkonferenz sollen
Kleinzentren, die sich von den Unterzentren oft
ohnehin nur durch eine weniger gute Ausstattung fiir
die Grundversorgung unterscheiden, iiber eine Mittel-
punkt- oder Hauptschule verfiigen. Rheinland-Pfalz
setzt als Mindeststandard eine »vollausgebaute Volks-
schule (Hauptschule)«, das Saarland eine »mehrziigige
Mittelpunktschule«, Baden-Wiirttemberg eine »Nachbar-
schaftsschule« und in geeigneten Mittelpunktgemeinden
sogar eine Realschule, Schleswig-Holstein schliefllich
Haupt- und Grundschulen voraus, die organisatorisch
miteinander verbunden werden sollen.

Fir Unterzentren ist die Mindestausstattung im
schulischen Bereich von der Ministerkonferenz nicht
festgelegt worden. Im allgemeinen wird eine Realschule
vorausgesetzt. Im Raumordnungsprogramm des Saarlan-
des heifit es, dafl ein erweitertes Bildungsangebot bis
zum mittleren Abschlufl angeboten werden kann. In
Rheinland-Pfalz sollen Realschulen nur gegebenenfalls in
Unterzentren bestehen. Schleswig-Holstein erwartet be-
reits eventuell ein zweiziigiges Gymnasium, Berufsschu-
len und Fachschulen, Bayern ein teilausgebautes Gymna-
sium, Baden-Wiirttemberg grundsitzlich ein Gymna-
sium. Sonderschulen zihlen in Schleswig-Holstein zur
notwendigen, in Bayern zur moglichen Ausstattung von
Unterzentren, in Baden-Wiirttemberg werden sie in al-
len zentralen Orten erwartet.

Nach den Zielvorstellungen der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung sollen Mittelzentren zusitzlich
iiber zum Abitur fiilhrende Schulen und Berufsschulen
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verfiigen, die meisten Raumordnungsprogramme sehen
dariiber hinaus z.T. Fachschulen, generell aber Volks-
hochschulen und 6ffentliche Biichereien vor. Nach dem
Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttembergs k&nnen
»geeignete Mittelzentren« bereits Standorte von Hoch-
schulen sein. In Bayern miissen grundsitzlich in allen
Mittelzentren Sonderschulen fiir geistig Behinderte vor-
handen sein.

Oberzentren sollen im allgemeinen mit an das
Abitur anschlieflenden Bildungsstitten, d. h. Hochschu-
len, ausgestattet sein. Einige Raumordnungsprogramme
enthalten den Zusatz »in der Regel«, mit dem wohl ein
Rechtsanspruch der Stidte mit oberzentraler Bedeutung
auf Errichtung einer Hochschule ausgeschlossen werden
soll. Nach dem »Programm fiir Bayern« sollen Heim-
sonderschulen »meist in Oberzentren« errichtet wer-
den.

Aus der Darstellung wird deutlich, dafl trotz der An-
lehnung an die Entschliefung der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung charakteristische Unterschiede in den
Mindeststandards bestehen, die auf strukturelle Beson-
derheiten des jeweiligen Landes zuriickzufiihren sind.

Nahezu alle Linder empfehlen die Errichtung neuer
Schulen in Form von — meist nicht niher erliuterten
- Schulzentren. Rheinland-Pfalz erhebt diese Forderung
insbesondere fiir diinn besiedelte Gebiete, Hessen und
Nordrhein-Westfalen sehen Schulzentren zumindest fiir
eine ganze Schulstufe oder Gesamtschulen in zentralen
Orten vor.

4. Auffallend ist, daf} berufliche Schulen und berufli-
che Bildung in den Raumordnungs- bzw. Landesent-
wicklungsprogrammen und Raumordnungsberichten der
Linder schon vom Umfang der Darstellung her an nach-
geordneter Stelle rangieren, auch wenn ihre Wichtigkeit
besonders betont wird. Hierin wird ein grofler Nachhol-
bedarf deutlich.

Die starke Betonung der Schulformen in einigen
Raumordnungsberichten lifit bereits erkennen, daf} die
Integration der verschiedenen allgemeinen und berufli-
chen Bildungswege in (integrierten oder kooperativen)
Gesamtschulen und Kollegstufen sich erst in einem Sta-
dium der Erprobung befindet und als bildungspolitisches
Ziel noch umstritten ist.

5. Eine besondere Betrachtung der Bildungsplanung
fiir die verschiedenen Gebietskategorien des Landes, wie
sie das Raumordnungsgesetz des Bundes entwickelt hat,
ist nur in den Raumordnungsplinen von Baden-Wiirt-
temberg, Bayern und Hessen sowie im Hamburger »Ent-
wicklungsmodell« enthalten. Baden-Wiirttemberg sieht
nicht niher definierte lindliche Bildungszentren vor, de-
ren Standorte Mittelpunktgemeinden oder zentrale Orte
hoherer Stufe sein sollen; in Hessen sollen durch Ausbau
von Berufsfach- und Fachschulen auch im lindlichen
Gebiet vielseitige Moglichkeiten zur Ausbildung und
Fortbildung geboten werden. Niedersachsen fordert als
einziges Bundesland die verstirkte Einrichtung von Bil-

dungs-, Kultur- und anderen Einrichtungen im Zonen-
randgebiet, um dessen Leistungskraft zu stirken.

Der Landesentwicklungsplan fiir Baden-Wiirttemberg
siecht die Forderung kultureller Einrichtungen in  den
Verdichtungsriumen vor, das »Programm fiir Bayern«
die Errichtung neuer Schulen am Rande und die Verla-
gerung von Universititseinrichtungen an den Rand der
Verdichtungsgebiete, um einer weiteren Ballung in den
stidtischen Verdichtungsriumen entgegenzuwirken. Das
Hamburger »Entwicklungsmodell« schlieflich sieht den
Bau von Fachhochschulen und Universititen an den
Entwicklungsachsen im Verdichtungsgebiet vor.

6. Nur einige wenige Landesraumordnungsprogramme:
enthalten Hinweise auf Zusammenhinge zwischen Bil-
dungsplanung und allgemeiner Landesentwicklungspla-
nung. So erwartet das Hamburger »Entwicklungsmo-
dell« generell eine Optimierung der Nutzungsverteilung
und -intensitit und speziell — wie auch der Raumord-
nungsplan Schleswig-Holsteins — die Schaffung guter
Verkehrswege und Nahverkehrslinien zwischen Wohnge-
bieten und Bildungsstitten; das saarlindische Raumord-
nungsprogramm fordert, daf} die Standorte von Pflicht-
schulen in mdglichst giinstiger riumlicher Zuordnung zu
den Wohngebieten liegen sollen und dafl neue Wohnge-
biete in verkehrsgiinstiger Lage zu den kulturellen Ein-
richtungen errichtet werden. Verschiedene Programme
und Pline fordern die Einrichtung vielseitiger kulturel-
ler Institutionen in zentralen Orten mit besonders giin-
stiger Verkehrslage, um einen hohen Ausnutzungsgrad
zu gewihrleisten (z. B. Hessen).

Nur Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen sehen
den Ausbau der kulturellen Infrastruktur auch im Zu-
sammenhang mit der allgemeinen Wirtschaftsforderung.
Dabei weist der baden-wiirttembergische Landesentwick-
lungsplan darauf hin, daff u.a. auch Bildungseinrichtun-
gen die Standortvoraussetzungen fiir bestehende und neu
anzusiedelnde Industrie- und Gewerbebetriebe verbes-
sern. Konkreter wird im niedersichsischen Landesraum-
ordnungsprogramm ausgefiihrt, daff ein »gutgegliedertes
Schulwesen, vor allem auch mit technischen Schulungs-
und Umschulungsméglichkeiten sowie Lehrwerkstitten«
als Vorleistung fiir eine Standortwahl gewerblicher Be-
triebe aller Art anzusehen ist und dafl »zu entwickelnde
Schwerpunktriume ... in diesem Sinne ebenfalls geeig-
nete Standorte fiir Fachschulen« sein konnen. Untersu-
chungen verschiedener Arbeitsgruppen in Ostfriesland
und im Bayerischen Wald haben die Wichtigkeit dieser
Aussage voll bestitigt.

7. Gelegentlich wurde erwihnt, daf auflerhalb der er-
wihnten Gesetze, Erlasse und Verordnungen in einigen
Bundeslindern Schulentwicklungspline exi-
stieren, die zumeist nicht oder noch nicht genug in die
landesplanerischen Gesamtziele integriert sind. So ist
z.B. Bayern das erste Bundesland, das einen Schulent-
wicklungsplan (zumindest unter dieser Bezeichnung) im
Jahre 1961 aufstellte, der unter Beriicksichtigung von
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Landesentwicklungsplanung und Bildungsplanung in den Lindern der BRD (obne Stadtstaaten)

Land Landesplanungsgesetz | Landesraumordnungs- | Landesraumord- Ranm- Bildungspline
(erginzende Gesetze) | programm (ROPr) nungsplan (ROPI) | ordnungs-
oder Landesentwick- | oder Landesent- berichte
lungsprogramm wicklungsplan
(LEPr) (LEPI)
Baden- 19. 12. 1962, »Modell fiir die 1971 LEP1 1966 Schulentwicklungsplan
Wiirttemberg Neufassung Zukunft“, 2 Bde, (gedndert 1973) fiir allgemeinbildende
25..7. 1972 1972 Schulen 1968, fiir
(Regionalverbands- Berufsschulen 1971;
gesetz v. 26. 7. 1971, Hochschulgesamtplan I
Gesetz iiber die Ver- 1969, Hochschul-
bindlichkeitserklirung gesamtplan II 1972
des LEPI v. 11. 4.
1972)
Bayern 6. 2. 1970, »Grundlagen und 1: 1971 Schulentwicklungsplan
geindert 19. 2. 1971 Ziele der Raum- 2: 1973 1961, 1972 ff.
(vorher 31. 12. 1957)  ordnung in Bayern®,
(1964 Leitsdtze zur 1962;
bayerischen »Ein Programm fiir
Landesplanung) Bayern®, Teil I 1969,
Teil 11 1970;
LEPr (Entwurfs-
fassung), 4 Teile,
1974
Hessen 18. 3. 1970, ROPr 1968; 1956/57 Vorliufi- Gr. Hessenplan —
geindert 28. 1. 1975 ROPr 1970 ger ROPL; Schulentwicklungsplan
(sog. Feststellungs- 1965 (1.) Grofler 1970; Gr. Hessenplan
gesetz) (vorher Hessenplan; — Hochschulentwick-
4.7.1962) 1970 2. Grofler lungsplan 1970
Hessenplan (LEPI),
3 Teile
Niedersachsen 30. 3. 1966, ROPr 1969 (1948 ROPI) 1: 1967 Generalschulbauplan
geindert 24. 1. 1975 LEPr 1985: 1973 1969 LEP], 2 Bde  2: 1968 fiir niedersichs. Gebiet
35 1970 um Hamburg 1964;
4:1972 Schulbedarfsplan 1965;
Landesschulplan 1968
Nordrhein- 1.8.1972, LEPr 1964; 1966 LEPI I 1: 1964 »Ausbau des Gymnar
Westfalen geindert 8. 4. 1975 Nordrhein-Westfalen- (geindert 1970); 2: 1965 siums und der Real-
(vorher 11. 3. 1950 Programm 1970—1975: 1970 LEPI II; 3: 1966 schule® 1965;
und 7. 5. 1962) 1970; LEPI III—VI in 4:1967 »Ausbau der Grund-
Gesetz zur Landes- Vorbereitung 5: 1968 und Hauptschule®
entwicklung (LEPr) 6: 1969 1966;
1974 7: 1970 »Ausbau der Sonder-
8: 1971 schule“ 1969;
9:1972 Gesamthochschulent-
. (10:) 1973 wicklungsgesetz 1972
Rheinland-Pfalz 14. 6. 1966, LEPr 1968, 2 Bde 1: 1967
: gedandert 20. 5. 1974 2: 1969
(Regionengesetz 3: 1971
vom 16. 3. 1967) 4:1973
Saarland 27.5.1964 ROPr Allgemeiner 1: 1968 (2. Auf-
(Vorldufer: Gesetz Teil 1967 lage 1969)
tiber Planung und ROPr Besonderer 2:1970 (2. Auf-
Stidtebau vom Teil 1970 lage 1971)
} 30. 7. 1948)
Schleswig- 13.4.1971, ROPr 1967 1969 ROPI 1: 1965 Generalschulbauplan
Holstein geandert 13. 5. 1974 (gedndert 2:1971 zur Ordnung der
(vorher 5.7.1961) 1971 und 1973) 3: 1974 Schulraumverhiltnisse

(Gesetz iiber Grund-
siatze zur Entwicklung
des Landes vom

13. 4.1971)

im Hamburger Rand-
gebiet 1964

(Zusammenstellung: A. Mayr)
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Forschungsergebnissen von A. O. Schorb/M. Schmidtbau-
er, R. Ritter u. a. novelliert wurde und jihrlich seit 1972
fortzuschreiben ist. Niedersachsen legte 1965 einen
Schulbedarfsplan und 1968 einen Landesschulplan vor,
Baden-Wiirttemberg 1968 einen sehr umfassenden ersten
Schulentwicklungsplan fiir das allgemeinbildende Schul-
wesen und 1971 einen weiteren fiir das berufliche Schul-
wesen, Nordrhein-Westfalen Strukturpline iiber den
»Ausbau des Gymnasiums und der Realschule« (1965),
den »Ausbau der Grund- und Hauptschule« (1966) und
schlieflich den »Ausbau der Sonderschule« (1969). In
Bremen erschien 1971 ein Schulentwicklungsplan, zu
dem 1972 erginzende Materialien herausgegeben wur-
den. Der Hamburger »Bildungsbericht« von 1970, der
zugleich den Schul- und Hochschulbereich abhandelt,
enthilt zugleich Aspekte iiber den Bildungsbedarf und
vorgesehene Entwicklungsmafinahmen. Auch Informati-
onsbroschiiren iiber das Bildungsangebot in verschiede-
nen Bundeslindern enthalten meist Aussagen iiber Aus-
baupline des Schulwesens.

Es ist anzuerkennen, daff die vorhandenen Schulent-
wicklungspline sich an den Grundsitzen des Bundesraum-
ordnungsgesetzes und der Landesplanungsgesetze oder
Raumordnungsprogramme orientieren;sie sollten indessen
voller Bestandteil der Raumordnungsprogramme werden.
Diese Voraussetzung ist erfiillt im Land Hessen, dessen
1970 erschienener Schulentwicklungsplan ein fachlicher
Bestandteil des Groflen Hessenplanes (Hessen ’80) ist. Be-
standsaufnahme und Zielprojektion stehen im Zusammen-
hang mit dem Investitionsplan des ersten Durchfiithrungs-
abschnitts. Den baden-wiirttembergischen Schulentwick-
lungsplan konnte man vielleicht als Instrumentarium zur
Verwirklichung eines Teilziels des Landesentwicklungs-
plans ansehen (vgl. M. Dettinger-Klemm 1970).

8. Die Schulentwicklungsplanung wird in den Bundes-
lindern durch Planungsabteilungen oder Planungsbeirite
durchgefiihrt, die meist den Kultusministerien zugeordnet
sind.

Bayern errichtete eigens zum Zwecke der Unter-
stiitzung  seiner Bildungspolitik durch Beratung und
Kontrolluntersuchungen die vier Staatsinstitute fiir Bil-
dungsforschung und Bildungsplanung (1966), Schulpi-
dagogik (1971), Friithpidagogik (1972) sowie Hochschul-
forschung und Hochschulplanung (1973). Sie sind zusam-
men mit dem Institut fiir Unterrichtsmitschau und di-
daktische Forschung der Universitit Miinchen (Erzie-
hungswissenschaftliche Fakultit) im seit Herbst 1971 be-
stehenden Zentrum fiir Bildungsforschung in Miinchen
zusammengefallt (vgl. Zentrum fiir Bildungsforschung
1973). Die Staatsinstitute sind als nachgeordnete Einrich-
tungen dem Staatsministerium fiir Unterricht und Kul-
tus gegeniiber weisungsgebunden, in der Objektivitit ih-
rer Arbeit aber nicht beeintrichtigt.

Im Lande Baden-Wiirttemberg wurde 1970 das Insti-
tut fiir Bildungsplanung und Studieninformation (IBS) in
Stuttgart als staatliches Institut an der Nahtstelle zwi-
schen Wissenschaft und Praxis gegriindet; als nicht rechts-

fihige 6ffentliche Anstalt untersteht es unmittelbar dem
Kultusministerium. In das IBS, das fiir Aufgaben der
Bildungsreform, -beratung und -information zustindig
ist, wurden zwei frithere Landesanstalten und einige
andere Institutionen eingegliedert, die mit dhnlichen
Aufgaben befafit waren, darunter die Bildungsberatungs-
stellen des Landes Baden-Wiirttemberg (zunichst 6, heute
18). Das Institut hat im Einvernehmen mit seinen Mit-
arbeitern abgestimmte Auftrige des Kultusministeriums
auszufithren, meist langfristige Entwicklungsmafinahmen,
die an die Planungsabteilung des Ministeriums und als
Transfer in die Schulen zuriickfliefen (vgl. J. A. Mayer
1970). :

Das Land Niedersachsen greift fiir Beratung und In-
formation zuriick auf das von ihm begriindete und teil-
finanzierte Institut fiir regionale Bildungsplanung — Ar-
beitsgruppe Standortforschung — in Hannover, das 1965
als Arbeitsgruppe an einem Hochschulinstitut entstand
und sich zu einem groflen unabhingigen Forschungsinsti-
tut (seit 1973 GmbH) ausweitete. In drei Abteilungen
(Regionale Planung fiir den Primar- und Sekundarbe-
reich, Regionale Hochschulplanung, Hochschulplanung
im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung) werden hier
riumlich bezogene Forschungen und Planungen in allen
Bereichen des Bildungswesens durchgefiihrt (vgl. Institut
fiir regionale Bildungsplanung 1974).

In einigen Bundeslindern wird erwogen, gleichfalls
eigene Bildungsberatungsinstitute zu griinden.

9. Fiir die Organisation der Bildungsplanung ist von
Bedeutung, daff die Inhalte der Landesplanung in den
meisten Bundeslindern fast véllig vom Staat bestimmt
werden. Das schlieflt jedoch nicht aus, dafl von der Pla-
nung betroffene Kommunen, Gemeindeverbinde und Re-
gionen nach dem sog. Gegenstromprinzip eigene Zielvor-
stellungen hoheren Orts geltend machen. Der frihere
Deutsche Stidtebund, der inzwischen im Stidte- und Ge-
meindebund (kreisangehdrige Gemeinden) aufgegangen
ist, hat diejenigen seiner Mitglieder, die auf ihre zentral-
ortliche Bedeutung bedacht sind, zu einer vorsorgenden
Schulentwicklungspolitik aufgefordert und vor einer blo-
flen Hinnahme landesplanerischer Entscheidungen ge-
warnt (vgl. K.-B. won Doemming/H. Lentz 1970). Der
Deutsche Stidtetag, der Interessenvertreter der kreis-
freien und grofleren kreisangehdrigen Stidte, hat wieder-
holt in Resolutionen und Stellungnahmen (zuletzt 1974)
eine friithzeitige und intensivere Beteiligung der Kommu-
nen an der Bildungsplanung der Linder gefordert und
davor gewarnt, das Engagement und die Beteiligung der
kommunalen Schultriger durch dirigistische staatliche
Planungen einzuschrinken.

Dennoch erfolgt die Aufstellung der Schulentwick-
lungspline iiberwiegend in Eigenkompetenz der Bundes-
linder (Makroplanung). Lediglich Nordrhein-Westfalen
hat — wohl angesichts der zahlreichen groflen und ein-
flufireichen Stidte innerhalb des Landes — keinen Lan-
desschulplan aufgestellt, sondern ermdglicht durch Be-
schrinkung auf die Richtlinienkompetenz ein offenes
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System in Eigenverantwortung der Kommunen oder
Kreise (Kultusministerium NW 1973). Diese Konzession
ermoglicht allerdings, daff die Regionalisierung der Schul-
standorte nicht immer optimal sein mufl und daf je nach
Finanzierbarkeit auch Konkurrenzplanungen moglich
sind.

Eine Beteiligung der durch die Planung unmittelbar
Betroffenen sowie der an Schul- und Bildungsfragen en-
gagierten Interessengruppen, wie sie von K. Aurin und
Mitarbeitern (1974) bei der Aufstellung eines Schulent-
wicklungsplanes fiir die Region Osnabriick praktiziert
wurde, ist allgemein nicht vorgesehen und diirfte, da sie
unbequem ist, eine Ausnahme bleiben.

10. Abschliefend bleibt festzustellen, dafl in einer Zeit,
in der sich im Anschluff an Studien von K. Aurin, K. H.
Cox, R. Geipel, C. Geissler, H. Linde, F. Moser, W. Wort-
mann, R. Wurzer u. a. gerade die Notwendigkeit einer In-
tegration von Schul- und Hochschulstandortplanung in
die allgemeine Landes- und Stadtentwicklungsplanung
durchzusetzen beginnt, die sektorale Fachplanung in
Form nicht integrierter Schul- und Hochschulentwick-
lungspline bedauerlicherweise noch einen relativ groflen
Umfang einnimmt. Hier ist sowohl im Verhiltnis der
Fachplanung zur Integralplanung wie auch der verschie-
denen Planungsebenen (Orts-, Regional- und Landespla-
nung) zueinander eine stirkere Verbundplanung notwen-
dig. Kiinftige Landesraumordnungs- bzw. -entwicklungs-
programme und -pline sollten nicht mehr verabschiedet
werden, wenn der zunehmend wichtiger werdende Be-
reich der Bildungsplanung nicht eigenstindig in ihnen
beriicksichtigt und in die angestrebte Gesamtentwick-
lung integriert wird.

Schrifttum

Aus Raumgriinden ist die Wiedergabe einer kompletten Bi-
bliographie aller Landesplanungsgesetze und amtlichen Pla-
nungsdokumente der Linder nicht moglich. Es wird deshalb
auf die Schrifttumsverzeichnisse folgender Verdffentlichungen
verwiesen:

Wagener, Frido: Ziele der Raumordnung nach Plinen der Lin-
der. — Bonn-Bad Godesberg 1972. = Mitt. aus dem Inst.
f. Raumordnung, H. 71.

Raumordnung in den Lindern I (Schleswig-Holstein, Bremen,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen). — Bonn-Bad
Godesberg 1971. = Mitt. aus dem Inst. f. Raumordnung, H.
70.

Raumordnung in den Lindern II (Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hesserr;, Rheinland-Pfalz, Saarland). — Bonn-Bad Godes-
berg 1972. = Mitt. aus dem Inst. f. Raumordnung, H. 72.

Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Landesplanung in den
Lindern (Stand: 31. Dezember 1974). Programme und Pline
der Landesplanung und der Regionalplanung (Stand: 31. De-
zember 1974). In: Raumordnungsbericht 1974 (der Bundesre-
gierung). — Wolfenbiittel 1975. S.144—151 und S. 152—
163. = Raumordnung. Schriftenreihe des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, H. 06.004.

Abhandlungen (insb. zur regionalen Bildungsforschung und
-planung im Bereich der Sekundarstufe)

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Bei-
trige zur Regionalen Bildungsplanung. — Hannover 1970.
= Forschungs- und Sitzungsberichte, Bd.60. (Abgekiirzt:
Akademie, Beitrige.)

Dies.: Bildungsplanung und Raumordnung. — Hannover 1971.
= Forschungs- und Sitzungsberichte, Bd.61. (Abgekiirzt:
Akademie, Bildungsplanung.)

Dies.: Integrierte Verfahren regionaler Bildungs- und Entwick-
lungsplanung. — Hannover 1974. = Forschungs- und Sit-
zungsberichte, Bd.93. (Abgekiirzt: Akademie, Integrierte
Verfahren.)

Aurin, Kurt: Ermittlung und Erschlieung von Begabungen im
lindlichen Raum. — Villingen 1966. = Bildung in neuer
Sicht, Nr. 2.

Ders.: Gleiche Chancen im Bildungsgang. — Villingen 1968. =
Bildung in neuer Sicht, Nr. 9.

Ders.: Mitwirkung planungsbetroffener Gruppen bei regionaler
Bildungsplanung — aufgezeigt am Beispiel Osnabriick. In:
Akademie, Integrierte Verfahren. — Hannover 1974. S.9—
26.

Awurin, Kurt, und Mitarbeiter: Schulentwicklungsplanung fiir
eine Stadtregion, Modell Osnabriick. — Osnabriick 1973.

Back, Hans-Jiirgen: Die kommunalen Gebietskorperschaften als
Partner der staatlichen Verwaltung bei der regionalen Schul-
entwicklungsplanung (Beispiel Ostfriesland). In: Akademie,
Integrierte Verfahren. — Hannover 1974. S. 27—38.

Back, Hans-Jiirgen, u.a.: Regionale Schulplanung im Raum
Fiirstenau. Standort- und Organisationsmodelle fiir einen
lindlichen Raum. — Hannover 1969. = Schriftenr. d. Ar-
beitsgruppe Standortforschung, Bd. 9.

Back, Hans-Jiirgen; Bernbard Kirfel; Norbert Kulmsee u.a.:
Bildungsbeteiligung in Ostfriesland. Grundlagen der regiona-
len Schulentwicklungsplanung. — Hannover 1971. =
Schriftenr. d. Arbeitsgruppe Standortforschung, Bd. 16.

Dies.: Schulentwicklungsplanung. Ein regionales Modell fiir
Ostfriesland. — Hannover 1971. = Schriftenr. d. Arbeits-
gruppe Standortforschung, Bd. 15.

Bauner, Hartmut: Riumliche Bestimmungsgriinde der Situation
im Bildungswesen als Grundlage regionaler Bildungsplanung.
Eine Untersuchung iiber Ostwestfalen und Siidwestnieder-
sachsen. — Bonn-Bad Godesberg 1973. = Mitt. aus dem
Inst. f. Raumordnung, H. 80.

Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen: Landesentwicklung Bayern. Zentrale Orte und
Nahbereiche in Bayern. — Miinchen 1972.

Bechert, Giinter: Schulentwicklungsplanung im Landkreis
Unna. In: Raumordnung und Bildungsplanung. Hrsg. von
Gottfried Preissler. — Frankfurt a. M. 1968. S.103—114. =
Max-Traeger-Stiftung, Forschungsberichte, Bd. 6.

Ders.: Schulzentren fiir die weiterfithrenden Schulen im Land-
kreis Unna. — Unna 1967.

Bergjohann, Eberbard; Clemens Geifler: Bevolkerungsentwick-
lung und Schulbesuch. Regionale Entwicklung und Voraus-
schitzung der Schiilerzahlen an Gymnasien und Realschulen
in Niedersachsen und Bremen, Schulbesuch um 1980. —
Hannover 1966. = Schriftenr. d. Arbeitsgruppe Standortfor-
schung, Bd. 2.

Bittner, Walter: Die Auswirkungen von Schulneugriindungen
auf die Schulverhiltnisse eines Raumes. — Miinchen 1971. =
Studien und Materialien des Staatsinstituts fiir Bildungsfor-
schung und Bildungsplanung, F. 1.

Boebm, Ulrich; Hedwig Rudolph: Kompetenz- und Lastenver-
teilung im Schulsystem. Analyse und Ansitze zur Reform. —
Stuttgart 1971. = Deutscher Bildungsrat. Gutachten und
Studien der Bildungskommission, Bd. 20.
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Brand, Klaus: Riumliche Differenzierung des Bildungsverhal-
tens in Nordrhein-Westfalen. — Paderborn 1975. = Bochu-
mer Geogr. Arb., H. 20.

Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung:
samtplan, Bd. I und II. = Stuttgart 1973.

Cox, Karl-Heinz: Standortbestimmung von Hochschuleinrich-
tungen. Grundlagen und Methode zur Beurteilung alternati-
ver Mikrostandorte fiir Hochschuleinrichtungen im Rahmen
der Stadtplanung. — Hannover 1971. = Schriftenr. d. Ar-
beitsgruppe Standortforschung, Bd. 11.

Dettinger-Klemm, Martin: Schulentwicklungsplanung in Baden-
Wiirttemberg unter regionalplanerischen Aspekten. In: Aka-
demie, Beitrige. — Hannover 1970. S. 115—127.

Deutscher Stidtetag (Hrsg.): Gesamtschule und Schulzentrum
in der Stadtplanung. Eine Studie. — Kéln 1972. = Reihe E,
DST-Beitrige zur Stadtentwicklung, H. 1. (Masch. verv.).

Ders.: Die Stidte in der Schulpolitik. Stellungnahme vom
20. 5. 1974. (Masch. verv.).

Ders.: Stellungnahme zur Zusammenarbeit von Lindern und
Gemeinden in der Bildungsplanung. Verabschiedet auf der
90. Sitzung des Hauptausschusses des Deutschen Stidtetages
am 18. 1. 1974 in Berlin. (Masch. verv.)

Doemming, Klauns-Berto von; Hubert Lentz: Die kreisangehori-
ge Stadt in der Bildungsplanung. — Géttingen 1970. =
Schriftenr. d. Deutschen Stidtebundes, H. 15.

Geipel, Robert: Bildungsplanung und Raumordnung. Studien
zur Standortplanung von Bildungseinrichtungen und zu
raumlichen Aspekten des Bildungsverhaltens in Hessen. —
Frankfurt 1968.

Ders.: Die riumliche Differenzierung des Bildungsverhaltens.
In: Akademie, Bildungsplanung. — Hannover 1971. S. 47—
61.

Ders.: Regionale Verbreitung, Dichte und soziale Herkunft der
Abiturienten in Rheinland-Pfalz. Hrsg. von der Staatskanzlei
Rheinland-Pfalz, Oberste Landesplanungsbehérde. — Mainz
1968.

Ders.: Sozialriumliche Strukturen des Bildungswesens. Studien
zur Bildungsskonomie und zur Frage der gymnasialen Stand-
orte in Hessen. — Frankfurt 1965.

Geifller, Clemens: Hochschulstandorte — Hochschulbesuch. 2
Teile. — Hannover 1965. = Schriftenr. d. Arbeitsgruppe
Standortforschung, Bd. 1.

Ders.: Die Integration der Bildungsplanung in die Entwick-
lungsplanung als Aufgabe der Planungsforschung. In: Akade-
mie, Integrierte Verfahren. — Hannover 1974. S. 1—S8.

Ders.: Zum Zusammenhang von Hochschulplanung und Stadt-
entwicklungsplanung. — Hannover 1967. = Schriftenr. d.
Arbeitsgruppe Standortforschung, Sonderheft 1.

Grobmann, Karl; Eveline Hénigsperger: Bildungschancen der
Bevolkerung in den Landbezirken, exemplarisch dargestellt
anhand der ®&sterreichischen Volksschul-Standortkarten. —
Wien 1971. = Schriftenr. d. Bundesministeriums fiir Unter-
richt und Kunst, Bd. 12.

Grobmann, Karl; Peter Meusburger: Schulplanung und Schii-
lerverlaufsstatistik in Vorarlberg. — Wien 1973. = Schrif-
tenr. d. Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst,
Bd. 11.

Hansmeyer, Karl-Heinrich; Dietrich Fiirst: Die Ausstattung mit
zentralortlichen Einrichtungen ausgewihlter zentraler Orte in
Rheinland-Pfalz. Hrsg. von der Staatskanzlei Rheinland-
Pfalz, Oberste Landesplanungsbehdrde. — Mainz 1970.

Heidtmann, Willy; Erke Noth: Grundlagen der regionalen Bil-
dungsplanung fiir den lindlichen Raum. — Géttingen 1968.
= Materialsammlung der Agrarsozialen Gesellschaft e. V.,
Nr. 74.

Der Hessische Minister des Innern: Einzugsbereiche der zentra-
len Orte in Hessen. Ergebnisse einer Schiilerbefragung. Zen-
trale Orte und ihre Verflechtungsbereiche, Stand 1967. —
Wiesbaden 1967.

Bildungsge-

Héhbne, Ernst: Der Neuaufbau des Schulwesens nach dem Bil-
dungsgesamtplan der Bund-Linder-Kommission. Einfiihrung
in die Probleme und kritischer Kommentar. — Bamberg
1972.

Institut fiir regionale Bildungsplanung, Arbeitsgruppe Stand-
ortforschung, GmbH: Informationen Nr.4. Jahresbericht
1973/74. O. O. o. J. (Hannover 1974).

Klaffke, Kaspar: Schulstandort und Schulregion. Merkmale
des Besuches allgemeiner Schulen. Folgerungen fiir die re-
gionale Schulplanung. — Hannover 1968. = Schriftenr. d.
Arbeitsgruppe Standortforschung, Bd. 5.

Kluczka, Georg: Nordrhein-Westfalen in seiner “Gliederung -
nach zentraldrtlichen Bereichen. Eine geographisch-landes-
kundliche Bestandsaufnahme 1964—1968, aufgenommen
und bearbeitet vom Institut fiir Landeskunde. — Diissel-
dorf 1970. = Landesentwicklung. Schriftenr. d. Ministerpri-
sidenten d. Landes Nordrhein-Westfalen, H. 27.

Ders.: Zentrale Orte und zentraldrtliche Bereiche mittlerer
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