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Aufgaben und Instrumentarium 6kologischer Landschaftsplanung®)

1. Vorbemerkungen

In der folgenden Abhandlung sollen bisherige Ansitze
der 6kologischen Bewertung innerhalb der Landschaftspla-
nung in bezug auf ihren methodischen Hintergrund be-
leuchtet und Notwendigkeiten wie Mdoglichkeiten einer
konzeptionellen Umorientierung der Landschaftsplanung
aufgezeigt werden!. Der unmittelbare Anlafl zu diesen
Ausfithrungen ergibt sich aus der zunehmend feststellba-
ren Diskrepanz zwischen dem weitgespannten Anspruch
der Landschaftsplanung, die dkologische Komponente der
Raumordnung zu sein, und ihrem effektiven Angebot an
Technologien und Strategien zur Bewiltigung Skologischer
Planungsprobleme. Dieser Tatbestand wirkt auch deshalb
so gravierend, weil noch vor einigen Jahren Landespflege

* Prof. Dr. K. Buchwald zum 60. Geburtstag.

1 Wesentliche Anregungen zu dem vorliegenden Beitrag ka-
men aus Diskussionen mit der Gruppe TRENT an der Uni-
versitit Dortmund.

und Umweltplanung als weitgehend identisch gesehen
wurden2.

Zwar greift die Umweltplanung heute weit iiber die
Landespflege hinaus, doch werden der Landespflege wich-
tige Funktionen im Rahmen des raumbezogenen Umwelt-
schutzes zugeordnet. Allerdings bleibt jedoch in den offi-
ziellen Verlautbarungen die spezifische Aufgabe der Land-
schaftsplanung im Rahmen einer 6kologisch orientierten
Raumordnungspolitik recht unbestimmt:

Einerseits formuliert die MKRO3 als Aufgabenbereich
der Landschaftsordnung (synonym mit Landespflege), daf}

2 Umlauf, ].: Zum Verhiltnis von Umweltschutz und Raum-
ordnung. In: Raumforschung und Raumordnung. 30. Jg. (1972)
H. 4/5, S.195-199.

3 Raumordnung und Umweltschutz. Entschliefung der Mi-
nisterkonferenz fiir Raumordnung (15. Juni 1972). Denkschrift
des Hauptausschusses der Ministerkonferenz fiir Raumordnung.
(Hrsg.:) Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stidtebau; Ministerkonferenz fiir Raumordnung. — 0. 0. u. J.
(Bonn-Bad Godesberg 1972). S. 55.



1974 Heft 2

Bierhals u. a.: Aufgabe und Instrumentarium Skologischer Landschaftsplanung 77

»bei Eingriffen in die Landschaft . . . durch vorherige Un-
tersuchungen die Auswirkungen auf den Naturhaushalt
analysiert und mit zur Planungs- und Entscheidungsgrund-
lage gemacht werden«, mit dem Ziel, »Beeintrichtigungen
des Naturhaushaltes auf das unvermeidbare Maf} zu be-
schrinken«. Da jedoch Beeintrichtigungen des Naturhaus-
haltes auch Beeintrichtigungen anderer Nutzungsansprii-
che mit sich bringen, wire eine derartige Aufgabe nur aus
gesamtplanerischer Sicht zu 18sen.

Andererseits wird die Landespflege hiufig als Fachpla-
nung angesehen, mit der Aufgabe der »Bereitstellung, Si-
cherung und Pflege der dkologischen Grundlagen des Rau-
mes«4,

Wihrend im ersten Fall der Landschaftsplanung offen-
sichtlich im okologischen Bereich der Raumordnung eine
teilkoordinierende Aufgabe zugewiesen wird, kann dies
der zweiten Verlautbarung kaum noch entnommen wer-
den. Zieht man hieraus die planungspolitischen Konse-
quenzen, dann hitte die Landschaftsplanung zum ersten
»querschnittsorientierten« Charakter, indem ihre Frage-
stellungen im Gegensatz zu den Fachplanungen alle Nut-
zungsanspriiche betreffen, zum zweiten hitte sie rein fach-
planerischen Charakter.

Die Frage, welche der beiden Positionen die Landschafts-
planung in Zukunft einnehmen wird, hingt unseres Er-
achtens in nicht unwesentlichem Mafle davon ab, inwieweit
es ihr gelingt, ein »kologisches Koordinierungsinstrument«
zu entwickeln.

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dafl die Land-
schaftsplanung dem weitgespannten Auftrag, teilkoordi-
nierende Planung im Rahmen der Raumordnung auf den
verschiedenen Planungsebenen zu sein, weit weniger im
Sinne einer aktiven Entwicklungsplanung gerecht werden
konnte als vielmehr hiufig in der Form einer reaktiven
Anpassungsplanung. Nun gibt es zwar eine Reihe von Ar-
gumenten dafiir, dafl die subsidiire Stellung der Land-
schaftsplanung zu einem groflen Teil auf das fehlende
rechtliche und organisatorische Instrumentarium zuriickzu-
fiihren ist, dennoch hitte sie einen weit htheren Wirkungs-
grad erreichen konnen, wenn klare Vorstellungen iiber die
zu verfolgenden Ziele und die anzuwendenden Methoden
vorgelegen hitten. So zeigte z. B. eine vor kurzem durch-
gefilhrte reprisentative Analyse von Landschaftsplinen,
dafl die erfalten dkologisch relevanten Sachverhalte kaum
Bezug zu den anstehenden Planungsproblemen aufwiesen
und hiufig sogar den Charakter naturwissenschaftlicher
Monographien im 8kologischen Grundlagenteil hatten?.

Versucht man hingegen die Aufgaben zu beschreiben, die
die Landschaftsplanung zu iibernehmen hitte, wenn sie als
dkologische Komponente der Raumordnung fungieren soll-

4 Gildemeister, R.: Anmerkung zum Beitrag von Gert Duck-
witz »Landespflege und Landesplanunge«. In: Natur und Land-
schaft. 48. Jg. (1973) H. 12, S.336.

5 Logering, B.; R. Miiblinghaus; W. Peuker: Reprisentative
Analyse umfassender Landschaftsplanungen in der BRD. Pro-
jektarbeit am Institut fiir Landschaftspflege und Naturschutz
der TU Hannover. — Hannover 1973.

te, dann lassen sich folgende Mindestanforderungen an
Landschaftsplanungen stellen:

— Priifung der okologischen Auswirkungen der von den
verschiedenen Fachplanungen beabsichtigten Nutzungs-
anspriiche.

— Entwicklung 8kologisch moglicher Standortalternativen
im Rahmen des Prozesses der riumlichen Gesamtpla-
nung.

Aufgabe der Landschaftsplanung ist es dahingegen nicht,
wie noch hdufig angenommen, den 8kologisch optimalen
Standort fiir einen Nutzungsanspruch, etwa die Landwirt-
schaft, zu bestimmen. Dies ist Aufgabe der betreffenden
Fachplanungen und wird von diesen — soweit es bisher
noch nicht der Fall war — auch in zunehmendem Mafle so
gehandhabt. Die beschriebene Form einer »querschnitts-
orientierten« Aufgabenwahrnehmung der Landschaftspla-
nung wollen wir als dkologische Planung bezeichnen. Im
Rahmen dieser 6kologischen Planung sind Verfahren zum
Einsatz zu bringen, die es erlauben, die 6kologischen Aus-
wirkungen, die von einem Nutzungsanspruch auf andere
Nutzungsanspriiche ausgehen, systematisch zu erfassen und
zu bewerten. Das ist jedoch nichts anderes als die Durch-
filhrung 6kologischer Wirkungsanalysen. Es wird im fol-
genden noch darzustellen sein, dafl es in Verfolgung dieser
Zielsetzung moglich wird, Ansitze zu entwickeln, bei de-
nen das Element der Zufilligkeit, das heute bei der Ge-
winnung, Auswahl und Bewertung okologischer Daten in
der Landschaftsplanung noch vorherrscht, zugunsten einer
problembezogenen 8kologischen Planung abgebaut wird.

Bevor ein derartiger Verfahrensweg in Ansitzen struk-
turiert wird, sollen die zur Zeit in der Landschaftsplanung
diskutierten okologischen Bewertungsverfahren einer kri-
tischen Diskussion unterzogen werden.

I1. Derzeitige ékologische Planungsansitze in der
Landschaflsplanung

Okologische Wirkungsanalysen zur Beurteilung und
Steuerung der Folgen planerischer Verinderungen wurden
als eine der Aufgaben der Landschaftsplanung formuliert.
Diese Analysen sollen aufzeigen, welche Verinderungen
der Geofaktoren und damit ihrer Leistungsfahigkeit zur
Erfiillung anderer Nutzungsanspriiche durch planerische
Mafinahmen in einem Raum erfolgen. Das Grundmuster
der 8kologischen Planung ist daher die Beziehung: Verur-
sachender Nutzungsanspruch — Ausgeloste kologische
Folgewirkung — Davon betroffene Nutzungsanspriiches.
Das heiflt, daf ein entsprechendes Verfahren die &kologi-
schen Folgewirkungen von Nutzungsanspriichen erfassen
lassen mufl und aufzeigt, in welchem Mafle andere Nut-
zungsanspriiche von diesen Auswirkungen beeintrichtigt
werden.

6 Nach Kiemstedt, H.: Natiirliche Beeintrichtigungen als Ent-
scheidungsfaktoren fiir die Planung. In: Landschaft und Stadt.
3. Jg. (1972) Nr. 2, S. 80-85.
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Die bisher in der Landschaftsplanung angewandten Ver-
fahren der okologischen Bewertung lassen sich wie folgt
systematisieren:

1. Okologische Eignungsbewertungen fiir einzelne Nut-
zungsanspriiche.
2. »Umfassende« 6kologische Eignungsbewertungen.

3. Eignungsbewertungen mit Aussagen iiber Gkologische
Folgewirkungen.

4. Okologische Verflechtungsmatrix.

1. Eignungsbewertungen einzelner Nutzungsanspriiche,
sei es unter dem Aspekt des Naturschutzes, der Erholung
oder der Stoffproduktion, sind lediglich fachplanerisch be-
deutsame Verfahren, die nichts iiber die ckologischen Be-
ziehungen zwischen verschiedenen Nutzungsanspriichen
aussagen. Ohne Zweifel ist es jedoch fiir die fachplane-
rische Seite der Landschaftsplanung notwendig, der-
artige Verfahren zur Bewertung von Landschaften fiir den
Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes und der Sicher-
stellung von Erholungsriumen zu entwickeln und anzu-
wenden.

2. Die sogenannten »umfassenden dkologischen Eignungs-
bewertungen«, die meist auf der Basis landschaftsoko-
logischer Raumeinheiten entwickelt werden, nehmen in der
Diskussion um den landschaftsplanerischen Beitrag zur Ge-
samtplanung bereits einen grofleren Raum ein als die un-
ter 1. aufgefiihrten Verfahren. »Zur Aufstellung einer
Entwicklungskonzeption fiir die Landschaften der Bundes-
republik Deutschland auf landschaftsékologischer Grund-
lage« schligt z. B. der Beirat fiir Raumordnung? die Dar-
stellung  »landschaftsékologischer Raumeinheiten« vor.
Auch die »Naturriumliche Gliederung Deutschlands« wird
als »zusammenfassende Darstellung des Naturhaushaltes«®
empfohlen. Jedoch unterscheiden sich diese Verfahren nicht
grundsitzlich von den 6kologischen Eignungsbewertungen
fiir einzelne Nutzungsanspriiche, da sie lediglich anstreben,
auf einer homogenen riumlichen Grundeinheit mit Hilfe
verschiedener Bewertungsverfahren Nutzungsvorschlige
aus Skologischer Sicht fiir eine groflere Zahl von Nutzungs-
anspriichen zu machen, also beispielsweise zu fragen, wie
sich unterschiedliche Raumeinheiten »fiir den Ackerbau,
die Griinlandwirtschaft, die Forstwirtschaft, die Bebau-
ung, den Straflenbau, die Abfall-Lagerung und die Erho-
lung«? eignen.

Die im Zuge okologischer Planung weit wesentlichere
Fragestellung nach den 6kologischen Wechselwirkungen
zwischen einander benachbarten oder sich iiberlagernden
Nutzungsanspriichen, also nach der Beziehung Verursa-
cher — Folgewirkung — Betroffener, wird durch derartige

7 Wege zur Erarbeitung einer Entwicklungskonzeption fiir die
Landschaft. Empfehlung des Beirats fiir Raumordnung vom
14. September 1972. — Bonn 1972,

8 Pflug, W.: Kommt der dkologische Umweltschutz im Um-
weltprogramm der Bundesregierung zu kurz? In: Natur und
Landschaft. 47. Jg. (1972) Nr.7. S.188.

9 Pflug, W.: Kein Umweltschutz ohne Umweltvorsorge. In:
Innere Kolonisation. 20. Jg. (1971) Nr. 6/7. S. 167.

kombinierte Eignungsbewertungen auf voneinander iso-
liert betrachteten Riumen jedoch nicht beantwortet!®.

»Umfassende« 6kologische Eignungsbewertungen sind von
den Landbauwissenschaften, der Physischen Geographie
und der Landschaftsplanung in groflerer Zahl entwickelt
und hiufig angewandt worden. Es sind in der BRD bei-
spielsweise die Pflanzenstandortkarte von Ellenberg und
Zellern, die »Landbau-ckologische Gliederung«12, Arbeiten
an der TH Aachen' oder die Karte der potentiell-natiirli-
chen Vegetation!* dazu zu zihlen. In den USA wiren z. B.
Arbeiten von McHarg's oder des Soil Conservation Ser-
vice zu nennen.

In einer Untersuchung iiber Verfahren zur Analyse der
natiirlichen Ressourcen formulierten Steinitz u.a. als
wichtigste Frage, die an derartige Verfahren gestellt wer-
den mufl: »What would happen if . . .2«. Damit deuten
sie die Notwendigkeit ckologischer Wirkungsanalysen an,
die von den in, den Fachplanungen gebriuchlichen Eig-
nungsbewertungen nicht durchgefiihrt werden kénnen.

3. Die dritte Gruppe Skologischer Bewertungsverfahren
versucht, Eignungsbewertungen mit Aussagen iiber 6kolo-
gische Folgewirkungen zu verbinden!’. So erstellt etwa
Toth eine Matrix der negativen Skologischen Auswirkun-
gen, die bei der Realisierung von Nutzungsanspriichen auf
bestimmten Standorten zu erwarten sind. Dem systemati-
schen Ablauf 6kologischer Wirkungsanalysen Verursacher
— Okologische Folgewirkung — Betroffener folgend, bleiben
diese Verfahren beim zweiten Schritt stehen. Es wird nur

10 Nicht diskutiert werden soll an dieser Stelle die metho-
dische Problematik der Verwendung »naturriumlicher«, d.h.
im allgemeinen vorwiegend nach vegetationskundlichen oder
geomorphologischen Kriterien oder durch Karteniiberlagern ab-
gegrenzter Raumeinheiten als Bezugsbasis fiir die meisten der
»umfassenden« Eignungsbewertungen.

11 Ellenberg, H.; O.Zeller: Die Pflanzenstandortkarte am
Beispiel des Kreises Leonberg. S.11-50 in: Wirksame Land-
schaftspflege durch wissenschaftliche Forschung. — Bremen-Horn
1953. = Forschungs- und Sitzungsberichte der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung, Bd. 2, 1951.

12 Scbr_eiber, K.-F.; F.Weller: Die natiirlichen Grundlagen
landbaulicher Nutzungsméglichkeiten in Mittelbaden. In: Pla-
nungsggmemschaﬂ Mittelbaden. Vierteljahresberichte.  (1966)
Nr. 1, S. 1-76.

13 Wedeck, H.: Zur Bewertung des Landschaftshaushaltes fiir
Planungsaufgaben. In: Landschaft und Stadt. 5. Jg. (1973) H.
4, S.152-160.

14 Trautmann, W.: Erliuterungen zur Karte der potentiellen
natiirlichen Vegetation der BRD 1 :200000, Blatt 85, Min-
den. — Bad Godesberg 1966. = Schriftenreihe fiir Vegetations-
kunde, H. 1.

15 McHarg, ].L.: Design with nature. — New York 1969. /
Wallace-McHarg Assoc.: Plan for the valleys. — Philadelphia
1963.

16 Steinitz, C.; T.Murray; D. Sinton; D.Way: A compa-
rative study of resource analysis methods. (Hrsg.:) Departm.
of Landscape Architecture. Research Office. Graduate School
of Disign. Harvard University. — 1969.

17 Z.B. Brabe, P.: Matrix der natiirlichen Nutzungseignung
einer Landschaft als Hilfsmittel bei der Auswertung landschafts-
okologischer Karten fiir die Planung. In: Landschaft und Stadt.
4. Jg. (1972) H. 3, S. 133-141. / Toth, R.: Criteria for eva-
luating the valuable natural resources of the TIRAC region.
(Hrsg.:) Tocks Island Regional Advisory Council. — Strouds-
burg, Pa., 1968.
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festgestellt, dafl durch Nutzungsanspriiche Folgewirkungen
wie Bodenerosion, Vegetationszerstdrung, Grundwasser-
verunreinigung oder Luftverschmutzung entstehen kdnnen,
sie verzichten aber darauf, der Frage nachzugehen, ob durch
diese Folgewirkungen andere Nutzungsanspriiche beein-
trichtigt werden. Die Verfahren bleiben damit bei dem
stehen, was in der landespflegerischen Literatur hiufig als
Ermittlung von »Landschaftsschiden«!8 Bezeichnet wird.
Nicht beriicksichtigt wird jedoch dabei, daff allein durch
das Vorhandensein von Lirmzonen, Miillplitzen oder So-
zialbrache noch kein »Schaden« auftritt, sondern erst dann,
wenn durch Lirm Wohn- oder Erholungsgebiete beein-
trichtigt werden, oder wenn durch Sozialbrache die Er-
holungseignung eines Raumes infolge visueller Beeintrich-
tigungen vermindert wird. Wie stark diese Beeintrichti-
gung (oder »Belastung«) ist, hingt zum einen von der
Stirke der Emission (im weitesten Sinne) ab, zum anderen
von der Intensitit des betroffenen Nutzungsanspruches.
Das bedeutet, dafl die gleiche Menge 8kologischer Schad-
stoffe, je nachdem, auf welchen Nutzungsanspruch sie sich
auswirkt, unterschiedliche Bewertung erfihrt.

Durch die Einbeziehung der betroffenen Nutzungsan-
spriiche wird es moglich, 6kologische Wirkungsanalysen
durchzufiihren. Sie verlangen eine funktionale Be-
trachtungsweise, wihrend die rdumlichen Grundeinheiten
der Eignungsbewertungen homogene Riume darstellen?®.

Zusammenfassend 1dfit sich festhalten, daf die kurz skiz-
zierten Haupttypen 6kologischer Bewertung in der Land-
schaftsplanung die zu stellenden Anforderungen an &ko-
logische Wirkungsanalysen nicht erfiillen konnen. Es
kommt ferner hinzu, daf} die subjektiven Punkte der Be-
wertungsverfahren nicht immer explizit genannt werden.
Diese mangelnde Transparenz kann bei der praktischen
Anwendung der betreffenden Ansitze zu sehr vielen Pro-
blemen fiihren.

4. Als Ubergangsstufe zu kologischen Wirkungsanaly-
sen kann eine »Verflechtungsmatrix« angesehen werden,
die Kiemstedt?0 fiir den Nutzungsanspruch Landbewirt-
schaftung entwidkelte. Sie zeigt die von der Landbewirt-
schaftung ausgeldsten okologischen Wirkungen und die da-
von betroffenen anderen Nutzungsanspriiche. Durch diese
»Ursache-Wirkung-Betroffener-Matrix« lassen sich Aussa-
gen machen iiber

18 Vgl. z.B. Siegert, J.: Methoden zur Erfassung und Kar-
tierung von Landschaftsschiden am Beispiel der Kreise Got-
tingen und Rotenburg (Wiimme). — Géttingen 1971. = Ver-
offentl. d. Nieders. Instituts f. Landeskunde u. Landesentwick-
lung an d. Univ. Gottingen, R. A, I, Bd.98 / Erfassung von
Landschaftsschiden. Bearb. vom Arbeitskreis Landschaftsschiden
im Nieders. Institut f. Landeskunde u. Landesentwicklung an
d. Univ. Gottingen. — Gottingen 1971. = Verdffentl. d. Nie-
ders. Instituts f. Landeskunde u. Landesentwicklung a.d. Univ.
Gottingen, R. A, I, Bd. 97.

19 Ein Emittent und sein Auswirkungsbereich (z.B. ver-
lirmte Zone um einen Industriebetrieb) konnten als funktionale
Raumeinheit betrachtet werden.

20 Kiemstedt, H.: a.a.O.

— das Verhiltnis von Verursachern und Wirkungen (d. h.
ausgeldsten beeintrichtigenden Einfluf$faktoren),

— die Verkettung von Wirkung und Folgewirkung,
- den Zusammenhang von Wirkungen und Betroffenen,

- die Verkniipfung zwischen Verursachern und Betroffe-
nen?°,

Die Ubertragung dieser Konzeption in ein riumlich an-
wendbares Verfahren fithrt zu dem Planungsinstrumenta-
rium »Okologische Planung«.

I11. Verfahrensansatz zur 6kologischen Planung

Es soll nun versucht werden, ein fiir ckologische Wir-
kungsanalysen geeignet erscheinendes Modellsystem darzu-
stellen und durch die problembezogene Beschreibung der
wesentlichen Eigenschaften des Modells seine Vor- und
Nachteile sichtbar zu machen.

Den Ausgangspunkt fiir die Ableitung eines Verfahrens
zur Okologischen Planung stellt die Beziehung Verursa-
cher — Folgewirkung — Betroffener dar.

Die Ressourcen, wie Wasser, Boden, Luft, Flora und
Fauna, werden dabei nicht als belastete Faktoren, die es zu
schiitzen gilt, angesehen, sondern als Triger von Bela-
stungswirkungen. Durch  diese  Belastungswirkungen
werden andere Nutzungsanspriiche, die auf diesen Res-
sourcen basieren, beeintrichtigt.

Die Ubersichten 1 und 2 stellen den vorgeschlagenen
Verfahrensablauf dar, wobei zwischen einem Verfahren
zur Beurteilung der Skologischen Auswirkung einzelner
fachplanerischer Maflinahmen (wie z. B. Straflenplanungen,
Gewisserausbau, Industriestandortplanungen) und einem
Verfahren zur Beurteilung der o6kologischen Belastung
eines Planungsraumes unterschieden wird.

Bei der Beurteilung der kologischen Auswirkung ein-
zelner Mafinahmen ist zunichst die Frage zu priifen, ob
durch das geplante Vorhaben beeintrichtigende 6kologi-
sche Auswirkungen zu erwarten sind. Als Grundlage fiir
diese Priifung dient Ubersicht 3: die Matrix der Beziehun-
gen Verursacher — Auswirkungen — Betroffener?!. In dieser
Matrix ist fiir 10 Hauptgruppen (und 33 Untergruppen)
raumplanerisch relevanter Nutzungsanspriiche festgelegt
worden, ob sie als Verursacher der unter 6 Hauptgruppen
zusammengefafiten Skologischen Auswirkungen in Frage
kommen und ob sie von diesen Auswirkungen auch selbst
betroffen werden konnten22.

Die Symbole in dieser Matrix sind jeweils dann einge-
setzt worden, wenn die grundsitzliche Moglichkeit besteht,
dafl ein Nutzungsanspruch als Verursacher oder Betroffe-

21 Diese Matrix wurde gemeinsam mit E. Heidtmann, Uni-
versitit Dortmund, erstellt.

22 Ackerbau wire z.B. Verursacher von Grundwasserverun-
reinigung, Artendezimierung und Verringerung der visuellen
Komplexitit, wire Betroffener von Luftverunreinigung und
Strahlungsverminderung usw. und wire sowohl Verursacher
als auch Betroffener beziiglich Wasser- und Winderosion, Schad-
stoffanreicherung u. a.
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Summlerung aller Beeintréchtigungs—

grade jeder Rastereinheit

Iin Bewertungesmatrix auf Grdlg. des ’

r - |Futzwertmodells ( s.o.)

T

5. Beurteilung der &kolo-
gischen Auswirkungen der
gepl. MaBnahme

Entwicklung und Priifung
von Alternativen ( ab
Punkt 2 des Ablaufs)

| Belastungsgrenzwerte.
Planerische u. gesellschafts-
Ipolitische Zielvorstellungen.

Entwicklung von Strate-

Skologisch optimalen
Alternative

gien zur Realisierung der

ner auftritt. Erst in einem weiteren Schritt wird die Frage
gepriift, ob es auf Grund der natiirlichen Bedingungen des
Planungsraumes — wie Klima oder Bodenverhiltnisse — zu
einer Beeintrichtigung kommen kann.

Der Ubersichtlichkeit wegen sind in dieser Matrix so-
wohl die Nutzungsanspriiche als auch die Auswirkungen
noch nicht weiter aufgegliedert — z. B. nach der Art der

Ubersicht 1: Verfabre
Planung. Ziel:

Okonomische, soziale, politische

-—
Konsequenzen !

nsablauf der Gkologischen

Beurteilung der okologischen

Auswirkung von Mafnabmen

Stiube oder der Schadstoffe. Diese Detaillierung kann je
nach Planungsmafistab und Art der vorhandenen Unter-
lagen auf der Basis von Systemanalysen fiir die verschiede-
nen Nutzungsanspriiche durchgefiithrt werden. Im Hinblick
auf die Operationalitit des Verfahrens im Rahmen prak-
tischen Planungshandelns sollte jedoch eine Beschrinkung
auf die wichtigsten Auswirkungen erfolgen. Deren Ermitt-
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Teilziele

Arbeitsschritte

Hilfsmittel

1.Erfassung vorhand.u.gepl.

KartenméBige Festlegung vorh.u.gepl.

Nutzungsanspriiche des Pla:
nungsraumes

&1 Nutzungsanspriiche, unterschieden

nach ihrer Intensitét

|

]

.Erfassung der rédumlichen

Auswirkungsbereiche der
vorh. u. gepl. Nutzungs-
anspriiche

rﬁ%ersicht 3:Planungsrelevante
Systematisierung der Nutzungs-
anspr. als Verursacher u. Betroffene
Planungsvorstellungen der Fach- __J

Miste der Bewertungskriterien und T

| Bewertungsrahmen zur Ermittlung

1 der Auswirkungsber.d.dkolog. Aus-

wirk.

L ]

Anvendung der Bewertungsrahmen auf
die Nutzungsanspriiche und jeweiligen
Standortbedingungen des Planungs-—
raumes

KartenméBige Festlegung der ermittel
ten Auswirkungsbereiche

1

i

3.Ermittlung vorhandener und
potentieller &kologischer

Feststellen, ob Uberlagerung der

Nutzungskonflikte

Nutzungsanspriiche und ihrer Aus-
wirkungsbereiche zu Nutzungskon-

flikten fiihrt

Feststellen des Flédchenumfangs der
Nutzungskonflikte auf Rasterbasis.

In Bewertungsmatrix iibertragen

Ermittlung der Intensitét der

Nutzungskonflikte. Feststellen, ob
Grenzwerte einzelner Belastungs-

faktoren iiberschritten werden

Ermittlung des Beeintradchtigungs-
grades einzelner Nutzungsanspriiche

durch einzelne Belastungsfaktoren

]

L.Ermittlung der vorhande—

Summierung aller Beeintréchtigungs-—

nen oder potentiellen &ko-
logischen Gesamtbelastung

grade jeder Rastereinheit

|

A ]
5.Beurteilung der vorhand.
oder potentiellen &kolo-
gischen Belastung des
Planungsraumes
Entwicklung und Priifung
von Alternativen ( ab
Punkt 1 des Ablaufs) zur

Unterlageﬂ_ﬁier natirliche Stand- |
Lortfaktoren des Planungsraumes _J

MBereits vorliegende Unterlsgen wié__]
I"__l Immissionskataster, Karten der

Erosionsgeféhrdung etc. kénnen
| hier einflieBen J

{lbersicht 3: Verursacher - Aus- 1
Lvirkungen - Betroffene - Matrix |

I Spalten je Rastereinheit: Beein- l

trédchtigung absolut, Beeintréchti-

gungsintensitét (s.u.),FléchengrdBe

des Nutzungskonflikts, Beeintréch-

tigungsgrad als Produkt aus Fléche x
l Beeintrdchtigungsintensitét

Liste mit Transformationsfunktionen |
zur Umwandlung der absoluten Werte
der Beeintréchtigung verschiedener l
Nutzungsanspriiche auf einheitl.
Skala der Beeintrdchtigungsinten- I
sitét. Grenzwerte einzelner Be-

[ 2astungsraxs.

I Belastunzggrenzwerte T
Planerische und gesellschafts-

gegenwédrtigen oder gepl.
Fléchennutzung

Entwicklg. v.Strategien
zur Realisierung der &ko-
logisch optimalen Alter-—
native

lung konnte sowohl nach der Menge als auch nach der to-
xischen Wirkung der betreffenden Schadstoffe vorgenom-

men werden.

Wird mit Hilfe der Checkliste (Ubersicht 3) erkannt,
dafl durch eine bestimmte planerische Mafinahme 6kolo-
gisch beeintrichtigende Auswirkungen zu erwarten sind,

Planung.

Belastung eines Planungsraumes

Ubersicht 2: Verfabhrensablauf der kologischen
Ziel: Beurteilung der &kologischen

golitische Zielvorstellungen.
Okonomische, soziale, politische

ten, d.h. zu Beeintrichtigungen anderer Nutzungsan-
spriiche, kommt. Um das Verfahren fiir den Planer leicht

anwendbar zu machen, muf} die Erfassung der Auswir-

dann mufl weiter gepriift werden, welchen riumlichen Aus-

wirkungsbereich diese Mafinahme hat23 und ob es in die-
sem Auswirkungsbereich zu Nutzungskonflik-

kungsbereiche nach vorgegebenen Bewertungskriterien und
Bewertungsrahmen durchgefiihrt werden konnen, die fiir
alle in der Ubersicht 3 aufgefiihrten Auswirkungen in ei-

23 Z.B. durch Lirm, Luftverunreinigung oder Grundwasser-
senkung betroffene Flichen.
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Ubersicht 3: Matrix der Beziehungen Verursacher — Auswirkungen — Betroffener

ner »Liste der Bewertungskriterien und Bewertungsrah-
men« zusammengestellt werden miissen®4.

Durch Anwendung dieser Bewertungsrahmen auf die
natiirlichen Standortbedingungen des Planungsraumes las-
sen sich die Skologischen Auswirkungsbereiche der unter-
suchten planerischen Mafinahme riumlich in einer Karte
des Planungsgebietes festlegen?2s.

Zur Uberpriifung, ob in diesen Auswirkungsbereichen
dkologische Nutzungskonflikte auftreten kdnnen, miissen
die vorhandenen oder geplanten anderen Nutzungsansprii-
che (systematisiert entsprechend der Ubersicht 3) innerhalb
der Auswirkungsbereiche der untersuchten Mafinahme in
die Karte eingetragen werden, wobei nach der Intensitit
der einzelnen Nutzungsanspriiche unterschieden wird2e.

24 Darin wiirden z.B. die Ausbreitungsfaktoren fiir Luftver-
unreinigungen oder Lirm erfaffit oder Bewertungsverfahren, um
die Gefihrdung des Grundwassers in Abhingigkeit von Durch-
lissigkeit und GW-Tiefe zu ermitteln.

25 Die Erfassung der natiirlichen Standortverhiltnisse, die
beim iiblichen landschaftspflegerischen Planungsablauf den ersten
Schritt darstellt, ist somit erst hier — und zweckbezogen — not-
wendig.

Die Uberlagerung der verschiedenen Nutzungsanspriiche
mit den Auswirkungsbereichen der geplanten Mafinahmen
kann zu Nutzungskonflikten fiihren. Nach der Ubersicht 3
fithrt Luftverunreinigung durch Stiube als Auswirkung der
Industrie beispielsweise zu Nutzungskonflikten mit Adker-
bau, Griinlandwirtschaft, Waldbau, Siedlung, Freizeit und
Naturschutz. Es wird vorgeschlagen, den riumlichen Aus-
dehnungsbereich der Nutzungskonflikte auf der Basis cines
Planquadratrasters von 500 oder 1000 m Seitenlinge zu
erfassen.

Als Abfrageschema dient die »Bewertungsmatrix« (Uber-
sicht 4). Sie enthilt in den Zeilen die aus der Ubersicht 3
entnommenen potentiellen Nutzungskonflikte. Aus der
Karte werden die tatsichlich aufgetretenen Nutzungskon-
flikte in jeder Rastereinheit festgestellt und nach dem Fli-
chenumfang in die Bewertungsmatrix eingetragen.

Neben dem Flichenumfang mufl die Intensitidt des

26 Hier konnten z.B Gebiete mit wunterschiedlicher Erho-
lungseignung, Wasserschutzzonen, land- und forstwirtschaftliche
Vorrangflichen, Vorrangflichen fiir Natur- und Landschafts-
schutz eingetragen werden.
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Planquadrate

Nutzungskonflikte

Gewichtung der okologischen

Auswirkungen

-

Beeintrachtigungen

in absoluten Werten

intensitat (von 0—1)

Nutzungskonfliktes (von 1-5)

Beeintrachtigungsgrad

(c*d)

FlachengroBe des

Teilbelastung

Luftverunreinigung d. Staube
und Ackerbau

Griinlandwirtschaft

xmg

0,2

Waldbau

Streubebauung

lockere Bebauung

verdichtete Bebauung

x mg

Wintersport

wasserorient. Freizeit

nicht wassergeb. Freizeit

xmg

0,6

Wissenschaft und Kultur

[Summe der Nutzungskonflikte d. Staube

9

42

42°91

Luftverunr. d. CI
und Ackerbau

Grinlandwirtschaft

Waldbau

Fischerai

StraBenverkehr

Streubebauung

lockere Bebauung

verdichtete Bebauung

Wintersport

wasserorient. Freizeit

nicht wassergeb. Freizeit

Wissenschaft und Kultur

ISumme der Nutz.konfl. d. Chemikalien

Nutzungskonflikt Luftverunreinig. d. Geriche
und StraBenverkehr

Streubebauung

lockere Bebauung

verdichtete Bebauung

Wintersport

wasserorient. Freizeit

nicht wassergeb. Freizeit

Summe der Nutzungskonfl. d. Geriiche

93

Laér
und StraRenverkehr

Streubebauung

lockere Bebauung

xdB

0,7

verdichtete Bebauung

Wintersport

wasserorient. Freizeit

nicht wassergeb. Freizeit

0,5

Wissenschaft und Kultur

Summe der N d. Lér

94

36

36-94

und StraBenverkehr

Wasserverkehr

Luftverkehr

Streubebauung

lockere Bebauung

verdichtete Bebauung

nicht wassergeb. Freizeit

Summe der ikte d.

OKOLOGISCHE GESAMTBELASTUNG

42-9¢
+3,6'04

Ubersicht 4: Bewertungsmatrix
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Nutzungskonfliktes erfafit werden: Das gleiche Mafl an
Luftverunreinigung durch Stiube fiihrt beispielsweise bei
den betroffenen Nutzungen Griinlandwirtschaft, Bebauung
und Freizeit zu unterschiedlicher Beeintrichti-
gungsintensitdt (BI).

Die Beeintrichtigungsintensitit mufl in dimensionslosen
Werten (zwischen O und 1) festgestellt werden, um beim
Auftreten mehrerer Beeintrichtigungen in einer Raster-
fliche einen Gesamtwert der Beeintrichtigung ermitteln zu
konnen. Es miissen daher fiir jeden — aus der Ubersicht 3
abzulesenden — Nutzungskonflikt Transformationsfunkti-
onen aufgestellt werden, um die absoluten Werte der Be-
eintrichtigung (z. B. dB (A), mg Staub, m Grundwasser-
absenkung) in dimensionslose Werte der Beeintrichtigungs-
intensitit umzuwandeln?’. Fiir eine rationelle Anwendung
des Verfahrens ist es notwendig, daf diese Funktionen fiir
alle Nutzungskonflikte vorliegen. Bei ihrer Aufstellung
sind Immissionsgrenzwerte fiir die einzelnen Belastungen
einzubeziehen oder, falls diese nicht vorliegen, mit Hilfe
von Expertenurteilen festzusetzen2.

Die Abb. 1 zeigt ein Beispiel zur Ermittlung der Beein-
trichtigungsintensitit aus der Belastung des Nutzungsan-
spruches »Wohnen« durch Emissionen aus Massentierhal-
tung: Je nach Grofle der Tierhaltung, Abstand der Wohn-
gebiete vom Emittenten und Hauptwindrichtung ergeben
sich unterschiedliche Werte der BI. Fiir einen anderen Nut-
zungsanspruch, z. B. Erholen, ergibe sich ein verinderter
Kurvenverlauf.

Nach der Bildung des Beeintriachtigungsgra-
des in der Bewertungsmatrix (als Produkt von beein-
trachtigter Fliche und BI) 1df8t sich fiir jedes Planquadrat
die Summe der Nutzungskonflikte durch einzelne Bela-
stungsfaktoren feststellen.

Damit ist eine Auswertung der Bewertungsmatrix in fol-
gender Hinsicht mdglich:

1. Durch Auswertung der Zeilen kann festgestellt werden,
auf welcher Fliche einzelne Nutzungsanspriiche am
stirksten durch einzelne Belastungsfaktoren beeintrich-
tigt werden.

2. Durch Teilauswertung der Spalten kann ermittelt wer-
den, in welchem Planquadrat z. B. die stirkste Staub-
belastung oder Lirmbelastung aller dort vorhandenen
Nutzungsanspriiche vorliegt.

3. Schliefllich wire bei einer Gewichtung der einzelnen
Belastungsfaktoren die »kologische Gesamtbelastung«
jedes Planquadrats durch Addition der Teilbelastungen
festzustellen. Die &kologische Gesamtbelastung wiirde
die Belastung aller Nutzungsanspriiche eines Planqua-
drats durch alle Belastungsfaktoren ausdriicken.

27 Die 1.Spalte der Bewertungsmatrix mit den absoluten
Werten der Beeintrichtigungen ist u. a. dazu notwendig, das
Uberschreiten von Schwellenwerten kontrollieren zu kdnnen.

28 Gegenwirtig werden am Institut fiir Landschaftspflege der
TU Hannover im Auftrag der Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung Arbeiten durchgefiihrt, die darauf abzielen,
fiir alle vom Landbau verursachten oder ihn betreffenden Be-
eintrichtigungen derartige Funktionen zur Ermittlung der Be-
eintrichtigungsintensitit aufzustellen.

Die Gewichtung der einzelnen Faktoren erscheint un-
umginglich, wenn man beispielsweise die unterschiedli-
chen medizinischen Wirkungen verschiedener Bela-
stungsfaktoren auf den Menschen beriicksichtigt. Aus
der Rangordnung der einzelnen Faktoren — die mittels
Delphi-Verfahren gewonnen werden kénnte — wiirden
sich zugleich neue Priorititen fiir das Zielsystem der
Landschaftsplanung ergeben.

Der Verfahrensablauf in der Ubersicht 2 zur »Beurtei-
lung der 6kologischen Belastung eines Planungsraumes«
unterscheidet sich insofern von dem in Ubersicht 1 darge-
stellten, als hier bereits im 1. Schritt von der Erfassung
der vorhandenen oder vorgesehenen Nutzungsanspriiche
ausgegangen wird. In Karten des Planungsraumes werden
die nach der Ubersicht 3 systematisierten Nutzungsansprii-
che — nach unterschiedlicher Intensitit differenziert — er-
faflt und ihre riumlichen Auswirkungsbereiche bestimmt,
die durch Uberlagerung zu Nutzungskonflikten fiihren
konnen. Flichenumfang und Intensitit der Nutzungskon-
flikte werden wie in Ubersicht 1 in der Bewertungsmatrix
festgehalten und die Teil- und Gesamtbelastung ermittelt.

Zum Abschlufl beider Verfahrensabliufe ist eine Beur-
teilung der Gkologischen Belastung, die Entwicklung und
Priifung von Alternativen und die Entwicklung von Stra-
tegien zur Realisierung der 6kologisch optimalen Alterna-
tive notwendig.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Anwen-
dungsbereiche der 6kologischen Planung als Instrument der
Landschaftsplanung formulieren:

1. Ermittlung der okologischen Belastung eines Planungs-
raumes.
Dazu gehoren:

— Aussagen iiber die riumliche Verteilung einzelner

Skologischer Belastungswirkungen (z.B. Verlir-
mungszonen, von Grundwassersenkung betroffene
Gebiete).

— Aussagen iiber die Belastung einzelner Nutzungsan-
spriiche (z.B.: Wo werden Naturschutzgebiete am
starksten durch Erholungsaktivititen beeintrichtigt?
Wo hat der Nutzungsanspruch »Wasserorientierte
Freizeit« die stirkste Gesamtbelastung, z.B. durch
Lirm, Luftverunreinigung, Gewisserverunreinigung?).

— Aussagen iiber die rdumlichen Schwerpunkte von
Nutzungskonflikten, die durch einzelne Belastungs-
faktoren verursacht sind.

— Aussagen iiber die riumlichen Schwerpunkte der Sko-
logischen Gesamtbelastung.

2. Beurteilung der okologischen Auswirkungen planeri-
scher Mafinahmen.
Alle raumrelevanten planerischen Mafinahmen sollten
vor ihrer Durchfiihrung dahingehend iiberpriift werden,
ob durch ihre Realisierung unzumutbare Gkologische
Beeintrichtigungen anderer Nutzungsanspriiche auftre-
ten. Gegebenenfalls sind Alternativvorschlige zu ent-
wickeln, um diese Skologischen Beeintrichtigungen zu
beseitigen oder zu verringern.
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Abb. 1: Ermittlung der Beeintrichtigungsintensitit (BI). Beispiel: Belastung des Nutzungsanspruchs »Wob-
nen« durdh Emissionen aus Massentierbaltung

(Quelle: Verindert nach: Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe Zeichnerische und rechnerische Methode zur Ermittlung
der Mindestentfernung von der nichsten Wohnbebauung beim Bau von Stallgebiuden)

Hinsichtlich des zeitlichen Einsatzes der &kologischen
Planung im Planungsprozefl der Fach- bzw. Gesamtpla-
nung sind drei Varianten moglich:

— Untersuchung der gegenwirtigen Skologischen Belastung
eines Raumes.

— Untersuchung der kologischen Auswirkungen von Mafi-
nahmen vor ibhrer Durchfiibrung, um gegebenenfalls Al-
ternativen entwickeln zu konnen.

— Untersuchung unterschiedlicher Regionen bereits vor der
Entwicklung fachplanerischer Vorstellungen, um fiir die
einzelnen Fachplanungen Riume ausweisen zu konnen,
in denen eine Realisierung ihrer Planungsvorhaben die
geringsten Okologischen Beeintrichtigungen mit sich
bringen wiirde. ’

Es wurde versucht, ein Verfahren zur Durchfiihrung
okologischer Wirkungsanalysen zu skizzieren, das unter
Verzicht auf theoretischen Perfektionismus Entscheidungs-
hilfe bei praktischem Planungshandeln im Bereich der
Landschaftsplanung geben konnte. Das auf der Basis eines
nutzwertanalytischen Modells entwickelte Konzept ist si-
cher im formalen und inhaltlichen Bereich noch nicht voll
ausgestaltet und entsprechend ausbaubediirftig. Bei den im
Moment erreichbaren kologischen Informationen wird es
zunichst auch nur in Teilbereichen handhabbar sein. So
wird insbesondere die Aufstellung der angesprochenen
Transformationskurven, die notwendig sind, um die ver-
schiedenen Okologischen Auswirkungen in ordinale Beein-
trichtigungsintensititsklassen umzuformen, noch viele Ex-
pertengespriche notwendig machen, bevor sie in akzeptab-
ler Form vorliegen werden. Das vorgestellte Verfahren ist

transparent, es verschleiert die Stellen nicht, wo die Exper-
ten- und die Politikerurteile einflieflen.

IV. Folgerungen fiir das praktische Planungshandeln

Der vorgestellte Ansatz zur Beriicksichtigung 6kologi-
scher Entscheidungskriterien in der Raumplanung bedeutet
zugleich eine Klirung des Zielsystems der Landschaftspla-
nung im &kologischen Bereich als einer querschnittsorien-
tierten Planung. Ihr zweites, sektoral orientiertes Aufga-
benfeld, die Planung von Freiriumen fiir Freizeit und Er-
holung, kann nur an einigen Punkten mit den Betrachtun-
gen dieses Beitrages verkniipft werden.

Wenn 6kologische Planung im Rahmen der Landschafts-
planung in der dargestellten Weise durchgefiihrt werden
soll, dann ergeben sich daraus einige weitere Uberlegungen
zum planerischen Instrumentarium und zu den Durchset-
zungsbedingungen fiir diesen Planungsbereich. Das soll an-
hand dreier Punkte weiter ausgefiihrt werden.

1. Inhalt und Aufbau von Landschaflsplinen

Das Unbehagen am Aufbau der Landschaftspline, wie
sie sich in der Praxis entwickelt haben, und an den ihnen
zugrunde liegenden »offiziellen« Gliederungsvorschligen
ist nicht neu. Es bleibt festzustellen, dafl solche Schemata
die vielfachen Querbeziehungen und Riikkopplungen des
Planungsprozesses nicht darzustellen vermdgen. Die Ge-
fahr dabei ist, dafl die einzelnen Schritte als ein isoliertes
Nacheinander, bestenfalls als einmaliger Durchgang ange-
sehen werden.

Andererseits wire eine solche Diskussion rein theore-
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tisch, wollte sie leugnen, dafl bei jeder Planung eine Dis-
position iiber Inhalt und Reihenfolge der Arbeitsschritte
nétig ist. Ebenso wird bei jedem Planungsauftrag — spezi-
ell, wenn er im Rahmen von Forderungsbestimmungen
vergeben wird — eine Darlegung von Art und Inhalt der
behandelten Probleme gefordert. Schon der fiir die Ver-
waltungsregelungen eingebiirgerte Begriff »Gliederungsmu-
ster« zeigt das Problem. Schlieflich sind es u. a. diese iiber-
kommenen, globalen »Vorschriften«, die den Landschafts-
planer heute an einer problemorientierten Bearbeitung von
Planungsauftrigen hindern. Zwar darf nicht iibersehen
werden, dafl solche Dispositionsrahmen den jeweils in der
Fachdiskussion erreichten und politisch erreichbaren Stand
darstellen. Doch ist es gerade deshalb an der Zeit, ihre
Anderung zur Diskussion zu stellen??.

Das gilt zunichst fiir einige bis heute gebriuchliche
Schliisselbegriffe der Landschaftsplanung, z. B. fiir den sog.
»Grundlagen-« und »Entwicklungsteil«. Sie lassen zumin-
dest den Eindruck entstehen, wenn sie nicht gar das falsche
Verstindnis widerspiegeln, dafl Planung auf den letzten
Akt der Formulierung von Planungsvorschligen beschrinkt
sei und alles andere davor noch nicht dazu gehort. Eine
Einteilung dieser Art iibersiecht, dafl der Planungsprozefl
aus einer vielfachen Folge von Intuition und Entscheidung
— also von Planungsschritten — besteht. Sie unterstiitzt wei-
terhin die Tendenz, dafl viele Landschaftsplaner, fasziniert
vom Objekt ihrer Bearbeitung, Unterlagen um ihrer selbst
willen sammeln.

Diese Einstellung setzt sich fort in der immer noch ver-
wendeten Unterscheidung zwischen »Analyse« und »Dia-
gnose«. Dabei wird tibersehen, dafl bereits die Fragestellung
Art und Ergebnis der Untersuchung beeinflufit. Das heift,
dafl keine Erhebung des Bestandes ohne eine Bewertung
stattfinden kann. Das Dilemma wird offenbar, wenn sog.
»Landschaftsschiden« einem solchen wertneutralen Ana-
lyseteil zugerechnet werden, die jedoch nicht ohne eine Be-
urteilung des »Schadens« und eine Klirung des Schadens-
mafistabes erhoben werden kénnen. Worin dann der Un-
terschied zu der anschlieflend geforderten »kritischen Stel-
lungnahme zu Eingriffen in Haushalt und Bild der Land-
schaft« bestehen soll, ist unerfindlich.

Eine wertfreie Bestandsaufnahme bedeutet dann auch
einen mangelnden Problembezug gegeniiber den zur L&-
sung anstehenden Konflikten. Die Beziehungen zwischen
der Bestandsaufnahme und den Planungsvorschligen der
Landschaftsplanung sind oft so wenig erkennbar, daff da-
mit andere Fachvertreter nicht von der Bedeutung der na-
tirlichen Grundlagen fiir die Planung iiberzeugt werden
kénnen.

Ein weiteres Beispiel fiir den ungeklirten Zweck eines
Arbeitsschrittes ist die Behandlung der verschiedenen Nut-

29 Vgl. z.B.: Arbeitsrahmen fiir den Landschaftsplan. In:
Handbuch fiir Landschaftspflege und Naturschutz. Bd. 4: Pla-
nung und Ausfilhrung. Hrsg.: Konrad Buchwald, Wolfgang
Engelbardt. — Miinchen 1969. / Anleitung fiir die Herstellung
von Landschaftsplinen. Hrsg.: Ministerium fiir Landwirtschaft,
Weinbau und Umwelt des Landes Rheinland-Pfalz. — Mainz
1967.

zungsanspriiche in einem Planungsraum. Die Bestandsauf-
nahme der Flichennutzungen wird losgeldst von der Erhe-
bung der Vorranggebiete und der Feststellung von Land-
schaftsschiden durchgefiihrt. Nicht hergestellt wird der Be-
zug, der darin besteht, dafl Vorranggebiete die Standort-
beurteilung aus der Sicht eben dieser Nutzungsanspriiche
sind und Landschaftsschiden praktisch den Mafistab dar-
stellen, nach denen die Landschaftsplanung die Flichen-
nutzungen zu bewerten hat.

Durch die Beispiele sollen die Schwichen der bis-
herigen Gliederungsrahmen fiir Landschaftsplanung ge-
kennzeichnet sein. Wenn demgegeniiber ein stirkerer Pro-
blembezug gefordert werden muff, dann bedeutet das im
Hinblick auf den hier erdrterten Planungsansatz: Ausrich-
tung des Inhalts und der Vorgehensweise auf die Gkolo-
gische Wirkungsanalyse, d. h. auf Nutzungskonflikte im
Bereich des Naturpotentials und die Entwicklung von Nut-
zungsalternativen.

Die Hauptpunkte einer problemorientierten Landschafts-
planung im Gkologischen Bereich kdnnen hier nur kurzge-
faflt wie folgt umschrieben werden:

I Problemdefinition

Generelle Ziele kologischer Landschaftsplanung — Er-
lauterung des methodischen Vorgehens; Feststellung der
Nutzungs- und Konfliktschwerpunkte auf Grund planeri-
scher Vorgaben.

11 Analyse vorbandener und geplanter Nutzungsanspriiche

Hier findet sich die Analyse der Flichennutzungen wie-
der, jedoch ausgerichtet auf

— Art und Intensitit der Auswirkungen auf Landschafts-
haushalt und -bild,

— Auswirkungsbereiche moglicher Beeintrichtigungen.

Die Beurteilung der Standorteignung bis zur Auswei-
sung von Vorranggebieten wird hier als Aufgabe der ver-
schiedenen Fachplanungen vorausgesetzt. Wie weit die
Landschaftsplanung bis auf absehbare Zeit die Fachressorts
in der Bewertung der natiirlichen Standorteignung unter-
stiitzen muf}, sei dahingestellt. Dies dndert jedoch nichts an
der prinzipiellen Zielrichtung auf die okologische Wir-
kungsanalyse.

Hier werden die Beziehungen zum Bereich der Frei-
raumplanung fiir Freizeit und Erholung deutlich. Deren
Standortbewertung und spezielle Ziele miissen erarbeitet
sein, um sie an diesem Punkt in die 6kologische und visu-
elle Wirkungsanalyse aller Nutzungsanspriiche einbeziehen
zu kdnnen.

III Analyse der Naturausstattung

Feststellung der 6kologischen und visuellen Vorausset-
zungen fiir mogliche Beeintrichtigungen. Beurteilung der
Empfindlichkeit gegeniiber Auswirkungen.

Auf Grund der Nutzungsanspriiche ergeben sich zielge-
richtete Fragen fiir die Bestandsaufnahme der Naturgrund-
lagen. Auf die Darstellung der fiir andere Fachvertreter
weitgehend unbekannten Zusammenhinge des Landschafts-
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haushaltes kann nicht verzichtet werden, doch orientiert
sie sich an den konkreten Planungskonflikten3°.

IV Darstellung und Bewertung der Nutzungskonflikte
auf Grund von Auswirkungen anf Landschaflshaushalt
und -bild

Art, Intensitit und Auswirkungsbereiche der Raumnut-
zungen, Okologische und visuelle Gegebenheiten als Fak-
toren des Belastungsgrades oder des Belastungsrisikos eines

Planungsraumes.

V' Nutzungsalternativen und -vorschlige

Auf Grund der festgestellten oder mdglichen Beeintrich-
tigungen des Naturpotentials und damit verbundener Nut-
zungskonflikte erfolgt Stellungnahme zu vorhandenen
Nutzungen und Planungen; Einbringen von Alternativen
fir Nutzungskombinationen in den gesamtplanerischen
Entscheidungsprozef.

VI Mafnabhmen

Nach Entscheid iiber eine der Alternativen Vorschlige
fir die verschiedenen Flichennutzungen im Hinblick auf
Intensitit und Flichenausdehnung, okologisch stabilisie-
rende und gestalterische Mafinahmen.

2. Integration in die Gesamtplanung

Aus der Konkretisierung des dkologischen Aufgabenbe-
reiches der Landschaftsplanung ergeben sich ebenfalls Ge-
sichtspunkte fiir eines der bisherigen Hauptprobleme: die
Integration in die Gesamtplanung.

Eine Beurteilung des Belastungsgrades oder Belastungs-
risikos des Naturhaushaltes setzt voraus, daff die riumli-
chen Ziele der verschiedenen Nutzungsanspriiche geklirt
sind. Die Landschaftsplanung setzt im raumplanerischen
Entscheidungsprozefl also dort an, wo die Fachplanungen
ihre Vorhaben bis zur Ausweisung von Standortpriorititen
oder der sogenannten Vorranggebiete konkretisiert haben.
Mit der Zielsetzung, die negativen Auswirkungen auf das
Naturpotential zu minimieren, liefert sie Abgrenzungsvor-
schlige und Alternativen fiir die Koordinierungsfunktion
der Gesamtplanung. Das bedeutet zweierlei:

a) Die okologische Landschaftsplanung ist vor der ver-
bindlichen Festlegung fachplanerischer und gesamtpla-
nerischer Ziele einzuschalten.

b) Die nicht selten von seiten der Landschaftsplanung ver-
tretene Forderung, dafl Landschaftspline zeitlich vor
den Raumordnungsplinen erstellt werden sollten3!, be-
darf der Prizisierung dahingehend, daf es sich dabei

30 Die »vorliufige Gliederung« fiir den Landschaftsplan im
Rahmen der agrarstrukturellen Vorplanung zielt bereits in die
gleiche Richtung.

31 Rechtsfragen der Landespflege. Leitsitze fiir gesetzliche
Mafinahmen auf dem Gebiet der Landespflege mit Begriindun-
gen und Referate iiber gesetzliche Fragen der Landespflege an-
liflich der Sitzung des Deutschen Rates fiir Landespflege am
8./9. Oktober 1964 in Kassel. — Bad Godesberg 1967. = Schrif-
tenreihe des Deutschen Rates fiir Landespflege, H. 8.

nicht um selbstindige und vollstindige Pline im Sinne
einer sektoralen Fachplanung handeln kann und dafl
die dkologische Wirkungsanalyse vor der Fertigstellung
oder genauer fiir die Fertigstellung der gesamtplaneri-
schen Konzeption eingeschaltet werden muf8.

Bei dem vorhandenen Stand landschaftsskologischer
Kenntnisse und der Schwierigkeit der Unterlagenbeschaf-
fung wird die Landschaftsplanung um so effektiver sein,
je friihzeitiger sie in den Prozefl der Standortsentschei-
dung einbezogen wird. Ein zeitliches Vorab eigenstindig-
geschlossener Landschaftspline einschlieflich der Vorschli-
ge und Mafinahmen geht jedoch an der eigenen Zielsetzung
vorbei.

Es kennzeichnet die derzeitige Situation, dafl sich die
Landschaftsplanung nach jahrzehntelangem Randdasein
voll in die Auseinandersetzung um Ziele, Methoden und
Instrumente einbezogen sieht. Das erschwert eine Koordi-
nierung der Aktivititen. So sind z. B. aus der Sicht der hier
konkretisierten 8kologischen Planung in die neu erlassenen
Gesetze zur Landespflege oder Landschaftspflege z. T. pro-
blematische Formulierungen speziell unter der Uberschrift
»Landschaftsplanung« hineingeraten. So begriiflenswert
und notwendig diese Verbesserungen der rechtlichen Vor-
aussetzungen sind, so erscheinen hier baldige Uberpriifun-
gen oder entsprechende Interpretationen notwendig.

Im Landespflegegesetz Schleswig-Holstein vom 27. Mirz
1973 ist unter § 5 aufgefiihrt: »Die Ziele und Mafinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind . . . in
Landschaftsrahmenplinen in Text und Karte darzustellen

..«. Sie sollen ». .. in die Raumordnungspline aufgenom-
men werden«. Ahnlich ist im Landespflegegesetz Rhein-
land-Pfalz vom 14. Juni 1973 in § 9 formuliert, dafl »die
Erfordernisse der Landespflege fiir das gesamte Landesge-
biet . . . im Landespflegeprogramm in Text, Karte und
Plan dargestellt« werden sollen. Das Landespflegepro-
gramm ist ebenfalls zum Bestandteil des Landesentwick-
lungsprogramms zu machen. Auch der Entwurf eines Bun-
desgesetzes fiir Landschaftspflege und Naturschutz enthilt
sinngemifle Formulierungen, die entsprechend fiir Land-
schaftspline auf der Ebene der Bauleitplanung wiederkeh-
ren.

Dazu ist festzustellen, dafl die Darstellung der Ziele
und Mafinahmen und die Ubernahme als Bestandteil der
Gesamtplanung nicht in dem Sinne gedeutet werden kann,
dafl weiterhin isolierte Landschaftsplanungen ohne Bezug
auf die konkreten Nutzungsziele und evtl. auch nach Fest-
stellung der Gesamtplanung erarbeitet werden. Thre Funk-
tion als Bestandteil wire dann unklar und unwirksam.
Dem Aufgabenbereich wiirde es eher entsprechen, den Ak-
zent weniger auf »Bestandteil« als auf »Integration« zu
legen, iiber deren Ansatz und Endpunkt in diesem Beitrag
mehr Klarheit hergestellt werden soll.

Diese Integration erscheint jedoch auch durch Regelun-
gen in den schon friiher entstandenen Planungsgesetzen
erschwert. Als Beispiel fiir solcher Art Hindernisse soll
hier das Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz angefiihrt
werden, das im iibrigen gerade den Naturgrundlagen mehr
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Raum als andere Gesetze widmet. In § 12 ist zum Einsatz
der Landschaftsplanung gesagt: »Zur Vertiefung der regio-
nalen Raumordnungspline sollen vor allem fiir Land-
schaftsteile, in denen groflere Landschaftsschiden vorhan-
den oder zu befiirchten sind, oder die als Erholungsgebiete
vorgesehen sind, Landschaftspline aufgestellt werden, die
die Mafinahmen zur Erhaltung und Gestaltung der Land-
schaft niher aufzeigen.«

So lange »Vertiefung« in dem Sinne verstanden wird — und
es gibt Anzeichen dafiir —, dafl Landschaftspline nach der
Fertigstellung des Regionalplanes erarbeitet werden, sich
dann nur im Rahmen der regionalplanerischen Festsetzun-
gen zu bewegen haben und nur die daraus sich ergebenden
»Mafinahmen zur Erhaltung und Gestaltung der Land-
schaft niher aufzeigen« sollen, leisten sie nicht mehr als
Griingarnierung.

3. Zur Durchsetzung der Landschaflsplanung

Die Erwigungen zu den gesetzlichen Grundlagen leiten
bereits von der Diskussion des Zielsystems und eines an-
gemessenen Instrumentariums iiber zu den Fragen der
Rahmenbedingungen und der Durchsetzungsstrategie der
Landschaftsplanung. Wenn diese Punkte hier auch nur an-
geschnitten werden konnen, so mufl ihre Verkniipfung mit
den sogenannten »Sachproblemen« klargestellt sein. Die
Landschaftsplanung kann sich nicht allein darauf konzen-
trieren, ihr methodisches und technisches Instrumentarium
zu verbessern, sondern mufl das im Zusammenhang mit
den Voraussetzungen ihrer Anwendungen und den Mog-
lichkeiten zur Durchsetzung sehen.

Die Notwendigkeit, diesem Planungsbereich in der ge-
samtgesellschaftlichen Wertskala einen hoheren Stellen-
wert einzuriumen, wurde hiufig genug in offiziellen poli-
tischen Proklamationen betont. Eine Realisierung dieser
Forderung konnte, etwa bezogen auf die 6kologische Pla-
nung, bedeuten, dal von der okologischen Wirkungsana-
lyse nicht mehr an Stichhaltigkeit verlangt wird als von
den Begriindungen und Prognosen anderer Fachplanungen.
Deshalb sind auch schon Vermutungen iiber mogliche ko-
logische Beeintrichtigungen von Nutzungsanspriichen als
Entscheidungsfaktoren zu beriicksichtigen, und die 6kolo-
gische Planung kann beim Fehlen notwendiger Daten auch
in vereinfachter Form — vorwiegend auf dem Gedanken
der Vermeidung von Risiken aufbauend — durchgefiihrt
werden32.

Ein weiterer Punkt ist die Verfiigbarkeit oder das Zur-
verfiigungstellen von Informationen. Es gehort zu den Er-
fahrungen der Landschaftsplanung, dafl sie als unbequemer
Planungspartner angesehen wird. IThre Position des kri-
tischen Vertreters allgemeiner Anforderungen an die na-
tiirliche Umweltqualitit wird durch ein rationales Zielsy-
stem und ein operationales Instrumentarium in der Aus-
einandersetzung der Interessen eher gestirkt.

Zweierlei mufl dazu herausgestellt werden:

a) Die Kenntnisse iiber landschaftsékologische Zusammen-
hinge und Tatbestinde sind vielfach noch nicht aus-
reichend. Ergebnisse und Unterlagen dazu sind iiber

zahlreiche Institutionen verteilt und nur zum Teil — et-
wa in Karten — systematisch aufbereitet. Untersuchun-
gen fiir den konkreten Planungsfall liegen hiufig nicht
oder nicht flichendeckend vor. Die Informationsbe-
schaffung ist entsprechend schwierig und auf verschie-
denste Quellen angewiesen. Eine der wichtigsten Ar-
gumentationsmoglichkeiten ist, wie auch fiir andere
Fachgebiete, der Analogieschluff, mit dem von anderen
Beispielen auf das vorliegende Problem geschlossen
wird. Er mufl auch fiir die 6kologische Landschaftspla-
nung akzeptiert werden.

b) Es ist offenbar, dafl die Fachbehdrden — Wasserwirt-
schafts- und Gewerbeaufsichtsimter, geologische, klima-
tologische, bodenkundliche und andere Institutionen —
weder personell noch finanziell in der Lage sind, die
erforderliche Kontroll- und Informationsbeschaffungs-
funktion wahrzunehmen. Ferner ist ihr Handlungs-
spielraum oft durch zu starke Bindungen an die poli-
tischen und wirtschaftlichen Interessengruppen begrenzt.
Das heifit, sie konnen keine Informationen liefern, die
Unterlagen sind allzu hiufig »politisch zu brisant«. So
erhalten Programmpunkte wie »Umweltstatistik« und
ein »Informationssystem fiir Umweltplanung«33 3¢ ganz
besondere Bedeutung.

Aus dieser Sicht erscheint auch der Aufbau einer Behor-
denorganisation fiir Landschaftsplanung dringend, und
zwar nicht nur als ein Sach- und Organisationsproblem,
sondern als eine Frage der Durchsetzung. Soviel kann hier
zu den verschiedenen Modellen gesagt werden, daf} es nicht
nur um eine Institution fiir die dkologische Planung auf
den verschiedenen Verwaltungsebenen geht. Ebenso wich-
tig ist der Unterbau in Gestalt einer aktionsfihigen Fach-
behorde, die die Informationen beschafft und fiir die ver-
schiedenen Mafinahmen zustindig ist.

Bisher ist die fachliche Zustindigkeit fiir Landschafts-
planung — das gilt auch fiir den zweiten Aufgabenbereich
der Planung von Freirdumen fiir Freizeit und Erholung —
auf die verschiedensten Ressorts zersplittert. Ein Riick-
halt durch Interessenvertretungen oder eine wirkungsvolle
Fachbehorde ist nicht gegeben. Das schligt sich in den rea-
len planerischen Entscheidungen nieder. Das offentliche
Unbehagen dariiber duflert sich u. a. in der Organisation
von Aktionsgruppen und Biirgerinitiativen. Sie erfiillen
— wie immer man ihr Vorgehen und ihre Resultate beur-
teilen mag — damit eine wichtige Funktion.

Eine effektive 6kologische Planung bedarf deshalb nicht
nur, wie versucht wurde darzustellen, eines geklirten Ziel-
systems und eines wirkungsvollen Planungsinstrumenta-
riums, sondern ist in gleichem Mafle von den gegebenen
organisatorisch-institutionellen Rahmenbedingungen ab-
hingig.

32 Raumordnung und Umweltschutz, a.a.O.

33 Leitsitze des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Um-
weltschutz. Hrsg.: Deutscher Gewerkschaftsbund, Bundesvor-
stand, Abt. Gesellschaftspolitik. — Diisseldorf 1972.

34 Umweltschutz. Das Umweltprogramm der Bundesregie-

rung. Mit einer Einf. von Hans-Dietrich Genscher. — Stuttgart
1972,





