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JOHANN EEKHOFF / ]OST ZAHL 

Zielfindung und Zielgewichtung in der Stadtentwicklungsplanung 
bei unvollkommener Information 

1. Der Beitrag eines Zielsystems zur Rationalisierung der 
Stadtentwicklungsplanung 

Jede rationale Planung ist auf bestimmte Ziele ausge­
richtet. So sind auch in der Stadtentwicklungsplanung 
zweckrationale Entscheidungen nur möglich, wenn die 
Ziele präzisiert sind, die mit den auszuwählenden Pro­
grammen und Einzelmaßnahmen erreicht werden sollen. 
Die Zielfindung bedarf dann einer besonderen Anstren­
gung, wenn durch die zu beurteilenden Maßnahmen nicht 
lediglich ein einziges Ziel angesprochen wird, sondern die 
Auswirkungen dieser Maßnahmen in ihrer Komplexität 
berücksichtigt werden müssen, also ein ganzes Bündel von 
Zielen tangiert wird. Gerade in den letzten Jahren ist es 
beispielsweise immer deutlicher geworden, daß es nicht 
ausreicht, Verkehrsinvestitionen nur danach zu beurteilen, 
welches zusätzliche Verkehrsaufkommen bewältigt wer,den 
kann. Daneben müssen die Auswirkungen auf Umwelt­
güte (Lärm, Gas, Staub), Sicherheit, Stadtbild, wirtschaft­
liche Entwicklung usw. beachtet werden. Ein vollständiges 
Zielsystem trägt dazu bei, daß alle wesentlichen Auswir­
kungen von Maßnahmen in die Entscheidung eingehen 
können. Außerdem wird es möglich, über ein umfassendes 
und einheitliches Zielsystem alle Teilplanungen zu koordi­
nieren, indem danach gefragt wird, welchen Beitrag die 
Teilplanungen zu den einzelnen Zielen der Stadtentwick­
lungsplanung leisten. 

Die Abstimmung der Teilplanungen - wie auch die 
Auswahl von Einzelmaßnahmen - hängt entscheidend von 
der relativen Bedeutung der Einzelziele ab. Ausgehend 
von einem konkreten Zielsystem, soll in diesem Artikel 
insbesondere gezeigt werden, 

- wieso die Situationsbezogenheit von Zielgewichten eine 
mehrstufige Gewichtung während des Planungsprozesses 
nahelegt, 

- an welchen Stellen im Planungsprozeß Zielgewichtun­
gen erforderlich sind und warum die Politiker sich nicht 
zu früh festlegen sollten, 

- wie die Abwägung der einzelnen Ziele vorgenommen 
werden kann. 

Z. Ein Zielsystem für die Stadtentwicklungsplanung 

2.1 Der Zielbegriff 

Mit dem Begriff »Ziel« können zwei sehr unterschied­
liche Inhalte gemeint sein. Häufig wird unter einem Ziel 
der angestrebte Zustand eines Systems oder einer Va­
riablen desselben verstanden1• Wir haben es dann mit 

1 Vgl. zu diesem Zielbegriff W . Christen u. a. : Begriffsdefini­
tionen der Systemanalyse unter besonderer Berücksichtigung der 

Planzahlen (Richtwerten) oder programmatischen Aus­
sagen zu tun. Sie beinhalten Angaben über angestrebte 
Zielerreichungsgrade zu bestimmten Zeitpunkten oder in 
bestimmten Zeiträumen. Damit sind sie typische Aussagen 
eines (fertigen) Programms und setzen folglich Werturteile 
voraus. 

Hier interessiert dagegen vorrangig die Formulierung 
von Ziel k r i t e r i e n und das Z u s t a n d e k o m m e n 
von rationalen Programmentscheidungen. 

Um bei den folgenden Überlegungen Mißverständnisse 
nach Möglichkeit zu vermeiden, sollen die im weiteren 
verwendeten Zielbegriffe zunächst definiert werden. über­
sieht 1 enthält diese Zielbegriffe und einige Zahlenbei­
spiele, durch welche die Zusammenhänge zwischen den 
Zielbegriffen veranschaulicht werden. 

Für jede Art von Zielaussagen braucht man Z i e 1 k r i -
t er i e n, also Merkmale oder Kategorien, mit deren 
Hilfe man Zustände und (erwartete) Zustandsveränderun­
gen beschreiben kann. Die Zielkriterien können als Be­
standsgrößen, z.B. Arbeitsplätze, Wohnfläche, oder als 
Stromgrößen, z.B. Staubniederschlag pro Tag, formuliert 
werden. 

Der Z i e 1 e r r e i c h u n g s g r a d gibt an, welche 
Merkmalsausprägung - welchen Wert, wenn eine Quanti­
fizierung erfolgt - ein Zielkriterium zu einem bestimmten 
Zeitpunkt bzw. in einer bestimmten Periode annimmt: D ie 
Ausprägung des Zielkriteriums wird gemessen, geschätzt 
oder festgelegt. In übersieht 1 werden vier Fälle unter­
sd1ieden: 

Spalte 2: Zum gegenwärtigen Zeitpunkt gegebene Ziel­
erreichungsgrade. 

Spalte 3: In Zukunft erwartete Zielerreichungsgrade, 
wenn keine zusätzlichen Maßnahmen oder Programme 
durchgeführt werden. 

Spalte 4: (In Zukunft) anzustrebende Zielerreichungs­
grade. In diese Kategorie fallen alle Zielaussagen, die 
angeben, welche Zielerreichungsgrade zu bestimmten 
Zeitpunkten oder in bestimmten Perioden erreicht wer­
den so 11 e n. 

Spalte 5: Nach der Durchführung zusätzlicher Maßnah­
men erwartete Zielerreichungsgrade. 

Der Z i e 1 e r t r a g gibt an, welche Abweichung des 
Zielerreichungsgrades von der sonst zu erwartenden Ent­
wicklung auf eine bestimmte Maßnahme oder auf ein Pro­
gramm zurückzuführen ist. Er ergibt sich aus dem Ver­
gleich der Situation mit und ohne Durchführung einer be­
stimmten Maßnahme, d. h. als Differenz aus Spalte 5 und 

Zielanalyse. In: Analysen und Prognosen über die Welt von 
morgen. 3. Jg. (1971) Nr. 5, H. 17, S. 19. 
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übersieht 1: Beispiele zu den Zielbegriffen 

Zielerreichungsgrad 

Ohne zusätzliche 
Maßnahmen zu 

Gegenwärtig erwarten 
Zielkriterium erreicht = Status-quo-

= Status quo Entwicklung 
= Ist-Größe bis zum 

Zeitpunkt 
t+x 

1 2 3 

z.B. Wohnfläche 
pro Kopf 22qm 26qm 

z. B. Arbeitsplätze 70 000 69 000 

z. B. Staubniederschlag 
pro qm und Tag 10 g 12 g 

Spalte 3. Die Wirkungen einer Maßnahme oder eines 
Maßnahmenbündels werden als Zielerträge bezeichnet. 

2.2 Zielfindung 

Für jede Entscheidung in der Stadtentwicklungsplanung 
braucht man Zielkriterien, an denen man die Wirkungen 
(Zielerträge) der Handlungsalternativen messen kann. Um 
mehrere Alternativen sorgfältig gegeneinander abwägen 
zu können, müssen die relevanten Wirkungen möglichst 
vollständig beschrieben sein, d. h., man braucht einen um­
fassenden Katalog von Zielkriterien. Ein solcher Zielka­
talog dient als Prüfraster und kann speziell für einzelne 
Maßnahmenbereiche oder generell für die gesamte Stadt­
entwicklungsplanung aufgestellt werden. Durch ein allge­
meines Zielgsystems wird es eher erreicht, daß alle Pla­
nungsmaßnahmen nach den gleichen Kriterien beurteilt 
werden. 

In übersieht 2 wird ein konkretes, umfassendes Ziel­
system vorgestellt, das als Grundlage für die Entwick­
lungsplanung der Stadt Saarbrücken entworfen u,nd mit 
den Mitgliedern der Arbeitsgruppe Stadtentwicklung in 
Saarbrücken eingehend diskutiert wurde. Sowohl die z. Z. 
laufende Sanierungs- als auch die Verkehrsplanung wurden 
auf dieses Zielsystem ausgerichtet. Neben· den öffentlichen 
Gütern und Diensten wurden diejenigen privaten Güter, 
deren Niveau und Verteilung durch städtische Maßnahmen 
beeinflußt werden können, als Zielkriterien berücksichtigt. 
Für den Aufbau des Zielsystems sind sicherlich andere 
Varianten denkbar, insbesondere bei der Definition von 
Oberzielen durch Unterziele und ,den benutzten Begriffen 
für einzelne Zielkriterien. Es kommt jedoch weniger auf 
die Gliederung als auf die Vollständigkeit an. 

Zielkataloge wie beispielsweise die jeweils letzte Stufe 
des Zielsystems in übersieht 2 können von den Planern 
auch ohne Beteiligung der Entscheidungsträger aufgestellt 
werden; denn die Politiker können sich darauf beschrän­
ken, Zielgewichte festzulegen, wenn alle relevanten Ziel­
kriterien von den Planern aufgenommen wurden. Deshalb 
ist es besonders wichtig, ein möglichst vollständiges Ziel­
system zu erarbeiten. Die Einbeziehung überflüssiger (un-

Zielertrag = 
Bei Durchfüh- Veränderung des 

Angestrebte rung zusätzlicher Zielerreichungs-
Größe Maßnahmen zu grades durch 
= Sollgröße erwartendes Maßnahmen 
(= Richtwert) (oder erreichtes) = DiHerenz 

Niveau zwischen 5 und 3 

4 5 6 

30 qm 32qm 6qm 

75 000 74 000 5000 

3g 7g 5g 

bedeutender) Zielkriterien ist unschädlich, weil sie mit 
Null gewichtet werden und dadurch keinen Einfluß auf 
die Entscheidung haben. Andererseits wird ein Zielsystem 
sehr schnell unhandlich, wenn die Zielkriterien weitgehend 
aufgespalten und konkretisiert werden. Deshalb sollten 
Zielkriterien, auf die städtische Maßnahmen keinen Ein­
fluß haben, ausgeklammert werden. 

Zielkriterien können aus li.ußerungen der Politiker und 
Bürger, aus früheren Programmen und anderen Quellen 
entnommen werden. Ein weiteres Verfahren der Zielsuche 
wäre ein »brainstorming«, an dem sich Stadtplaner, Bür­
ger und Politiker beteiligen können. Eine solche Stoff­
sammlung muß dann jedoch noch auf Oberschneidungen 
und Vollständigkeit hin untersucht werden. Ein systema­
tischer Weg für diese Überprüfung ist die Konstruktion 
eines Zielbaumes wie in übersieht 2 dargestellt. Ausge­
hend von einem Oberziel, einer »Leerformel«, werden alle 
Unterziele aufgezählt, die das Oberziel vollständig be­
schreiben. Diese Untergliederung wird so lange fortgesetzt, 
bis man auf der letzten Stufe differenzierte und - nach 
Möglichkeit - quantifizierbare Zielkriterien erhält. Ein 
Oberziel wird durch die Zuordnung von Unterzielen de­
finiert. Diese Definition kann von verschiedenen Personen 
unterschiedlich vorgenommen werden. Da jedoch nur die 
Zielkriterien auf der letzten Stufe für die Beurteilung von 
Handlungsalternativen herangezogen werden, ist es letzt­
lich nicht entscheidend, welche Unterziele welchen Ober­
zielen zugeordnet werden. Die hierarchische Ordnung soll 
den Suchprozeß erleichtern. 

Grundsätzlich ist ein Zielsystem wie das in übersieht 2 
in jeder beliebigen Stadt anwendbar. Die in der Stadtent­
wicklungsplanung verwendeten Kriterien stimmen weit­
gehend überein. Die Bedeutungsunterschiede der Kriterien 
drücken sich in den Zielgewichten aus. Trotzdem wird es 
notwendig sein, das Zielsystem im Zeitablauf zu ergänzen 
oder zu ändern. Die Informationen reichen nicht aus, um 
vorauszusehen, welche Zielkriterien in Zukunfl: Bedeutung 
erlangen können, und aus praktischen Gründen erscheint 
es unzweckmäßig, a 11 e d e n k b a r e n Kriterien aufzu­
nehmen. 
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Während zusätzliche Informatione.n und veränderte Be­
dingungen - wie noch gezeigt wird - sich vorwiegend in 
Verschiebungen der Zielgewichte ausdrücken, wird es 
kaum zu vermeiden sein, in besonderen Fällen die Zielkri­
terien zu ergänzen oder zu ändern, wenn beispielsweise 

neue Aufgaben von den Kommunen übernommen und 
die Aktionsspielräume ausgeweitet werden; 
die Umweltsituation sich verändert. Bei der Erarbei­
tung des Zielsystems in übersieht 2 wurde erst durch die 
Olkrise deutlich, daß nicht nur beim Einkommensziel 
außer den Niveaukriterien auch Stabilitäts- oder Kon­
tinuitätskriterien Bedeutung haben können; 
neue Erkenntnisse über Wirkungszusammenhänge es er­
lauben, bessere Indikatoren für die eigentlich gemeinten 
Ziele zu verwenden. So wäre es denkbar, daß an die 
Stelle des Zielkriteriums »Reinhaltung der Luft« solche 
Kriterien wie »Lebensdauer«, »Krankheitstage« usw. 
treten. 

In der folgenden Diskussion der Zielgewichtung wird 
der Einfachheit halber unterstellt, daß alle rele.vanten 
Kriterien im Zielsystem enthalten sind und somit »neue 
Ziele« lediglich ein von Null verschiedenes Gewicht er­

halten . 

3. Zielgewichtung 

Wenn mehrere Zielkriterien von Handlungsalternativen 
berührt werden, können sie nur dann als Bewertungsmaß­
stäbe dienen, wenn ihre relativen Gewichte bekannt sind: 
In der Nutzen-Kosten-Analyse versucht man, Marktpreis­
äquivalente zu finden; in der Nutzwertanalyse werden re­
lative Gewichte (Punkte) von den Entscheidungsträgern 
erfragt; in die Zielfunktion der Linearen Programmierung 
werden Marktpreise oder Zielgewichte eingesetzt, und 
selbst bei direkten Entscheidungen über Maßnahmen müs­
sen Zielerträge gegeneinander abgewogen werden . 

3.1 Konstante Zielgewichte 

Das am häufigsten angewandte Verfahren, Ziele zu ge­
wichten, besteht darin, die relativen Gewichte zu ermit­
teln und im gesamten Planungsprozeß sowie für alle 
Handlungsalternativen konstant zu halten. Diese Kon­
stanz der Zielgewichte bedeutet, daß man für den ent­
scheidungsrelevanten Bereich von linearen Indifferenzkur­
ven ausgeht. Wird beispielsweise eine Grünflächeneinheit 
für doppelt so wichtig angesehen wie ein Parkplatz, so 
sind <lie Indifferenzkurven eine Schar paralleler Geraden 
wie I'i in Abb. 1. Alle Kombi·nationen von Grünflächen 
und Parkplätzen, die auf derselben Geraden liegen, wer­
den als gleichwertig, Punkte oberhalb der Geraden als 
besser angesehen. Lineare Indifferenzkurven bilden aber 
die tatsächlichen Präferenzen meist nur für marginale Ver­
änderungen hinreichend exakt ab. 

3.2 Variable Zielgewichte 

Die relative Bedeutung von Zielerträgen ist in der Re­
gel nicht unabhängig von den Zielerreichungsgraden, so 
daß man von gekrümmten fodifferenzkurven (vgl. 1\ in 

Abb. 1) ausgehen muß. Daß bei gekrümmten Indifferenz­
kurven die relativen Zielgewichte für marginale Ziel­
erträge meisrens von der jeweiligen Ausgangssituation ab­
hängen, läßt sich an dem obigen Beispiel zeigen2• 

Der Nutzen einer Zielertragseinheit nimmt häufig mit 
zunehmendem Zielerreichungsgrad ab. Der erste Parkplatz 
bringt beispielsweise einen höheren zusätzlichen Nutzen 
als der hundertste oder gar der tausendste. Anders ausge­
drückt, je mehr Parkplätze bereits vorhanden sind, um so 
geringer ist die Erhöhung des Nutzens durch einen wei­
teren Parkplatz. In Abb. 1 sei der Nutzenabstand zwi­
schen den lndifferenzkurven l'j jeweils gleich groß. Zu 
Anfang reichen wenige Parkplätze, um auf die nächst­
höhere lndifferenzkurve zu gelangen (DE), dann werden 
immer größere Mengen erforderlich (EF, FG usw.). Da der 
Zielerreichungsgrad und damit auch der Grenznutzen bei 
den Grünflächen gleich bleibt, verändern sich die relativen 
Zielgewichte mit zunehmendem Zielerreichungsgrad zu­
gunsten der Grlinflächen. 

Meistens besteht Nutzenabhängigkeit zwischen den Ziel­
kriterien, und im Grenzfall wird der Grenznutzen und 
damit auch das Zielgewicht gleich Null, wenn nur eine 
Menge erhöht wird (vollkommene Komplementarität). In 
dem Beispiel gilt vermutlich nicht dieser Extremfall, aber 
man kann davon ausgehen, daß das Zielgewicht für Park­
plätze relativ hoch sein wird, wenn viele Grünflächen und 
wenig Parkplätze vorhanden sind (Situation B) . Umge­
kehrt wird das relative Gewicht relativ gering sein, wenn 
viele Parkplätze, aber wenig Grünflächen vorhanden sind 
(Situation G) . 

Auch dann, wenn der absolute Zielerreichungsgrad un­
verändert bleibt, nimmt das relative Zielgewicht der 
Grünflächen zu, wenn der Bestand an Parkplätzen zu­
nimmt (Vergleich von Situation E mit Situation G), und 
nimmt ab, wenn der Bestand an Parkplätzen abnimmt 
(Vergleich von Situation G mit Situation E). In all diesen 
Fällen stellen konstante relative Zielgewichte also nur 
eine mehr oder weniger grobe Annäherung an die tatsäch­
liche Präferenzstruktur dar. 

Lediglich in der Nutzwertanalyse wir,d bisher versucht, 
zumindest näherungsweise die Krümmung von Indiffe­
renzkurven zu berücksichtigen, indem man die Z ielerträge 
so umskaliert, daß einer Zielgewichtseinheit (Nutzenein­
heit) variable Mengen (Zielertragseinheiten) zugeordnet so­
wie Mindest- und Höchstgrenzen für Zielerreichungsgra,de 
festgelegt werden 3• Diese Verfahren sind jedoch unzurei­
chend, weil Unterschiede in den relativen Zielerrei­
chungsgraden (Nutzenabhängigkeiten) nicht berücksichtigt 
werden und weil trotz ausgeklügelter Befragungstechniken 
Präferenzänderungen, die auf Veränderungen im Infor­
mationsstand zurückzuführen sind, nicht a priori erfaßt 
werden können. 

2 Die Stetgung d er Indif.ferenzk.urve jn dem jeweils betrachte­
ten Punkt (Si·tuation) .gibt ,die Zielgewicht.srelation an. 
3 Vgl. ,da,z,u Eekhoff, / .: Nutzen-Kosten-Analyse und Nutz­
wertanalyse als vollständi-ge Entscheidungsmodelle. In: Raum­
for,schung und Ra,umo!'dnun,g. 31. Jg. (1973) S. 93- 102. 
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Abb. 1: Lineare und gekrümmte Indifferenzkurven 

3.? Informationsabhängigkeit der Zielgewichte 

Verzichtet man auf die wirklichkeitsfremde Annahme 
vollkommener Information, so wird deutlich, daß die Ziel­
gewichte sich in der Realität sehr schnell ändern können. 
Dem Entscheidungsträger steht bei jeder Zielgewichtung 
eine bestimmte (begrenzte) Menge von Informationen zur 
Verfügung. Das gilt sowohl für die Angabe von Zielge­
wichten in einem Punkt als auch für Zielgewichts-(Nut­
zen-)Funktionen. Infolge der auch kurzfristig nahezu 
zwangsläufigen Veränderungen des Informationsstandes 
können Zielgewichtsrevisionen notwendig werden. 

Betrachten wir einmal das Zielsystem in übersieht 2 
und versetzen wir uns in die Lage eines Entscheidungsträ­
gers, der die Zielkriterien auf der letzten Hierarchiestufe 
gewichten soll. Bei der Frage, wie wichtig ein Zielkriterium 
ist, d. h., welches relative Gewicht wir einer zusätzlichen 
Einheit beimessen, werden wir uns u. a. am gegenwärtigen 
Zielerreichungsgrad orientieren. Eine Grünflächeneinheit 
wird, wenn wenige Flächen vorhanden sind, ein höheres 
Gewicht erhalten, als wenn bereits große Grünanlagen be­
stehen. Da es sich um ein relatives Gewicht handelt, ist 
auch die Information über nahe Substitute wie Wasser­
flächen oder über den Zielerreichungsgrad anderer Ziel­
kriterien bedeutsam. Die Zielgewichte sind also abhängig 
von den I n f o r m a t i o n e n ü b e r a 11 e g e g e n -
w ä r t i g e n Z i e 1 er r e i c h u n g s g r a d e (Status 
quo). Sobald neue Informationen bekannt werden, bei­
spielsweise über den tatsächlichen Staubniederschlag oder 
den Schwefeldioxydgehalt der Luft, können sich die Ziel­
gewichte verschieben. 

Weiterhin gehen wir bei der Zielgewichtung von be­
stimmten V o r s t e 11 u n g e n ü b e r d i e S t a t u s -
q u o - E n t w i c k I u n g der Zielerfüllungsgrade und 
Umweltbedingungen aus. Neue oder zusätzliche Informa-

tionen hierüber können uns ebenfalls veranlassen, die 
Zielgewichte zu ändern. Würde beispielsweise erkennbar, 
daß statt der bislang erwarteten leichten Bevölkerungsab­
nahme mit einer kräftigen Zunahme zu rechnen ist, so er­
hielten Kindergärten, Schulen usw. vermutlich ein höheres 
Gewicht. Es kann nun sein, daß die Entscheidungsträger 
ihre Zielgewichtung ohne Kenntnis dieser Entwicklung 
vorgenommen haben, weil sie nicht hinreichend informiert 
waren. Nehmen sie diese Information nachträglich noch 
auf, so kann dies eine spürbare Veränderung ihrer Ziel­
gewichte bewirken. 

Einen wichtigen Einfluß auf die Zielgewichte :.__ insbe­
sondere der Politiker-haben auch die Informationen 
ü b e r d i e P r ä f e r e n z e n d er B ü r g e r. Da die 
Stadtplanung sich mit Maßnahmen für die Gesamtheit der 
Einwohner befaßt, erhalten bestimmte Zielkriterien eine 
besondere Bedeutung (hohes Gewicht), wenn dafür allge­
mein eine starke Präferenz besteht. Politiker müssen im 
Interesse ihrer Wahl oder Wiederwahl zumindest teil­
weise auf die Präferenzen der Bürger eingehen. Die In­
formationen über Bürgerpräferenzen sind häufig sehr lük­
kenhaft und werden außerdem von Interessengruppen ver­
fälscht. So kann es kurzfristig zu Veränderungen des In­
formationsstandes der Politiker kommen, die sich auf die 
relativen Zielgewichte auswirken. 

Zuletzt muß noch auf die Abhängigkeit der Zielge­
wichte von I n f o r m a t i o n e n ü b er W i r k u n g s -
z u s a m m e n h ä n g e hingewiesen werden. Die verwen­
deten Zielkriterien sind häufig nur unzureichende Indika­
toren für das, was gemessen werden soll. Für »Staubge­
halt der Luft« oder »Lärm« würden wir lieber Kriterien 
wie »Gesundheitszustand«, »Wohlbefinden«, »Lebens­
dauer«, »Reinigungskosten« und ähnliche verwenden, wenn 
die Wirkungszusammenhänge bekannt und die entspre­
chenden Kriterien meßbar wären. Die Zielgewichte für 
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»Staubgehalt der Luft« und »Lärm« werden sich auf je­
den Fall ändern, wenn beispielsweise festgestellt wird, daß 
der Staub völlig unschädlich oder daß der Lärm eine der 
Hauptursachen der Nervosität und indirekt der Magen­
krankheiten ist. 

Als Ergebnis dieser Überlegungen kann man feststellen: 
Die gewichtenden Personen sind immer nur unvollkommen 
informiert, und ihr Informationsstand kann sich kurzfri­
stig ändern, so daß die ursprünglich angegebenen Zielge­
wichte revidiert werden müssen . Hierin liegt eine theore­
tische Rechtfertigung für die Abneigung von Entschei­
dungsträgern, ihre Prioritäten frühzeitig festzulegen. 

Für die Stadtplanung bedeutet dies: Man muß Metho­
den finden, die es erlauben, dem Entscheidungsträger die 
im Planungsprozeß anfallenden Informationen mitzutei­
len und ihm die endgültige Festlegung der Zielgewichte 
möglichst erst am Ende und nicht schon zu Beginn der Pla­
nungsarbeiten abzuverlangen. Ein mögliches Verfahren 
soll im folgenden erläutert werden. 

3.4 Mehrstufige Zielgewichtung 

Da die im Planungsprozeß gewonnenen Informationen 
die Zielgewichtung beeinflussen, könnte man daran den­
ken, den Entscheidungsträger erst dann gewichten zu las­
sen, wenn die Ausarbeitung der Planungsalternativen ab­
geschlossen ist. Dieses Vorgehen erfordert jedoch sehr um­
fangreiche und teilweise unnötige Planungsarbeiten, weil 
grundsätzlich alle denkbaren Handlungsalternativen ver­
folgt werden müßten. Die Planer wären praktisch gezwun­
gen, von sich aus die Schwerpunkte ihrer Arbeit festzu­
legen und somit selbst Vorentscheidungen zu treffen. So 
käme es zu der häufig beklagten Vorprogrammierung von 
Entscheidungen durch die Verwaltung: Vorlage einer von 
der Verwaltung gewünschten Alternative und einiger 
Scheinalternativen. Auch wenn die Planer nicht die Ambi­
tion haben, Entscheidungen zu beeinflussen, sind während 
des Planungsprozesses V o r e n t s c h e i d u n g e n not­
wendig. Um diese an den Präferenzen der Entscheidungs­
träger orientieren zu können, müssen schon »unterwegs« 
deren Zielgewichte. erfragt werden. 

Die mehrstufige Zielgewichtung ist auch notwendig, um 
den Politiker dafür zu gewinnen, seine Zielgewichte 
frühzeitig mitzuteilen. Dazu wird er nur bereit sein, 
wenn ihm klargemacht werden kann, daß er seine Ziel­
gewichte im Verlauf des Planungsprozesses revidieren 
kann. 

3.4.1 Formulierung von Handlungsalternativen 

Man kann den Planungsprozeß in eine Vielzahl von 
Schritten zerlegen und jeweils fragen, bei welchem Schritt 
Informationen anfallen, die dem Entscheidungsträger mit­
geteilt werden können, und für welchen Schritt man Ziel­
gewichte braucht. Fangen wir mit einer Bestandsanalyse 
an. Wenn das Zielsystem vorliegt (Übersicht 2), sind auch 
die Kriterien bekannt, für die Zielerreichungsgrade fest­
gestellt werden müssen, um den Status quo genau be­
schreiben zu können. Um bei der Bestandsanalyse nicht 
alles gleich sorgfältig untersuchen zu müssen, wäre es 

wünschenswert, schon eine Vorstellung von der relativen 
Bedeutung der Zielkriterien zu haben. Unabhängig davon 
müssen die Entscheidungsträger nach der Bestandsanalyse 
über den augenblicklichen Zustand - bei nur zwei Ziel­
kriterien: über die Lage des Punktes A in Abb. 2 - und 
über die erwartete Entwicklung informiert werden. 

Um nun Handlungsalternativen formulieren zu kön­
nen, die vor allem den »wichtigsten« Zielen dienen, 
brauchen die Planer eine Aussage über die relative Bedeu­
tung der Zielkriterien. Spätestens an dieser Stelle müßten 
d ie Entscheidungsträger Anhaltspunkte für die unter­
schiedlichen Dringlichkeiten geben, indem sie die Kriterien 
in übersieht 2 unter Berücksichtigung der Informationen 
über den Status quo und die Status-quo-Entwicklung ge­
wichten. Für zwei Kriterien ergibt sich beispielsweise eine 
Zielgewichtsrelation, die durch die Steigung der Tan­
gente im Punkt A in Abb. 2 zum Ausdruck kommt4 • 

Die Planer können jetzt eine begrenzte Zahl von Alter­
nativen formulieren , die hohe Zielerträge für die stark ge­
wichteten Zielkriterien (hier Z1) erwarten lassen: z.B. B, 
C und D. Die Situationen B, C und D beschreiben Aus­
sdmitte aus dem Möglichkeitsbereich, für die Zielgewichte 
gelten, die stark von denen in der Situation A abweichen. 
Daher ist zu vermuten, daß auch .die relativen Zielge­
wichte im gesuchten Optimum (im Tangentialpunkt der In­
differenzkurve IJ mit der Grenze des Möglichkeitsberei­
ches MM) von den ursprünglichen Zielgewichten abwei­
chen. Es müssen folglich weitere Alternativen (etwa E, G 
und H) formuliert werden. Da in der Praxis die in der 
Abb. 2 durch MM gekennzeichnete Möglichkeitsgrenze 
nicht bekannt ist, sollte in dieser Phase des Planungspro­
zesses eine große Zahl von Alternativen formuliert wer­
den, um eine Vorstellung vom Möglichkeitsbereich zu ge­
winnen. Wie stark sich .die Planer bei der Formulierung 
von Alternativen an den Schwerpunkten orientieren kön­
nen, die sich aus den ursprünglichen Zielgewichten (T1) er­
geben, hängt von dem Ausmaß der möglichen Abweichun­
gen vom Status quo und den danach zu erwartenden Ziel­
gewichtsänderungen ab. Eine gewisse Unsicherheit ergibt 
sich daraus, daß die Wirkungen einer großen Anzahl von 
Alternativen nur sehr grob beschrieben werden können, 
d. h., die Möglichkeitsgrenze MM kann nur näherungs­
weise bestimmt wer.den. 

3.4.2 Auswahl von Handlungsalternativen 

Nachdem die Planer durch die anhand ihrer Wirkun­
gen charakterisierten Alternativen den Handlungsspiel­
raum ermittelt haben5, müssen die Entscheidungsträger 

4 Es ist denkbar, daß die Informationen über die erwartete 
Status-quo-Entwicklung bereits zu leicht abweichenden Zielge­
wichten führen. 
5 Während id~eser Schr,itt in der Nutzen-Kosten-Analyse und 
Nutzwertanalyse in ähnlicher Form vollzogen wir,d - obwohl 
manchmal mit sehr wenig Alternativen -, müßte in der Li­
nearen Programmierung mit alte.mativen Zielgew,ichten bzw. 
Restriktionen geaiibeitet werden. Sonst würde nur <las Optimum 
für die ursprü:ngtichen Zielgewichte (Punkt D ~n Abb. 2) errech­
net. In diesem Punkt gelten aber in der Regel andere Zielge­
wichte. 
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Abb. 2: Handlungsalternativen 

eine Vorauswahl treffen. Sie ist notwendig, da für die 
neuen Situationen, die den alternativen Maßnahmenbün­
deln zugeordnet sind, veränderte Zielgewichte gelten kön­
nen und außerdem eine umfassende Wirkungsanalyse nur 
für eine geringe Zahl von Alternativen durchgeführt wer­
den kann. Bei der Vorauswahl können die Entscheidungs­
träger ihre Präferenzen explizit äußern, indem sie die ur­
sprünglichen Zielgewichte korrigieren, oder sie können im­
plizit gewichten, indem sie sagen, welche Alternativen ge­
nauer untersucht werden sollen. Es können auch beide 
Verfahren kombiniert werden. Beispielsweise könnten die 
Alternativen, deren Ergebnisse durch B, C, D und K ge­
kennzeichnet sind, ausgeschlossen und eine weitere Alter­
native, z .B. H, aufgenommen werden. 

An diesem Punkt zeigt sich deutlich, daß hier wichtige 
Vorentscheidungen fallen, die dem Planer und der Ver­
waltung eine starke Stellung geben, wenn die Entschei­
dungsträger bei diesem Schritt nicht eingeschaltet werden. 

Ein Problem bei der Vorauswahl besteht darin, daß 
die Wirkungen der Alternativen noch nicht genau abge­
schätzt werden können, d. h., daß die genaue Lage der 
Punkte B, C, D, E usw. in Abb. 2 nicht genau bekannt 
ist, da die Wirkungsanalyse erst nach der Vorauswahl 
durchgeführt werden kann6• 

Vor der endgültigen Entscheidung - der Auswahl 
einer Handlungsalternative oder eines Programms -
legen die Planer den Entscheidungsträgern das Ergebnis 

6 In der Linearen Programmierung muß das Modell gleich zu 
Anfang formuliert werden, so ,daß dieses Problem formal nicht 
auftritt. Dann ergibt sich jedoch ·die Frage, ob das komplexe 
Planungsproblem in dem Mod-ell erfaßt werden kann . 

der detaillierten Wirkungsanalyse vor. In Kenntnis der 
Zielerträge können die Entscheidungsträger dann noch ein­
mal explizit oder implizit ihre Zielgewichte revidieren. 
Der Politiker wird vermutlich dazu neigen, seine Zielge­
wichte nicht offenzulegen, um seinen Freiheitsspielraum 
bei der Begründung dieser und späterer Entscheidungen 
nicht einzuengen. Trotzdem kann er die Technik der Ge­
wichtung (Verwendung von Preisen) »intern« anwenden, 
um sich selbst die Entscheidungsfindung zu erleichtern. D ie 
Planer können dafür ein Schema bereitstellen und Refe­
renzgewichte, z.B. Marktpreise und Opportunitätskosten 
aus der Nutzen-Kosten-Analyse, angeben. 

Die Planer sind dagegen an einer expliziten Zielgewich­
tung interessiert, weil sie daraus ablesen können, worauf 
sie bei der Erfolgskontrolle und bei der Formulierung 
neuer Handlungsalternativen besonders zu achten haben. 
Da die Planung ein kontinuierlicher Prozeß ist und auch 
nach der Entscheidung für ein bestimmtes Programm neue 
Informationen verfügbar werden, muß auch in der Durch­
führungsphase mit .Ä.nderungen der relativen Gewichte 
gerechnet werden. Die Durchführung muß deshalb kon­
trolliert und die Veränderungen der Zielerreichungsgrade 
müssen den Entscheidungsträgern mitgeteilt werden, da­
mit sie gegebenenfalls laufende Programme stoppen oder 
modifizieren können. 

4. Technik der Zielgewichtung 

Grundsätzlich wird bei der Zielgewichtung einer Ein­
heit des Zielkriteriums ein bestimmtes Gewicht in der 
Form eines Preises oder einer Punktzahl zugeordnet. Da 
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es nur auf die r e 1 a t i v e n Gewichte ankommt, kann 
man für ein beliebiges Zielkriterium das Gewicht 1 ver­
wenden, so daß der Wert aller anderen Zielertragseinhei­
ten in Einheiten des Basiskriteriums ausgedrückt werden 
kann, z.B. in qm Grünfläche. Da die Basis beliebig wähl­
bar ist, kann man auch ein Aufwands- oder Ertragskrite­
rium wählen, so daß man alle anderen Zielerträge mit 
DM-Einheiten gewichtet. Die Auswahl der Handlungs­
alternativen erfolgt nach der Höhe der mit den Ziel­
gewichten multiplizierten Zielerträge. Die Entscheidung 
fällt erst, wenn die Zielerträge ermittelt wurden. 

Eine völlig andere Form der Zielgewichtung besteht 
darin, gegebene Ressourcen - z. B. ein gegebenes Budget -
auf bestimmte Verwendungsarten aufzuteilen. In diesem 
Fall müssen die Entscheidungsträger nicht nur die einzel­
nen Ziele implizit gewichten, sondern sie müssen auch 
schon eine Vorstellung über die zu e.rwartenden Wirkun­
gen haben. Den Planern bleibt in diesem Fall nur die 
Aufgabe, die zugeteilten Mittel für das entsprechende 
Zielkriterium, z.B. Bau von Schwimmbädern, Schulen 
oder Verringerung des Verkehrslärms, so einzusetzen, daß 
der Zielertrag möglichst hoch wird. In den meisten Fällen 
wird eine Zielgewichtsrevision (Neufestlegung der Budget-

anteile) erst vorgenommen, wenn die Maßnahmen durch­
geführt wurden. Der Mangel dieses Verfahrens - zu we­
nig Informationen über die zu erwartenden Zielwirkun­
gen - könnte gemildert werden, wenn in einer Analyse­
phase zunächst ,die Wirkungen geschätzt und eventuell die 
Mittel in Kenntnis dieser Schätzungen umverteilt würden. 

5. Zusammen/ assung 

Durch ein umfassendes Zielsystem lassen sich die Teil­
planungen besser vergleichen und zu einer integrierten 
Stadtentwicklungsplanung zusammenfassen. Der Planungs­
prozeß ist durch ein Wechselspiel zwischen Planer und 
Entscheidungsträger gekennzeichnet und muß so organi­
siert werden, daß den Planern möglichst wenige Entschei­
dungen aufgebürdet oder zugestan,den werden und daß 
den Entscheidungsträgern die erarbeiteten Informationen 
als Grundlage für ihre Zielgewichtung dienen können. Die 
Planungsmethode muß dem berechtigten Anspruch des Po­
litikers Rechnung tragen, seine Zielgewichte zu revidieren 
und sejne Entscheidungsfreiheit nicht schon in einem frü­
hen Planungsstadium einzuengen. Diese Anforderungen 
können durch die mehrstufige Gewichtung weitgehend er­
füllt werden. 

GÜNTER STRASSER T 

Möglichkeiten und Probleme regionaler Input-Output-Analyse:~ 
Ein Zwischenfazit 

0. Problemstellung 

D as statistische System ist bislang nicht auf die Belange 
von Input-Output-Rechnungen und insbesondere nicht auf 
jene regionaler Art ausgerichtet. Die Auffaltung dieser 
Problematik reicht jedoch, so wichtig dies ist, nicht aus, 
um die Notwendigkeit und die Dringlichkeit von be­
stimmten Verbesserungen der statistischen Grundlage 
plausibel zu machen. Die Motivation für entsprechende 
Initiativen muß sich vielmehr aus den Möglichkeiten der 
Verwendung regionaler Input-Output-Tabellen ableiten. 
Die folgenden Ausführungen erstrecken sich primär auf 
diesen Themenbereich. Dabei sollen die Probleme, die der 
Nutzung der Möglichkeiten entgegenstehen, keineswegs 
verkannt werden. Die Möglichkeiten und Probleme der 
Input-Output-Analyse auf ~esamtwirtschaftlicher Ebene 
unterscheiden sich nicht grundsätzlich von denen auf regio­
naler Ebene, wohl aber ist manches etwas differenzierter 
zu sehen. 

1. Regionale Input-Output-Tabellen als Parameter­
Lieferant für Input-Output-Modelle 

1.1 Interpretationen regionaler Input-Output-Tabellen 

Man kann sagen, daß die Hauptaufgabe regionaler In­
put-Output-Tabellen darin besteht, die. Parameter für In-

,:- Geä.nderte Fassung eines Vortnages, gehalten auf der 44. 
Jahreshauptversammlun-g des Ausschusses für Regionalstatisnik 

put-Output-Modelle zu liefern, d. h . .die sog. Input- und/ 
oder Outputkoeffizienten. Jedoch ist, bevor auf diesen 
Zusammenhang näher eingegangen wird, zu betonen, daß 
;:uch die einfache interpretative Auswertung einer Input­
Output-Tabelle äußerst interessante Informationen ver­
mitteln kann. Insbesondere ist hervorzuheben: 

1. Eine regionale Input-Output-Tabelle ist eine spezielle 
Art einer Regionalen Gesamtrechnung, eine Gesamt­
rechnung, die auf eine Detaillierung des Produktions­
bereichs und der dort gegebenen Empfangs- und Lie­
ferverflechtungen abhebt1• Eine Input-Output-Tabelle 
kann grundsätzlich dieselbe Sinnhaftigkeit in Anspruch 
nehmen wie die VGR überhaupt. 

2. Regionale Input-Output-Tabellen ermöglichen den 
Vergleich mit anderen Produktionsstrukturen. Durch 
bestimmte Ordnungen der Input-Output-Daten - etwa 
mittels sogenannter Triangulierung - läßt sich der sek­
torale Aufbau verschie,dener Wirtschaften verdeutlichen 
und vergleichen2• 

und ,des Aussch,usses Statistik .des Betriebes am 3. his 5. Oktober 
1973. 
1 Vgl. ihierz·u u. a.: Yanovsky, M.: Anatomy of social ac­
counting sysnems. - London 1965; S. 226 ff. / Strassert, G.: 
MögLlchkeiten und Grenzen der Erstellung und A•uswertung re­
~iona-ler Input-Output-TabeUen. - Ber1'in 1968; S. 20 ff. / Leh­
bert, 8.: 1Bedeutung und Amwervung regionaler Input-Output­
Tabellen. - Tübingen 1970; S. 53 ff. 
2 Vgl. hie rzu u. a.: Chenery, H . 8 .; T . Watanabe: Inrerna-






