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JOHANN EEKHOFF / JOST ZAHL

Zielfindung und Zielgewichtung in der Stadtentwicklungsplanung
bei unvollkommener Information

1. Der Beitrag eines Zielsystems zur Rationalisierung der
Stadtentwicklungsplanung

Jede rationale Planung ist auf bestimmte Ziele ausge-
richtet. So sind auch in der Stadtentwicklungsplanung
zweckrationale Entscheidungen nur moglich, wenn die
Ziele prizisiert sind, die mit den auszuwihlenden Pro-
grammen und Einzelmafinahmen erreicht werden sollen.
Die Zielfindung bedarf dann einer besonderen Anstren-
gung, wenn durch die zu beurteilenden Mafinahmen nicht
lediglich ein einziges Ziel angesprochen wird, sondern die
Auswirkungen dieser Mafinahmen in ihrer Komplexitit
beriicksichtigt werden miissen, also ein ganzes Biindel von
Zielen tangiert wird. Gerade in den letzten Jahren ist es
beispielsweise immer deutlicher geworden, daf} es nicht
ausreicht, Verkehrsinvestitionen nur danach zu beurteilen,
welches zusitzliche Verkehrsaufkommen bewiltigt werden
kann. Daneben miissen die Auswirkungen auf Umwelt-
giite (Lirm, Gas, Staub), Sicherheit, Stadtbild, wirtschaft-
liche Entwicklung usw. beachtet werden. Ein vollstandiges
Zielsystem trigt dazu bei, dafl alle wesentlichen Auswir-
kungen von Mafinahmen in die Entscheidung eingehen
konnen. Auflerdem wird es moglich, iiber ein umfassendes
und einheitliches Zielsystem alle Teilplanungen zu koordi-
nieren, indem danach gefragt wird, welchen Beitrag die
Teilplanungen zu den einzelnen Zielen der Stadtentwick-
lungsplanung leisten.

Die Abstimmung der Teilplanungen — wie auch die
Auswahl von Einzelmafinahmen — hingt entscheidend von
der relativen Bedeutung der Einzelziele ab. Ausgehend
von einem konkreten Zielsystem, soll in diesem Artikel
insbesondere gezeigt werden,

— wieso die Situationsbezogenheit von Zielgewichten eine
mehrstufige Gewichtung wihrend des Planungsprozesses
nahelegt,

— an welchen Stellen im Planungsprozefl Zielgewichtun-
gen erforderlich sind und warum die Politiker sich nicht
zu friih festlegen sollten,

— wie die Abwigung der einzelnen Ziele vorgenommen
werden kann.

2. Ein Zielsystem fiir die Stadtentwicklungsplanung
2.1 Der Zielbegriff

Mit dem Begriff »Ziel« konnen zwei sehr unterschied-
liche Inhalte gemeint sein. Hiufig wird unter einem Ziel
der angestrebte Zustand eines Systems oder einer Va-
riablen desselben verstanden!. Wir haben es dann mit

Planzahlen (Richtwerten) oder programmatischen Aus-
sagen zu tun. Sie beinhalten Angaben iiber angestrebte
Zielerreichungsgrade zu bestimmten Zeitpunkten oder in
bestimmten Zeitraumen. Damit sind sie typische Aussagen
eines (fertigen) Programms und setzen folglich Werturteile
voraus.

Hier interessiert dagegen vorrangig die Formulierung
von Zielkriterien und das Zustandekommen
von rationalen Programmentscheidungen.

Um bei den folgenden Uberlegungen Mifiverstindnisse
nach Moglichkeit zu vermeiden, sollen die im weiteren
verwendeten Zielbegriffe zunichst definiert werden. Uber-
sicht 1 enthilt diese Zielbegriffe und einige Zahlenbei-
spiele, durch welche die Zusammenhinge zwischen den
Zielbegriffen veranschaulicht werden.

Fiir jede Art von Zielaussagen braucht man Zielkri-
terien, also Merkmale oder Kategorien, mit deren
Hilfe man Zustinde und (erwartete) Zustandsverinderun-
gen beschreiben kann. Die Zielkriterien konnen als Be-
standsgroflen, z.B. Arbeitsplitze, Wohnfliche, oder als
Stromgroflen, z. B. Staubniederschlag pro Tag, formuliert
werden.

Der Zielerreichungsgrad gibt an, welche
Merkmalsausprigung — welchen Wert, wenn eine Quanti-
fizierung erfolgt — ein Zielkriterium zu einem bestimmten
Zeitpunkt bzw. in einer bestimmten Periode annimmt: Die
Ausprigung des Zielkriteriums wird gemessen, geschitzt
oder festgelegt. In Ubersicht 1 werden vier Fille unter-
schieden:

Spalte 2: Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gegebene Ziel-
erreichungsgrade.

Spalte 3: In  Zukunft erwartete Zielerreichungsgrade,
wenn keine zusitzlichen Mafinahmen oder Programme
durchgefithrt werden.

Spalte 4: (In Zukunft) anzustrebende Zielerreichungs-
grade. In diese Kategorie fallen alle Zielaussagen, die
angeben, welche Zielerreichungsgrade zu bestimmten
Zeitpunkten oder in bestimmten Perioden erreicht wer-
densollen.

Spalte 5: Nach der Durchfithrung zusitzlicher Mafinah-
men erwartete Zielerreichungsgrade.

Der Zielertrag gibt an, welche Abweichung des
Zielerreichungsgrades von der sonst zu erwartenden Ent-
wicklung auf eine bestimmte Mafinahme oder auf ein Pro-
gramm zuriickzufithren ist. Er ergibt sich aus dem Ver-
gleich der Situation mit und ohne Durchfiithrung einer be-
stimmten Mafinahme, d. h. als Differenz aus Spalte 5 und

1 Vgl. zu diesem Zielbegriff W. Christen u. a.: Begriffsdefini-
tionen der Systemanalyse unter besonderer Beriicksichtigung der

Zielanalyse. In: Analysen und Prognosen iiber die Welt von
morgen. 3. Jg. (1971) Nr. 5, H. 17, S. 19.
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Ubersicht 1: Beispiele zu den Zielbegriffen

Zielerreichungsgrad
Ohne zusitzliche Zielertrag =
) Mafinahmen zu Bei Durchfiih- Verinderung des
Gegenwirtig erwarten Angestrebte rung zusitzlicher Zielerreichungs-
Zielkriterium erreicht = Status-quo- Grofle Mafinahmen zu grades durch
= Status quo Entwicklung = Sollgrofle erwartendes Mafinahmen
= Ist-Grofle bis zum (= Richtwert) (oder erreichtes) = Differenz
Zeitpunkt Niveau zwischen 5 und 3
t+x
1 2 3 i B 5 6
z. B. Wohnfliche
pro Kopf 22 qm 26 qm 30 qm 32qm 6 qm
z. B. Arbeitsplitze 70 000 69 000 75 000 74 000 5000
z. B. Staubniederschlag
pro qm und Tag 10g 12¢g 3g 7¢g 5g

Spalte 3. Die Wirkungen einer Mafinahme oder eines
Mafinahmenbiindels werden als Zielertrige bezeichnet.

2.2 Zielfindung

Fiir jede Entscheidung in der Stadtentwicklungsplanung
braucht man Zielkriterien, an denen man die Wirkungen
(Zielertrige) der Handlungsalternativen messen kann. Um
mehrere Alternativen sorgfiltig gegeneinander abwigen
zu konnen, miissen die relevanten Wirkungen moglichst
vollstindig beschrieben sein, d. h., man braucht einen um-
fassenden Katalog von Zielkriterien. Ein solcher Zielka-
talog dient als Priifraster und kann speziell fiir einzelne
Mafinahmenbereiche oder generell fiir die gesamte Stadt-
entwicklungsplanung aufgestellt werden. Durch ein allge-
meines Zielgsystems wird es eher erreicht, dafl alle Pla-
nungsmafinahmen nach den gleichen Kriterien beurteilt
werden.

In Ubersicht 2 wird ein konkretes, umfassendes Ziel-
system vorgestellt, das als Grundlage fiir die Entwick-
lungsplanung der Stadt Saarbriicken entworfen und mit
den Mitgliedern der Arbeitsgruppe Stadtentwicklung in
Saarbriicken eingehend diskutiert wurde. Sowohl die z. Z.
laufende Sanierungs- als auch die Verkehrsplanung wurden
auf dieses Zielsystem ausgerichtet. Neben den 6ffentlichen
Giitern und Diensten wurden diejenigen privaten Giiter,
deren Niveau und Verteilung durch stidtische Mafinahmen
beeinfluft werden konnen, als Zielkriterien berticksichtigt.
Fir den Aufbau des Zielsystems sind sicherlich andere
Varianten denkbar, insbesondere bei der Definition von
Oberzielen durch Unterziele und den benutzten Begriffen
fiir einzelne Zielkriterien. Es kommt jedoch weniger auf
die Gliederung als auf die Vollstindigkeit an.

Zielkataloge wie beispielsweise die jeweils letzte Stufe
des Zielsystems in Ubersicht 2 kdnnen von den Planern
auch ohne Beteiligung der Entscheidungstriger aufgestellt
werden; denn die Politiker konnen sich darauf beschrin-
ken, Zielgewichte festzulegen, wenn alle relevanten Ziel-
kriterien von den Planern aufgenommen wurden. Deshalb
ist es besonders wichtig, ein mdglichst vollstindiges Ziel-
system zu erarbeiten. Die Einbeziehung iiberfliissiger (un-

bedeutender) Zielkriterien ist unschidlich, weil sie mit
Null gewichtet werden und dadurch keinen Einfluf} auf
die Entscheidung haben. Andererseits wird ein Zielsystem
sehr schnell unhandlich, wenn die Zielkriterien weitgehend
aufgespalten und konkretisiert werden. Deshalb sollten
Zielkriterien, auf die stidtische Maflnahmen keinen Ein-
flufl haben, ausgeklammert werden.

Zielkriterien kdnnen aus Auflerungen der Politiker und
Biirger, aus fritheren Programmen und anderen Quellen
entnommen werden. Ein weiteres Verfahren der Zielsuche
wire ein »brainstorming«, an dem sich Stadtplaner, Biir-
ger und Politiker beteiligen konnen. Eine solche Stoff-
sammlung muff dann jedoch noch auf Uberschneidungen
und Vollstindigkeit hin untersucht werden. Ein systema-
tischer Weg fiir diese Uberpriifung ist die Konstruktion
eines Zielbaumes wie in Ubersicht 2 dargestellt. Ausge-
hend von einem Oberziel, einer »Leerformel«, werden alle
Unterziele aufgezihlt, die das Oberziel vollstindig be-
schreiben. Diese Untergliederung wird so lange fortgesetzt,
bis man auf der letzten Stufe differenzierte und — nach
Moglichkeit — quantifizierbare Zielkriterien erhilt. Ein
Oberziel wird durch die Zuordnung von Unterzielen de-
finiert. Diese Definition kann von verschiedenen Personen
unterschiedlich vorgenommen werden. Da jedoch nur die
Zielkriterien auf der letzten Stufe fiir die Beurteilung von
Handlungsalternativen herangezogen werden, ist es letzt-
lich nicht entscheidend, welche Unterziele welchen Ober-
zielen zugeordnet werden. Die hierarchische Ordnung soll
den Suchprozef} erleichtern.

Grundsitzlich ist ein Zielsystem wie das in Ubersicht 2
in jeder beliebigen Stadt anwendbar. Die in der Stadtent-
wicklungsplanung verwendeten Kriterien stimmen weit-
gehend iiberein. Die Bedeutungsunterschiede der Kriterien
driicken sich in den Zielgewichten aus. Trotzdem wird es
notwendig sein, das Zielsystem im Zeitablauf zu erginzen
oder zu indern. Die Informationen reichen nicht aus, um
vorauszusehen, welche Zielkriterien in Zukunft Bedeutung
erlangen konnen, und aus praktischen Griinden erscheint
es unzweckmiflig, alle denkbaren Kriterien aufzu-
nehmen.
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Wihrend zusitzliche Informationen und verinderte Be-
dingungen — wie noch gezeigt wird — sich vorwiegend in
Verschiebungen der Zielgewichte ausdriicken, wird es
kaum zu vermeiden sein, in besonderen Fillen die Zielkri-
terien zu erginzen oder zu indern, wenn beispielsweise

— neue Aufgaben von den Kommunen iibernommen und
die Aktionsspielriume ausgeweitet werden;

— die Umweltsituation sich verindert. Bei der Erarbei-
tung des Zielsystems in Ubersicht 2 wurde erst durch die
Olkrise deutlich, daf nicht nur beim Einkommensziel
aufler den Niveaukriterien auch Stabilitits- oder Kon-
tinuititskriterien Bedeutung haben kdnnen;

— neue Erkenntnisse iiber Wirkungszusammenhinge es er-
lauben, bessere Indikatoren fiir die eigentlich gemeinten
Ziele zu verwenden. So wire es denkbar, daff an die
Stelle des Zielkriteriums »Reinhaltung der Luft« solche
Kriterien wie »Lebensdauer«, »Krankheitstage« usw.
treten.

In der folgenden Diskussion der Zielgewichtung wird
der FEinfachheit halber unterstellt, daf alle relevanten
Kriterien im Zielsystem enthalten sind und somit »neue
Ziele« lediglich ein von Null verschiedenes Gewicht er-
halten.

3. Zielgewichtung

Wenn mehrere Zielkriterien von Handlungsalternativen
berithrt werden, konnen sie nur dann als Bewertungsmafi-
stibe dienen, wenn ihre relativen Gewichte bekannt sind:
In der Nutzen-Kosten-Analyse versucht man, Marktpreis-
iquivalente zu finden; in der Nutzwertanalyse werden re-
lative Gewichte (Punkte) von den Entscheidungstrigern
erfragt; in die Zielfunktion der Linearen Programmierung
werden Marktpreise oder Zielgewichte eingesetzt, und
selbst bei direkten Entscheidungen iiber Mafinahmen miis-
sen Zielertrige gegeneinander abgewogen werden.

3.1 Konstante Zielgewichte

Das am hiufigsten angewandte Verfahren, Ziele zu ge-
wichten, besteht darin, die relativen Gewichte zu ermit-
teln und im gesamten Planungsprozef sowie fiir alle
Handlungsalternativen konstant zu halten. Diese Kon-
stanz der Zielgewichte bedeutet, dafl man fiir den ent-
scheidungsrelevanten Bereich von linearen Indifferenzkur-
ven ausgeht. Wird beispielsweise eine Griinflicheneinheit
fir doppelt so wichtig angesehen wie ein Parkplatz, so
sind die Indifferenzkurven eine Schar paralleler Geraden
wie I’; in Abb. 1. Alle Kombinationen von Griinflichen
und Parkplitzen, die auf derselben Geraden liegen, wer-
den als gleichwertig, Punkte oberhalb der Geraden als
besser angesehen. Lineare Indifferenzkurven bilden aber
die tatsichlichen Priferenzen meist nur fiir marginale Ver-
inderungen hinreichend exakt ab.

3.2 Variable Zielgewichte

Die relative Bedeutung von Zielertrigen ist in der Re-
gel nicht unabhingig von den Zielerreichungsgraden, so
daf man von gekriimmten Indifferenzkurven (vgl. I’ in

Abb. 1) ausgehen mufl. Dafl bei gekriimmten Indifferenz-
kurven die relativen Zielgewichte fiir marginale Ziel-
ertrige meistens von der jeweiligen Ausgangssituation ab-
hiangen, lifit sich an dem obigen Beispiel zeigen?.

Der Nutzen einer Zielertragseinheit nimmt hiufig mit
zunehmendem Zielerreichungsgrad ab. Der erste Parkplatz
bringt beispielsweise einen hdheren zusitzlichen Nutzen
als der hundertste oder gar der tausendste. Anders ausge-
driickt, je mehr Parkplitze bereits vorhanden sind, um so
geringer ist die Erhohung des Nutzens durch einen wei-
teren Parkplatz. In Abb. 1 sei der Nutzenabstand zwi-
schen den Indifferenzkurven I’; jeweils gleich grofl. Zu
Anfang reichen wenige Parkplitze, um auf die nichst-
hohere Indifferenzkurve zu gelangen (DE), dann werden
immer groflere Mengen erforderlich (EF, FG usw.). Da der
Zielerreichungsgrad und damit auch der Grenznutzen bei
den Griinflachen gleich bleibt, verindern sich die relativen
Zielgewichte mit zunehmendem Zielerreichungsgrad zu-
gunsten der Griinflachen.

Meistens besteht Nutzenabhingigkeit zwischen den Ziel-
kriterien, und im Grenzfall wird der Grenznutzen und
damit auch das Zielgewicht gleich Null, wenn nur eine
Menge erhsht wird (vollkommene Komplementaritit). In
dem Beispiel gilt vermutlich nicht dieser Extremfall, aber
man kann davon ausgehen, dafl das Zielgewicht fiir Park-
plitze relativ hoch sein wird, wenn viele Griinflichen und
wenig Parkplitze vorhanden sind (Situation B). Umge-
kehrt wird das relative Gewicht relativ gering sein, wenn
viele Parkplitze, aber wenig Griinflichen vorhanden sind
(Situation G).

Auch dann, wenn der absolute Zielerreichungsgrad un-
verindert bleibt, nimmt das relative Zielgewicht der
Griinflichen zu, wenn der Bestand an Parkplitzen zu-
nimmt (Vergleich von Situation E mit Situation G), und
nimmt ab, wenn der Bestand an Parkplitzen abnimmt
(Vergleich von Situation G mit Situation E). In all diesen
Fillen stellen konstante relative Zielgewichte also nur
eine mehr oder weniger grobe Anniherung an die tatsich-
liche Priferenzstruktur dar.

Lediglich in der Nutzwertanalyse wird bisher versucht,
zumindest niherungsweise die Krimmung von Indiffe-
renzkurven zu beriicksichtigen, indem man die Zielertrige
so umskaliert, dafl einer Zielgewichtseinheit (Nutzenein-
heit) variable Mengen (Zielertragseinheiten) zugeordnet so-
wie Mindest- und Hochstgrenzen fiir Zielerreichungsgrade
festgelegt werden3. Diese Verfahren sind jedoch unzurei-
chend, weil Unterschiede in den relativen Zielerrei-
chungsgraden (Nutzenabhingigkeiten) nicht beriicksichtigt
werden und weil trotz ausgekliigelter Befragungstechniken
Priferenzinderungen, die auf Verinderungen im Infor-
mationsstand zuriickzufiithren sind, nicht a priori erfafit
werden konnen.

2 Die Steigung der Indifferenzkurve in dem jeweils betrachte-
ten Punkt (Situation) gibt die Zielgewichtsrelation an.
3 Vgl. dazu Eekhoff, ].: Nutzen-Kosten-Analyse und Nutz-
wertanalyse als vollstindige Entscheidungsmodelle. In: Raum-
forschung und Raumordnung. 31. Jg. (1973) S. 93-102.
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Griinflachen in qm

Abb. 1:

3.3 Informationsabhingigkeit der Zielgewichte

Verzichtet man auf die wirklichkeitsfremde Annahme
vollkommener Information, so wird deutlich, dafl die Ziel-
gewichte sich in der Realitit sehr schnell indern konnen.
Dem Entscheidungstriger steht bei jeder Zielgewichtung
eine bestimmte (begrenzte) Menge von Informationen zur
Verfiigung. Das gilt sowohl fiir die Angabe von Zielge-
wichten in einem Punkt als auch fiir Zielgewichts-(Nut-
zen-)Funktionen. Infolge der auch kurzfristig nahezu
zwangslaufigen Verinderungen des Informationsstandes
konnen Zielgewichtsrevisionen notwendig werden.

Betrachten wir einmal das Zielsystem in Ubersicht 2
und versetzen wir uns in die Lage eines Entscheidungstri-
gers, der die Zielkriterien auf der letzten Hierarchiestufe
gewichten soll. Bei der Frage, wie wichtig ein Zielkriterium
ist, d. h., welches relative Gewicht wir einer zusitzlichen
Einheit beimessen, werden wir uns u. a. am gegenwirtigen
Zielerreichungsgrad orientieren. Eine Griinflicheneinheit
wird, wenn wenige Flichen vorhanden sind, ein héheres
Gewicht erhalten, als wenn bereits grofle Griinanlagen be-
stehen. Da es sich um ein relatives Gewicht handelt, ist
auch die Information iiber nahe Substitute wie Wasser-
flichen oder iiber den Zielerreichungsgrad anderer Ziel-
kriterien bedeutsam. Die Zielgewichte sind also abhingig
von den Informationen iiber alle gegen-
wirtigen Zielerreichungsgrade (Status
quo). Sobald neue Informationen bekannt werden, bei-
spielsweise iiber den tatsichlichen Staubniederschlag oder
den Schwefeldioxydgehalt der Luft, konnen sich die Ziel-
gewichte verschieben.

Weiterhin gehen wir bei der Zielgewichtung von be-
stimmten Vorstellungen iiber die Status-
quo-Entwicklung der Zielerfiillungsgrade und
Umweltbedingungen aus. Neue oder zusitzliche Informa-

Parkplatze ingm

Lineare und gekriimmte Indifferenzkurven

tionen hieriiber konnen uns ebenfalls veranlassen, die
Zielgewichte zu dndern. Wiirde beispielsweise erkennbar,
dafl statt der bislang erwarteten leichten Bevolkerungsab-
nahme mit einer kriftigen Zunahme zu rechnen ist, so er-
hielten Kindergirten, Schulen usw. vermutlich ein hoheres
Gewicht. Es kann nun sein, dafl die Entscheidungstriger
ithre Zielgewichtung ohne Kenntnis dieser Entwicklung
vorgenommen haben, weil sie nicht hinreichend informiert
waren. Nehmen sie diese Information nachtriglich noch
auf, so kann dies eine spiirbare Verinderung ihrer Ziel-
gewichte bewirken.

Einen wichtigen Einflufl auf die Zielgewichte — insbe-
sondere der Politiker —haben auch die Informationen
iber die Priferenzen der Biirger. Da die
Stadtplanung sich mit Mafinahmen fiir die Gesamtheit der
Einwohner befaflt, erhalten bestimmte Zielkriterien eine
besondere Bedeutung (hohes Gewicht), wenn dafiir allge-
mein eine starke Priferenz besteht. Politiker miissen im
Interesse ithrer Wahl oder Wiederwahl zumindest teil-
weise auf die Priferenzen der Biirger eingehen. Die In-
formationen iiber Biirgerpriferenzen sind hiufig sehr liik-
kenhaft und werden auflerdem von Interessengruppen ver-
filscht. So kann es kurzfristig zu Verinderungen des In-
formationsstandes der Politiker kommen, die sich auf die
relativen Zielgewichte auswirken.

Zuletzt mufl noch auf die Abhingigkeit der Zielge-
wichte von Informationen iiber Wirkungs-
zusammenhinge hingewiesen werden. Die verwen-
deten Zielkriterien sind hidufig nur unzureichende Indika-
toren fiir das, was gemessen werden soll. Fiir »Staubge-
halt der Luft« oder »Lirm« wiirden wir lieber Kriterien
wie »Gesundheitszustand«, »Wohlbefinden«, »Lebens-
dauer«, »Reinigungskosten« und ahnliche verwenden, wenn
die Wirkungszusammenhinge bekannt und die entspre-
chenden Kriterien meflbar wiren. Die Zielgewichte fiir
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»Staubgehalt der Luft« und »Lirm« werden sich auf je-
den Fall dndern, wenn beispielsweise festgestellt wird, dafl
der Staub véllig unschidlich oder daf} der Lirm eine der
Hauptursachen der Nervositit und indirekt der Magen-
krankheiten ist.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen kann man feststellen:
Die gewichtenden Personen sind immer nur unvollkommen
informiert, und ihr Informationsstand kann sich kurzfri-
stig dndern, so dafl die urspriinglich angegebenen Zielge-
wichte revidiert werden miissen. Hierin liegt eine theore-
tische Rechtfertigung fiir die Abneigung von Entschei-
dungstrigern, ihre Priorititen friihzeitig festzulegen.

Fiir die Stadtplanung bedeutet dies: Man muff Metho-
den finden, die es erlauben, dem Entscheidungstriger die
im Planungsprozeff anfallenden Informationen mitzutei-
len und ihm die endgiiltige Festlegung der Zielgewichte
méglichst erst am Ende und nicht schon zu Beginn der Pla-
nungsarbeiten abzuverlangen. Ein mégliches Verfahren
soll im folgenden erldutert werden.

3.4 Mebrstufige Zielgewichtung

Da die im Planungsprozefl gewonnenen Informationen
die Zielgewichtung beeinflussen, kdénnte man daran den-
ken, den Entscheidungstriger erst dann gewichten zu las-
sen, wenn die Ausarbeitung der Planungsalternativen ab-
geschlossen ist. Dieses Vorgehen erfordert jedoch sehr um-
fangreiche und teilweise unnétige Planungsarbeiten, weil
grundsitzlich alle denkbaren Handlungsalternativen ver-
folgt werden miiflten. Die Planer wiren praktisch gezwun-
gen, von sich aus die Schwerpunkte ihrer Arbeit festzu-
legen und somit selbst Vorentscheidungen zu treffen. So
kime es zu der hiufig beklagten Vorprogrammierung von
Entscheidungen durch die Verwaltung: Vorlage einer von
der Verwaltung gewiinschten Alternative und einiger
Scheinalternativen. Auch wenn die Planer nicht die Ambi-
tion haben, Entscheidungen zu beeinflussen, sind wihrend
des Planungsprozesses Vorentscheidungen not-
wendig. Um diese an den Priferenzen der Entscheidungs-
triger orientieren zu kdnnen, miissen schon »unterwegs«
deren Zielgewichte erfragt werden.

Die mehrstufige Zielgewichtung ist auch notwendig, um
den Politiker dafiir zu gewinnen, seine Zielgewichte
friithzeitig mitzuteilen. Dazu wird er nur bereit sein,
wenn ihm klargemacht werden kann, dafl er seine Ziel-
gewichte im Verlauf des Planungsprozesses revidieren
kann.

3.4.1 Formulierung von Handlungsalternativen

Man kann den Planungsprozef in eine Vielzahl von
Schritten zerlegen und jeweils fragen, bei welchem Schritt
Informationen anfallen, die dem Entscheidungstriger mit-
geteilt werden konnen, und fiir welchen Schritt man Ziel-
gewichte braucht. Fangen wir mit einer Bestandsanalyse
an. Wenn das Zielsystem vorliegt (Ubersicht 2), sind auch
die Kriterien bekannt, fiir die Zielerreichungsgrade fest-
gestellt werden miissen, um den Status quo genau be-
schreiben zu konnen. Um bei der Bestandsanalyse nicht
alles gleich sorgfiltig untersuchen zu miissen, wire es

wiinschenswert, schon eine Vorstellung von der relativen
Bedeutung der Zielkriterien zu haben. Unabhingig davon
miissen die Entscheidungstriger nach der Bestandsanalyse
tiber den augenblicklichen Zustand — bei nur zwei Ziel-
kriterien: iiber die Lage des Punktes A in Abb.2 — und
tiber die erwartete Entwicklung informiert werden.

Um nun Handlungsalternativen formulieren zu k&n-
nen, die vor allem den »wichtigsten« Zielen dienen,
brauchen die Planer eine Aussage iiber die relative Bedeu-
tung der Zielkriterien. Spitestens an dieser Stelle miifiten
die Entscheidungstriger Anhaltspunkte fiir die unter-
schiedlichen Dringlichkeiten geben, indem sie die Kriterien
in Ubersicht 2 unter Beriicksichtigung der Informationen
tiber den Status quo und die Status-quo-Entwicklung ge-
wichten. Fiir zwei Kriterien ergibt sich beispielsweise eine
Zielgewichtsrelation, die durch die Steigung der Tan-
gente im Punkt A in Abb. 2 zum Ausdruck kommt?.

Die Planer konnen jetzt eine begrenzte Zahl von Alter-
nativen formuliéren, die hohe Zielertrige fiir die stark ge-
wichteten Zielkriterien (hier Z1) erwarten lassen: z. B. B,
C und D. Die Situationen B, C und D beschreiben Aus-
schnitte aus dem Mdglichkeitsbereich, fiir die Zielgewichte
gelten, die stark von denen in der Situation A abweichen.
Daher ist zu vermuten, dafl auch die relativen Zielge-
wichte im gesuchten Optimum (im Tangentialpunkt der In-
differenzkurve Is mit der Grenze des Moglichkeitsberei-
ches MM) von den urspriinglichen Zielgewichten abwei-
chen. Es miissen folglich weitere Alternativen (etwa E, G
und H) formuliert werden. Da in der Praxis die in der
Abb.2 durch MM gekennzeichnete Mboglichkeitsgrenze
nicht bekannt ist, sollte in dieser Phase des Planungspro-
zesses eine grofle Zahl von Alternativen formuliert wer-
den, um eine Vorstellung vom Médglichkeitsbereich zu ge-
winnen. Wie stark sich die Planer bei der Formulierung
von Alternativen an den Schwerpunkten orientieren kon-
nen, die sich aus den urspriinglichen Zielgewichten (Th) er-
geben, hingt von dem Ausmafl der mdglichen Abweichun-
gen vom Status quo und den danach zu erwartenden Ziel-
gewichtsinderungen ab. Eine gewisse Unsicherheit ergibt
sich daraus, daf} die Wirkungen einer groflen Anzahl von
Alternativen nur sehr grob beschrieben werden konnen,
d. h., die Mdglichkeitsgrenze MM kann nur niherungs-
weise bestimmt werden.

3.4.2 Auswahl von Handlungsalternativen

Nachdem die Planer durch die anhand ihrer Wirkun-
gen charakterisierten Alternativen den Handlungsspiel-
raum ermittelt haben5, miissen die Entscheidungstriger

4 Es ist denkbar, dafl die Informationen iiber die erwartete
Status-quo-Entwicklung bereits zu leicht abweichenden Zielge-
wichten fiihren.

5 Wihrend dieser Schritt in der Nutzen-Kosten-Analyse und
Nutzwertanalyse in dhnlicher Form vollzogen wird — obwohl
manchmal mit sehr wenig Alternativen —, miifite in der Li-
nearen Programmierung mit alternativen Zielgewichten bzw.
Restriktionen gearbeitet werden. Sonst wiirde nur das Optimum
fiir die urspriinglichen Zielgewichte (Punkt D in Abb. 2) errech-
netc.h In diesem Punkt gelten aber in der Regel andere Zielge-
wichte.
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Zielerreichungsgrad fiir Z1

M

Abb. 2:

eine Vorauswahl treffen. Sie ist notwendig, da fiir die
neuen Situationen, die den alternativen Mafinahmenbiin-
deln zugeordnet sind, verinderte Zielgewichte gelten kon-
nen und auflerdem eine umfassende Wirkungsanalyse nur
fiir eine geringe Zahl von Alternativen durchgefiithrt wer-
den kann. Bei der Vorauswahl konnen die Entscheidungs-
trager ihre Priferenzen explizit duflern, indem sie die ur-
spriinglichen Zielgewichte korrigieren, oder sie konnen im-
plizit gewichten, indem sie sagen, welche Alternativen ge-
nauer untersucht werden sollen. Es konnen auch beide
Verfahren kombiniert werden. Beispielsweise konnten die
Alternativen, deren Ergebnisse durch B, C, D und K ge-
kennzeichnet sind, ausgeschlossen und eine weitere Alter-
native, z. B. H, aufgenommen werden.

An diesem Punkt zeigt sich deutlich, daff hier wichtige
Vorentscheidungen fallen, die dem Planer und der Ver-
waltung eine starke Stellung geben, wenn die Entschei-
dungstriger bei diesem Schritt nicht eingeschaltet werden.

Ein Problem bei der Vorauswahl besteht darin, dafl
die Wirkungen der Alternativen noch nicht genau abge-
schitzt werden konnen, d.h., daf die genaue Lage der
Punkte B, C, D, E usw. in Abb. 2 nicht genau bekannt
ist, da die Wirkungsanalyse erst nach der Vorauswahl
durchgefiihrt werden kannS.

Vor der endgiiltigen Entscheidung — der Auswahl
einer Handlungsalternative oder eines Programms —
legen die Planer den Entscheidungstrigern das Ergebnis

6 In der Linearen Programmierung mufl das Modell gleich zu
Anfang formuliert werden, so daf} dieses Problem formal nicht
auftritt. Dann ergibt sich jedoch die Frage, ob das komplexe
Planungsproblem in dem Modell erfaflt werden kann.

Zielerreichungsgrad fir Z, '

Handlungsalternativen

der detaillierten Wirkungsanalyse vor. In Kenntnis der
Zielertrige konnen die Entscheidungstriger dann noch ein-
mal explizit oder implizit ihre Zielgewichte revidieren.
Der Politiker wird vermutlich dazu neigen, seine Zielge-
wichte nicht offenzulegen, um seinen Freiheitsspielraum
bei der Begriindung dieser und spiterer Entscheidungen
nicht einzuengen. Trotzdem kann er die Technik der Ge-
wichtung (Verwendung von Preisen) »intern« anwenden,
um sich selbst die Entscheidungsfindung zu erleichtern. Die
Planer konnen dafiir ein Schema bereitstellen und Refe-
renzgewichte, z. B. Marktpreise und Opportunititskosten
aus der Nutzen-Kosten-Analyse, angeben.

Die Planer sind dagegen an einer expliziten Zielgewich-
tung interessiert, weil sie daraus ablesen kdnnen, worauf
sie bei der Erfolgskontrolle und bei der Formulierung
neuer Handlungsalternativen besonders zu achten haben.
Da die Planung ein kontinuierlicher Prozef ist und auch
nach der Entscheidung fiir ein bestimmtes Programm neue
Informationen verfiigbar werden, muf auch in der Durch-
fithrungsphase mit Anderungen der relativen Gewichte
gerechnet werden. Die Durchfiihrung muff deshalb kon-
trolliert und die Verinderungen der Zielerreichungsgrade
miissen den Entscheidungstrigern mitgeteilt werden, da-
mit sie gegebenenfalls laufende Programme stoppen oder
modifizieren kdnnen.

4. Technik der Zielgewichtung

Grundsitzlich wird bei der Zielgewichtung einer Ein-
heit des Zielkriteriums ein bestimmtes Gewicht in der
Form eines Preises oder einer Punktzahl zugeordnet. Da



214

Raumforschung und Raumordnung

32. Jahrg.

es nur auf die relativen Gewichte ankommt, kann
man fiir ein beliebiges Zielkriterium das Gewicht 1 ver-
wenden, so dafl der Wert aller anderen Zielertragseinhei-
ten in Einheiten des Basiskriteriums ausgedriickt werden
kann, z.B. in qm Griinfliche. Da die Basis beliebig wihl-
bar ist, kann man auch ein Aufwands- oder Ertragskrite-
rium wiahlen, so dafl man alle anderen Zielertrige mit
DM-Einheiten gewichtet. Die Auswahl der Handlungs-
alternativen erfolgt nach der Hohe der mit den Ziel-
gewichten multiplizierten Zielertrige. Die Entscheidung
fillt erst, wenn die Zielertrige ermittelt wurden.

Eine vollig andere Form der Zielgewichtung besteht
darin, gegebene Ressourcen — z. B. ein gegebenes Budget —
auf bestimmte Verwendungsarten aufzuteilen. In diesem
Fall miissen die Entscheidungstriger nicht nur die einzel-
nen Ziele implizit gewichten, sondern sie miissen auch
schon eine Vorstellung iiber die zu erwartenden Wirkun-
gen haben. Den Planern bleibt in diesem Fall nur die
Aufgabe, die zugeteilten Mittel fiir das entsprechende
Zielkriterium, z.B. Bau von Schwimmbidern, Schulen
oder Verringerung des Verkehrslarms, so einzusetzen, daf}
der Zielertrag moglichst hoch wird. In den meisten Fillen
wird eine Zielgewichtsrevision (Neufestlegung der Budget-

anteile) erst vorgenommen, wenn die Mafinahmen durch-
gefiilhrt wurden. Der Mangel dieses Verfahrens — zu we-
nig Informationen iiber die zu erwartenden Zielwirkun-
gen — konnte gemildert werden, wenn in einer Analyse-
phase zunichst die Wirkungen geschitzt und eventuell die
Mittel in Kenntnis dieser Schitzungen umverteilt wiirden.

5. Zusammenfassung

Durch ein umfassendes Zielsystem lassen sich die Teil-
planungen besser vergleichen und zu einer integrierten
Stadtentwicklungsplanung zusammenfassen. Der Planungs-
prozefl ist durch ein Wechselspiel zwischen Planer und
Entscheidungstriger gekennzeichnet und muff so organi-
siert werden, daff den Planern moglichst wenige Entschei-
dungen aufgebiirdet oder zugestanden werden und daf}
den Entscheidungstrigern die erarbeiteten Informationen
als Grundlage fiir ihre Zielgewichtung dienen konnen. Die
Planungsmethode muff dem berechtigten Anspruch des Po-
litikers Rechnung tragen, seine Zielgewichte zu revidieren
und seine Entscheidungsfreiheit nicht schon in einem frii-
hen Planungsstadium einzuengen. Diese Anforderungen
konnen durch die mehrstufige Gewichtung weitgehend er-
fullt werden.
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Wohlfahrtsmaximierung
der Stadtbewohner

— Giiterversorgung

— Einkommen

| ___Qualitat der
Arbeitsplatze

— Freizeit

Beziehungen zwischen
den Burgern in der Stadt

LBeziehunmn zur
AuBenwelt

— Wohnungen

| Versorgung mit Waren
und Dienstleistungen

—Soziales und Gesundheit

—Bildung

|___Freizeit- und
Kultureinrichtungen

—Ver- und Entsorgung

—Umwelt

— Offentliche Sicherheit

— Einkommenshéhe

— Einkommensstabilitat

—Einkommensverteilung

[:Vielfalt des Angebotes
Arbeitsbedingungen

Arbeitszeit und Zeitaufwand

fur sonstige Geschafte

Fahrtzeit

~—Kontaktmdglichkeiten

I— Biirgerbeteiligung

|___individueller Freiheits-
spielraum

——Kkultureller Austausch
——politische Beziehungen

l—— personliche Kontakte

L__Wohifahrtsniveau
auBerhalb der Stadt

—Integration von Randgruppen

——wirtschaftliche Beziehungen

—Wohnfldche

— Wohnungsqualitat

— Wohnungseigentum

—— Wohnkostenbelastung

L Wohnungsversorgung von
sozial schwachen Gruppen

— Vielfaltiges Angebot
— zeitliche Verteilung des Angebots
~ raumliche Verteilung des Angebots

— Fiirsorge fur Sozialschwache

l— Schutz vor Krankheit und Unfall

L— Wiederherstellung der Gesundheit

— Vorschulbildung

t—Schulbildung

— Fach- und Hochschulbildung
—auBerschulische Bildung

— WahImdglichkeiten

— Mitwirk ungsmaoglichkeiten der Eitern

| Erleichterung des Zuganges fiir die
sozial Benachteiligten

~— Spiel- und Sporteinrichtungen
I— Unterhaltung

— Kulturelles Angebot

— Naher holungsmoglichkeiten

L Zugang fiir breite Bevolkerungsschichten

Energieversorgung

Wasser

Abwasserbeseitigung

Abfallbeseitigung

— Luft

— Gewisser

——Larm- und Erschiitterungen

EZehl der Wohnungen
GroRe der Wohnungen

Zentralheizung

KanalisationsanschluB
Bad, WC

Jugendliche

Alte

Familien
Gastarbeiter
Gesundheitsvorsorge

Verkehrssicherheit
Arbeitsplatzsicherheit

Unfalldienst
Krankenhausversorgung
arztliche Versorgung
Nachsorgeeinrichtungen

Zahl der Anschlisse

Sicherheit, Qualitit, Bequemlichkeit

Versorgungssicherheit

Zahl der Anschlisse
Qualitat
Sicherheit

gasformige und flissige E

Efnstc Emissionen
geruchsintensive Stoffe

missionen

ETamperatur (Aufwérmung)
feste und flissige Schadstoffe

Intensitat
EDauer
Tageszeit

—gefahrenverursachende N
— Landschaftsbild

Boden- und L Lung

K leinklima

r——Fsuon und Katastrophenschutz
t— Schutz vor rechtswidrigen Handlungen

— Zivilschutz

— Rechtsschutz

Zahl der Arbeitsplatze fir Manner
Zahl der Arbeitsplatze fir Frauen

besser bezahite Arbeitsplatze

—— saisonale Schwankungen
— konjunkturelle Schwankungen

—strukturelle Krisen

——raumlich
— nach Einkommensklassen

—nach Altersklassen

—nach Geschlecht

Arbeitszeit

Zeitaufwand fiir Besorgungen
Zeitaufwand fiir Behordengeschifte
Zeitaufwand fir Gesundheitspflege

!:Zeitaulwand pro Fahrt
Zahl der Fahrten

Kommunikationsmittel
Begegnungsstatten
Belebung der Innenstadt

Sozialklima in Wohngebieten

~— InformationsfluB zwischen Biirger und Verwaltung

— Mitbestimmung der Birger

—Minderheitenschutz

Ubersicht 2

tadtbild
Durchgriinung

E Luftaustausch
Sonneneinstrahlung

Zielsystem fiir die Stadtentwicklungsplanung





