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1. Landesplanung, Landesentwicklung und Landespolitik

Lange Zeit stand die Landesplanung im Schatten der
groflen Landespolitik. Langfristige riumliche Zielvorstel-
lungen, entwickelt auf hohem Abstraktionsniveau, gaben
den Biirgern und vielen Politikern des Landes wenig An-
laf, iiber den politischen Gehalt von Raumordnung und
Landesplanung nachzudenken. Dies schien um so entbehrli-
cher, als politische Energien und &ffentliches Interesse vor-
nehmlich auf den Aspekt der Verwirklichung gerichtet wa-
ren, der auflerhalb des Aufgabenbereichs der Landespla-
nung liegt. So blieb das riumliche Geriist, an dem sich
aktuelle Mafinahmen und Mitteleinsatz auszurichten hat-
ten, in der Politik des Tages weithin unbemerkt.

Die Anderung setzte gegen Ende der 60er Jahre ein. Die
Erfahrung der damaligen Rezession, verschirft durch den
Strukturwandel insbesondere im Ruhrgebiet, verlieh dem
Entwicklungsziel als zentralem Auftrag der Landespolitik
neue Aktualitit. Die Dringlichkeit dieser Gestaltungsauf-
gabe aktivierte das Planungsbewufltsein und riickte die in-
tegrierende Kraft der Raumordnung und Landesplanung in
den Vordergrund. Zugleich aber wurde deutlich, daf} Lan-
desentwicklung des koordinierten Einsatzes aller Planungs-
instrumente bedarf. Auf der Grundlage von langfristiger

Landesplanung, mittelfristiger Finanzplanung und einer
Fille von Ressortplanungen entstand das Nordrhein-
Westfalen-Programm 19751, Als mittelfristiges Hand-
lungsprogramm fiir Bereiche besonderer struktur- und ge-
sellschaftspolitischer Bedeutung bildet es die Grundlage fiir
die Landespolitik dieser Legislaturperiode.

Die naheliegende Frage, ob durch derartige Handlungs-
programme die Funktion der Landesplanung beeintrichtigt
wird, kann eindeutig verneint werden. Das Nordrhein-
Westfalen-Programm 1975 geht in seinen riumlichen Fest-
legungen von den rechtsférmlichen Programmen und Pli-
nen der Landesplanung aus. Das Landesentwicklungs-
programm aus dem Jahr 1964 und die Landesentwick-
lungspldne I und II aus den Jahren 1966 und 19702 bilden

! Nordrhein-Westfalen-Programm 1975. (Hrsg.:) Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen. — Diisseldorf 1971.

? Landesentwicklungsprogramm. Bekanntmachung des Ministers
fir Landesplanung, Wohnungsbau und &ffentliche Arbeiten v.
7.8.1964 — L A 4 — 50.08 — 2373/64. In: Ministerialbl. f. d. Land
Nordrhein-Westfalen. 17. Jg. (1964) Nr. 107, S. 1205-1210.
Anderung des Landesentwicklungsplanes I. Bekanntmachung des
Ministerprasidenten v. 17.12. 1970 — II A 2 - 50.15 — 1789/70.
In: Ministerialbl. f. d. Land Nordrhein-Westfalen, 24. Jg. (1971)
Nr. 17, S. 200-214.

Landesentwicklungsplan II. Bekanntmachung des Ministerprisi-
denten vom 3.3. 1970 — IT A 2 — 50/15 — 298/70. In: Ministerial-



2 Raumforschung und Raumordnung

31. Jahrg.

das riumliche Grundgeriist. Darin eingeordnet sind aber,
der Natur als Handlungsprogramm entsprechend, die auf
Realisierung bezogenen zeitlichen und finanziellen Ent-
scheidungen. So bestimmt die Landesplanung die riumliche
Entwicklungsdimension ~des Nordrhein-Westfalen-Pro-
gramms 1975. Umgekehrt werden ihr durch dieses Pro-
gramm konkrete Aufgaben fiir die Weiterentwicklung ih-
rer Programme und Pline gestellt.

Diese wechselseitige Abhingigkeit kennzeichnet das Ver-
hiltnis von Landesplanung und aktueller Landespolitik. Je
dringender die umfassenden Entwicklungsaufgaben wer-
den, desto notwendiger ist eine leistungsfihige Landespla-
nung. Thre Erkenntnisse und Konzeptionen sind unerldfi-
liche Voraussetzung und Grundlage mittelfristiger Hand-
lungsprogramme der Landespolitik.

Die jiingste Entwicklung hat diese Funktionsstirkung
und die zunehmende politische Bedeutung der Landespla-
nung bestitigt. Nicht zuletzt die Bedingungen unserer
riumlichen Umwelt waren und sind es, die die gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen der Bundesrepu-
blik Deutschland neu belebt haben. Die Offentlichkeit ist
sich bewuflt geworden, daf freie Entfaltung des Einzelnen
in der Gemeinschaft und seine gleichberechtigte Teilhabe
an den Chancen unserer Gesellschaft nur méglich sind,
wenn die entsprechenden riumlichen Bedingungen geschaf-
fen werden. Sie ist sich auch bewuflt geworden, daf§ sichere
Arbeitsplitze und gesunde Umweltbedingungen, humane
Stidte und Bildungschancen maflgeblich von den rdumli-
chen Entwicklungszielen bestimmt werden. Dies ist Ver-
pflichtung fiir die Landesplanung.

Ganz aktuell zeigt sich diese Aufgabe der Landespla-
nung in der Frage des Umweltschutzes. Bei grundsitzlicher
Ubereinstimmung zwischen Landesplanung und regionaler
Wirtschaftspolitik geraten die von der Landesplanung zu
wahrenden elementaren Bediirfnisse des Umweltschutzes
mitunter in Gegensatz zum konkreten Ansiedlungsfall.
Diese Konfliktsituation wird in einem Land wie Nord-
rhein-Westfalen mit seiner hohen Siedlungsdichte auf der
einen Seite und dem Zwang zur Verbesserung der wachs-
tumsschwachen Industriestruktur auf der anderen Seite be-
sonders deutlich. Beispiele sind die bundesweit bekannt-
gewordenen Vorhaben der Errichtung einer Floatglasanla-
ge in Gelsenkirchen und eines Werkes der petrochemischen,
Industrie im Kreis Moers. Es wird in Zukunft eine der
Hauptaufgaben der Landesplanung sein, diesen Zielkonflikt
zwischen wirtschaftlichem Wachstum und Sicherung der
okologischen Grundlagen lésen zu helfen.

Der Bedeutungszuwachs der Landesplanung hat den
Landtag auch bestimmt, eine stirkere Beteiligung an der
Raumordnung und Landesplanung zu fordern. Durch die
am 30. Mai 1972 beschlossene Anderung des Landespla-
nungsgesetzes® hat der Landtag erhebliche Mitwirkungsbe-

bl. f. d. Land Nordrhein-Westfalen. 23.Jg. (1970) Nr. 47,
S. 494-504.

3 Gesetz zur Vom
30. Mai 1972. In: Gesetz- und Verordnungsbl. f. d. Land Nord-

rhein-Westfalen. 26. Jg. (1972) Nr. 25, S. 141-143.

Anderung des Landesplanungsgesetzes.

fugnisse erhalten. Er beschlieft das Landesentwicklungs-
programm als Gesetz, die Landesentwicklungspline wer-
den im Benehmen mit dem zustindigen Landtagsausschuf}
aufgestellt.

Hier wird eine andere politische Entwicklungslinie sicht-
bar. Rolle und Funktion der politischen Planung im parla-
mentarischen System wie in der bundesstaatlichen Ord-
nung stehen in der Diskussion. Ausdruck dafiir ist der dem
Landtag Nordrhein-Westfalen vorliegende Entwurf eines
Planungskontrollgesetzes, der weitgehende Entscheidungs-
befugnisse des Parlaments vorsieht; Ausdruck dafiir sind
ebenso die Vorschlige iiber die Ersetzung der Gemein-
schaftsaufgaben durch eine gemeinsame Rahmenplanung
von Bund und Lindern. Auch hier haben Raumordnung
und Landesplanung Schrittmacherdienste geleistet. Fiir den
Bereich des Landes ist die Beteiligung des Landtags durch
die Novellierung des Landesplanungsgesetzes sichergestellt.
Die bundesstaatliche Ordnung beweist ihre Entwicklungs-
fihigkeit in dem dicht vor der Vollendung stehenden Bun-
desraumordnungsprogramm. In einem Prozef} fruchtbarer
Kooperation sollen die gemeinsamen Vorstellungen von
Bund und Lindern darin eingehen. Die Landesplanung un-
seres Landes hat hieran maflgeblichen Anteil.

2. Grundsitze und allgemeine Ziele der Landesplanung

Anfang 1972 hat die Landesregierung den Entwurf eines
»Gesetzes zur Landesentwicklung (Landesentwicklungs-
programm)“ beim Landtag eingebracht (Landtagsdruck-
sache 7/1764). Der Gesetzentwurf enthilt Grundsitze und
allgemeine Ziele der Raumordnung und Landesplanung fiir
alle raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen ein-
schlieflich der raumwirksamen Investitionen. Der An-
spruch auf eine weitreichende Koordinierungsbefugnis fiir
die Landesplanung bei der Landesentwicklung wird darin
deutlich.

Es entspricht der zukunftsgerichteten Arbeitsweise der
Landesplanung, daff bei der Erarbeitung des Gesetzent-
wurfs auch die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse der
Raumforschung zugrundegelegt wurden. Mit dem Einsatz
der elektronischen Datenverarbeitung insbesondere fiir
Zwecke der Raumbeobachtung durch die Landesdaten-
bank, der Errichtung des ,Instituts fiir Landes- und Stadt-
entwicklungsforschung des Landes Nordrhein-Westfalen®
in Dortmund und der Mittrigerschaft des Landes am
»Europiischen Forschungsinstitut fiir Regional- und Stadt-
planung® in Den Haag seien hier nur die wichtigsten orga-
nisatorischen Voraussetzungen erwihnt, die zu einer besse-
ren Anwendbarkeit und Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse im Bereich der Landesentwicklung beitragen
sollen. Die zunehmende Kompliziertheit von riumlichen
Entwicklungszielen hat es mit sich gebracht, dafl die raum-
planende Verwaltung mehr und mehr wissenschaftlich vor-
bereitete und abgesicherte Entscheidungsgrundlagen bend-
tigt. Einen Uberblick hieriiber liefern die seit 1964 jihrlich
erstatteten Berichte der Landesregierung iiber Stand, Maf}-
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nahmen und Aufgaben der Landesplanung und die Hefte
der Schriftenreihe ,Landesentwicklung® des Ministerprisi-
denten.

Der Gesetzentwurf postuliert als politische Zielvorstel-
lung: Die riumliche Struktur des Landes ist so zu entwik-
keln, dafl sie der freien Entfaltung der Persdnlichkeit in
der Gemeinschaft am besten dient; die Voraussetzungen
fiir gleichwertige Lebensbedingungen in allen Teilen des
Landes sind zu schaffen. Die riumliche Entwicklungskon-
zeption, die diese Ziele in die Kategorien der Raumord-
nung und Landesplanung umsetzt, beruht auf dem Schwer-
punktprinzip. Knappheit des Entwicklungspotentials und
notwendige Biindelung der Infrastruktur fithrten zu dem
Ergebnis, eine geordnete Verdichtung im Rahmen einer
funktionalen Arbeitsteilung zwischen den Teilriumen des
Landes zu férdern.

Der Gesetzentwurf fithrt die im Landesentwicklungs-
programm vom 7. 8. 1964 niedergelegte Konzeption in ih-
ren Grundziigen fort, beriicksichtigt aber die zahlreichen
Entschliefflungen der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
und fiigt sich in das beabsichtigte riumliche Zielsystem des
Bundesraumordnungsprogramms ein. Ein wesentlicher Teil
der aus dieser Grundkonzeption abzuleitenden und zu kon-
kretisierenden Ziele der Landesplanung ist bereits in den
Landesentwicklungsplinen I und II dargestellt. Sie wer-
den, soweit erforderlich, nach Verabschi¢dung des Gesetzes
angepafit.

Der Entwurf des Landesentwicklungsprogramms iiber-
nimmt die im Landesentwicklungsplan I (vgl. Abb. 1) dar-
gestellte siedlungsraumliche Grundstruktur in Ballungsker-
ne, Ballungsrandzonen und lindliche Zonen, fiir die jeweils
allgemeine Ziele aufgestellt werden.

Das bisher zugrundegelegte Abgrenzungsmerkmal ,,Ein-
wohner je gkm“ soll kiinftig durch die Hinzunahme der
Arbeitsplatzdichte verfeinert werden.

Im Sinne eines kooperativen Foderalismus iibernimmt
der Gesetzentwurf auch das hierarchische System fiir die
zentralortliche Gliederung, nimlich die Ausrichtung der
kommunalen Infrastruktur auf Ober-, Mittel- und Unter-
zentren. Dazu bedarf es aber noch niherer Konkretisierun-
gen durch EntschlieBungen der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung zur Ausweisung und anzustrebenden Aus-
stattung vor allem von Mittel- und Oberzentren.

Entsprechend dem Landesentwicklungsplan IT (vgl.
Abb. 2) wird die Gesamtentwicklung des Landes an einem
System von Entwicklungsschwerpunkten, verbunden durch
Entwicklungsachsen, ausgerichtet. Es handelt sich dabei um
solche zentralen Orte, die wegen ihrer besonderen Stand-
ortgunst bevorzugt fiir eine geordnete Verdichtung in Be-
tracht kommen. Die Mindestgrofe fiir den Versorgungsbe-
reich eines Entwicklungsschwerpunktes wird in dem Ent-
wurf in der unteren Stufe auf 20 000-50 000 Einwohner,
bezogen auf den Planungshorizont 1980, festgelegt.

Die Landesentwicklungspliane I und IT werden nach Ab-
schlufl der Gebietsreform, die letztlich die verwaltungsor-
ganisatorische Umsetzung des zentralértlichen Gliede-
rungsprinzips ist, daraufhin iiberpriift werden, ob nicht
beide Pline im Interesse einer iibersichtlicheren Darstel-

lung der Ziele der Landesplanung zusammengefaflt werden
konnen.

Unabhingig davon wird zur Zeit der Landesentwick-
lungsplan ITT ,Vorranggebiete fiir Freiraumfunktionen®
erarbeitet. Er dient insbesondere der Abgrenzung von Vor-
ranggebieten im Bereich der Erholung und der Wasserwirt-
schaft. Weitere Landesentwicklungspline werden sich auf
solche Gebiete in der Umgebung von Flughifen beziehen,
in denen Planungsbeschrinkungen zum Schutz der Bevolke-
rung vor Fluglirm erforderlich sind, sowie auf die Festle-
gung von Gebieten zum Abbau von Lagerstitten. Auch fiir
die Abfallbeseitigung soll eine Rahmenplanung aufgestellt
werden.

3. Siedlungsriumliche Schwerpunktbildung und Standort-
forderung

Ausgehend von der hier in wenigen Grundziigen skiz-
zierten Rahmenkonzeption des Landesentwicklungs-
programms, soll im folgenden auf die angestrebte sied-
lungsrdumliche Schwerpunktbildung und Standortforde-
rung besonders eingegangen werden. Die damit verbunde-
nen einschneidenden Wirkungen auf die riumlichen Festle-
gungen der Fachplanungen und Investitionslenkung sind
von grofler Bedeutung fiir die Landesentwicklungs-
politik.

Die siedlungsriumliche Schwerpunktbildung konnte
man stark verkiirzt als die landesplanerische Konzeption
zur Entwicklung leistungsfihiger Siedlungseinheiten mit
angemessenem Wohn-, Lohn- und Freizeitwert bezeichnen.
Dieses Verdichtungsprinzip bringt fiir die Landesentwick-
lung wesentliche Vorteile: Ermdglichung der Auslastung
optimaler Groflen offentlicher und privater Infrastruktur-
einrichtungen, insbesondere im Bildungs- und Versorgungs-
bereich, wirtschaftliche Voraussetzungen fiir leistungsfihi-
ge Offentliche Personennahverkehrseinrichtungen, Forde-
rung der Entstehung ausreichend grofler und differenzier-
ter regionaler Arbeitsmirkte, Sicherung von &kologischen
Ausgleichs- und Erholungsriumen in zumutbarer Entfer-
nung. Die Standortférderung ist das neue wichtige Verwal-
tungsinstrument der Offentlichen Hand zur Verwirkli-
chung dieses Zieles der Schwerpunktbildung.

Der Entwurf des Gesetzes zur Landesentwicklung trigt
dem Ziel der schwerpunktmifligen Standortférderung in
vollem Umfang Rechnung. Hierbei sind nach dem nord-
rhein-westfilischen Modell drei Hauptbegriffe zu unter-
scheiden, nimlich Entwicklungsschwerpunkte, Siedlungs-
schwerpunkte und Standortprogramme. In § 7 des Gesetz-
entwurfs heiflt es zunichst: ,Im Rahmen der zentralortli-
chen Gliederung soll eine Verdichtung durch Konzentra-
tion von Wohnungen und Arbeitsstitten in Verbindung mit
zentraldrtlichen Einrichtungen angestrebt werden, sofern
sie dazu beitrigt, die Voraussetzungen fiir gesunde Lebens-
und Arbeitsbedingungen, ausgewogene wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Verhiltnisse sowie eine bedarfsgerechte
Versorgung der Bevolkerung zu erhalten, zu verbessern
oder zu schaffen.“
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Aus iiberregionaler Sicht soll dies in den Verdichtungs-
raumen dadurch erreicht werden, dafl in den Ballungsker-
nen vorrangig die Voraussetzungen fiir die Erhaltung und
Verbesserung ihrer Leistungsfihigkeit als Bevolkerungs-,
Wirtschafts- und Dienstleistungszentren, in den Ballungs-
randzonen vorrangig die Voraussetzungen fiir eine geord-
nete Entwicklung der Siedlungsstruktur unter Beriicksichti-
gung der angrenzenden Ballungskerne zu schaffen sind. In
den lindlichen Zonen sind vorrangig die Voraussetzungen
fiir eine wachstumsorientierte und koordinierte Férderung
ihrer Entwicklung zu schaffen. Diese Ziele bedingen u. a.
die Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf Siedlungs-
schwerpunkte.

Die Siedlungsschwerpunkte werden durch den Gesetz-
entwurf erstmals definiert als Standorte, die sich fiir ein
raumlich gebiindeltes Angebot an offentlichen und priva-
ten Einrichtungen der Versorgung, der Bildung und Kul-
tur, der sozialen und medizinischen Betreuung, der Frei-
zeitgestaltung sowie der Verwaltung besonders eignen. Die
angestrebte Konzentration von Wohnungen und Arbeits-
stitten in Verbindung mit zentralortlichen Einrichtungen
ist an diesen Standorten unter Beriicksichtigung der Ver-
kehrsbedingungen und der angemessenen Erreichbarkeit
fiir die Bevolkerung zu fordern.

Es entspricht den auf eine weitmdgliche Anglei-
chung der Lebens- und Arbeitsbedingungen bedachten Ziel-
setzungen im Rahmen der Landesentwicklungspolitik, daf§
Siedlungsschwerpunkte sowohl in den Verdichtungsriumen
als auch in den lindlichen Zonen entwickelt werden sollen.
In den Ballungskernen und Ballungsrandzonen sollen Sied-
lungsschwerpunkte an Haltepunkten leistungsfihiger Li-
nien des offentlichen Personennahverkehrs vorrangig ge-
fordert werden. In der lindlichen Zone sind die Siedlungs-
schwerpunkte in der Regel mit den Ortskernen der Ent-
wicklungspunkte und der iibrigen Gemeinden mit zentral-
ortlicher Bedeutung identisch.

In den Landesentwicklungsplinen I und II sind 211 Ent-
wicklungsschwerpunkte sowie 192 weitere Gemeinden mit
zentralorelicher Bedeutung dargestellt, bezogen auf eine
Gesamtbevolkerung im Land von zur Zeit 17,2 Mio., in der
Prognose fiir 1985 rd. 18 Mio. Einwohnern. Die nordrhein-
westfilische Konzeption der Entwicklungsschwerpunkte
geht von der Tragfihigkeit des jeweiligen Versorgungsbe-
reichs und den sonstigen, insbesondere den axialen Stand-
ortbedingungen aus. Dadurch wird sichergestellt, dafl die
Entwicklungsschwerpunkte im lindlichen Raum in hdch-
stens einer halben Stunde von den iiberlagerten zentralen
Orten ihres Versorgungsbereichs her erreichbar sind.

Im Hinblick auf die Forderung durch die 6ffentliche
Hand bedeutet dies, dafl zunichst jeder Entwicklungs-
schwerpunkt férderungs wiir dig ist. Das Zuriickbleiben
bestimmter Riume hinter der allgemeinen Entwicklung
und die zunehmende Knappheit der einsatzbereiten offent-
lichen Mittel zwingt allerdings immer mehr dazu, beim
Ausbau der Entwicklungsschwerpunkte kiinftig verstdrkt
den Grundsatz der Forderungsbediirftigkeit zu-
grundezulegen.

In der Raumforschung ist das Problem, fiir die Auswahl

solcher Standorte geeignete Kriterien zu finden, hinlinglich.
bekannt. Ansitze, die Forderungsbediirftigkeit durch einen
sog. Entwicklungsindex zu bestimmen, z. B. durch Ermitt-
lung der Differenz aus dem Soll-Ist-Bestand an Infrastruk-
tureinrichtungen, an Bevdlkerung und Arbeitspldatzen im
Versorgungsbereich, diirften nach den bisherigen Erfahrun-
gen am meisten Erfolg versprechen. Das Institut fiir Lan-
des- und Stadtentwicklungsforschung des Landes Nord-
rhein-Westfalen arbeitet daher zur Zeit am Aufbau eines
sog. Infrastrukturkatasters, dessen Daten spiter in der
Landesdatenbank gespeichert werden konnen, um fiir die
Ermittlung und Fortschreibung eines entsprechenden Ent-
wicklungsindexes jederzeit verfiigbar zu sein.

Die Idee der Standortprogramme als standortbezogene
Forderungskombination zur Verwirklichung der Siedlungs-
und Verkehrsschwerpunktbildung wurde erstmals im
Nordrhein-Westfalen-Programm 1975  entwickelt. In
einem Runderlaf hat der Innenminister zwischenzeitlich
»Vorliufige Richtlinien fiir die Aufstellung von Standort-
programmen (NWP °75, Nr. 5.23)“ aufgestellt (MBL. N'W
1971 S. 1202).

In den vorliufigen Richtlinien ist vorgesehen, dafl
Standortprogramme keineswegs nur fiir Siedlungsschwer-
punkte in den Verdichtungsriumen, sondern auch in den
Entwicklungsschwerpunkten der lindlichen Zonen sowie in
sonstigen geeigneten zentraldrtlichen Gemeinden aufge-
stellt werden sollten. Da es nach der kommunalen Neuglie-
derung in Nordrhein-Westfalen keine Gemeinde mehr ge-
ben wird, die nicht entweder Entwicklungsschwerpunkt
oder zentraler Ort ist, hat dann jede Gemeinde die Mog-
lichkeit, Standortprogramme aufzustellen. Das hat aller-
dings zur Folge, dafl fiir die drei Zonen des Landesent-
wicklungsplanes I nach der qualitativen und quantitativen
Bedeutung der geplanten stidtebaulichen Projekte unter-
schiedlich umfangreiche und detaillierte Standortprogram-
me erarbeitet werden miissen. Erfahrungen mit der Anwen-
dung des ebenfalls in vielen Punkten noch nicht erprobten
Stidtebauforderungsgesetzes miissen hier unmittelbar be-
riicksichtigt werden.

Die finanztechnische Bedeutung der Standortprogramme
liegt vor allem darin, dafl auf diese Weise eine Abstim-
mung der kommunalen Finanzierungsmdglichkeiten mit
den finanziellen Hilfen des Landes in Form der Zweckzu-
weisungen moglich ist. Initiativen und Gestaltung der
Standortprogramme liegen somit weitgehend bei den Ge-
meinden. Allerdings muff das Land das Recht haben, die
Mittel bzw. Mafinahmegruppen der Ressorts auf der
Grundlage der iibergeordneten und iiberdrtlichen Ziele der
Landesentwicklung einzusetzen. Dies geschieht auf dem
Wege der Priifung der vorgeschlagenen Projekte sowie der
sich daran anschliefenden Genehmigung des Standortpro-
gramms. Der umgekehrte Weg, aus kommunal aufgestellten
Standortprogrammen einen Forderungsanspruch zu kon-
struieren, wire ein die Staatskassen sprengendes Unterneh-
men.

Um eine andere, vielfach bereits befiirchtete Benachteili-
gung auszuschlieflen, sei darauf hingewiesen, dafl Standort-
programme als Bewilligungsbedingung fiir Landesmittel ab



1973 Heft 1

Halstenberg: Grundlagen und Ziele der Landesentwicklung in Nordrhein-Westfalen 5

1975 auch nur dann gefordert werden, wenn das Planungs-
volumen und seine Komplexitit dieses Verwaltungsverfah-
ren erfordern. Handelt es sich um Mafinahmen, die ohne
dieses anspruchsvolle Verwaltungsverfahren durchgefiihrt
und beurteilt werden konnen, so wird das Standortpro-
gramm als Voraussetzung der Bewilligung nicht notwendig
sein.

4. Landesplanung und Fachplanung

Die parlamentarische Beratung des Gesetzentwurfs iiber
das Landesentwicklungsprogramm wird sicherlich zu einer
Reihe von Verinderungen und Ergidnzungen fithren. Ange-
sichts der Kontinuitit der Landesplanung, die der Entwurf
fortfithrt, wird man davon ausgehen diirfen, dafl die Kon-
zeption vom Gesetzgeber als Grundlage einer weiteren er-
folgreichen Landesentwicklungspolitik iibernommen wird.
Insoweit andern sich die riumlichen Zielvorgaben der Lan-
desplanung fiir die einzelnen Fachplanungen auch grund-
satzlich nicht.

Die Voraussetzungen fiir eine wirksame Koordinierung
der raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen der
Landesressorts und der ihnen zugeordneten Fachplanungen
mit der Landesplanung sind in Nordrhein-Westfalen be-
sonders giinstig, weil die Landesplanung seit 1966 eine Ab-
teilung der Staatskanzlei ist und mit der fiir die generelle
Ressortkoordination zustindigen Prisidialabteilung eng
zusammenarbeitet. Das schliefft keineswegs aus, dafl es zum
Wesen des dezentralisierten und demokratischen Planungs-
systems Nordrhein-Westfalen gehort, daff nicht nur die
verschiedenen regionalen Planungstriger, sondern auch die
Triger der Fachplanungen, wie z. B. der Stidtebau und die
Verkehrs- und Erholungsplanung, wenn auch nicht auto-
nom, so aber doch relativ selbstindig arbeiten. Im Prinzip
geht auch das neue Landesentwicklungsprogramm von die-
sem Grundsatz der weitgehenden Eigenverantwortlichkeit
der Fachplanungen aus. Es sieht daher in seinem dritten
Abschnitt lediglich allgemeine Ziele der Raumordnung und
Landesplanung fiir insgesamt 11, zum Teil zusammenge-
fafite, Sachbereiche der Landesentwicklung vor. Zwei Bei-
spiele fiir die enge Verbindung zwischen Landesplanung
und praktischer Politik der Landesregierung sind die Ver-
waltungsreform und die regionale Wirschaftsforderung.

Ziel der kommunalen Neugliederung ist die Erhshung
der Leistungsfihigkeit der Gemeinden. Erreicht wird dieses
Ziel durch die verwaltungsorganisatorische Realisierung
des fachlich und politisch als richtig anerkannten Systems
der zentraldrtlichen Gliederung und der Entwicklungs-

schwerpunkte. Durch die Neuordnung werden die zentra-
len Orte mit ihren frither vielgemeindlichen Versorgungs-
bereichen zu einheitlichen und leistungsfihigen Gemeinden
zusammengefithrt. Von den 1966 noch mehr als 2300 Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen werden nach den bisher
gesammelten Erfahrungen die von der Landesplanung aus-
gewiesenen rd. 400 Entwicklungsschwerpunkte und sonsti-
gen zentralortlichen Gemeinden in der groflen Mehrzahl
als die politischen Ankniipfungs- und Kristallisations-
punkte fiir die verbleibenden neuen Gemeinden bestitigt.
Die um diese von der Landesplanung ausgewiesenen Ent-
wicklungsschwerpunkte und zentraldrtlichen Gemeinden
kristallisierten neuen Gemeinden werden das Grundgeriist
der kommunalen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen ab-
geben. Sie werden damit insbesondere auch im ldndlichen
Raum endlich in der Lage sein, die der kommunalen Selbst-
verwaltung nach dem Grundgesetz zugedachten Aufgaben
zu erfiillen, nimlich alle Angelegenheiten der értlichen Ge-
meinschaft in eigener Verantwortung zu regeln.

So wie in der kommunalen Gebietsreform hat sich das
Schwerpunktprinzip auch in der regionalen Wirtschafts-
forderung durchgesetzt. Wenn auch die Férdergebiete so-
wohl fiir die Aktionsriume gemifl Rahmenplan der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbessserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® und die durch das erginzende Landesfor-
derprogramm erfafiten Riume kreisweise abgegrenzt sind,
kommen die Fordermafinahmen doch nur bestimmten
Schwerpunkten zugute. Die in die regionale Wirtschafts-
forderung einbezogenen Schwerpunkte sind von der Lan-
desplanung ausgewiesene Entwicklungsschwerpunkte.

Die nunmehr iiber zweijihrigen Erfahrungen mit der
Durchfiithrung des Nordrhein-Westfalen-Programms 1975
haben mit aller Deutlichkeit gezeigt: Auch unter den Be-
dingungen eines schnellen gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und technischen Wandels behalten allgemeine Grund-
sitze und Ziele fiir einen lingeren Zeitraum Giiltigkeit. Sie
konnen daher in ein Gesetz aufgenommen werden. Daher
beschrinkt sich der Entwurf des Landesentwicklungs-
programms auf die allgemeinen Grundsitze und Ziele der
Raumordnung und Landesplanung. Zu konkrete, spezielle
Ziele dagegen sollten nicht Eingang in ein grundlegendes
Gesetz finden. Sie laufen Gefahr, durch die schnelle Ent-
wicklung iiberholt zu werden, wenn sie nicht stindig ange-
paflt werden. Das aber wiirde bei ihrer Festlegung in Ge-
setzesform erschwert. Flexibilitit und Rechtssicherheit
konnten dabei Schaden erleiden. Darum finden solche Ziele
zweckmifligerweise in Landesentwicklungsplinen, Hand-
lungsprogrammen und Fachplinen ihren Platz.
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Der Landesentwicklungsplan Il ist aufgrund des §13
Absatz 1 des Landesplanungsgesetzes vom 7. Mai 1962
(GV.NW.S. 229/SGV. NW. 230) nach Anhorung des Landes-
planungsbeirates und im Einvernehmen mit den beteligten
Landesministern aufgesteilt
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- Der Ministerprasident
des Landes Nordrhein-Westialen
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ENTWICKLUNGSSCHWERPUNKTE
6 BALLUNGSKERNE
gemaB Landesentwicklungsplan |
vom 28.11.1966

1.Ordnung mehr als 100000

Einwohnern aufweisen
oder auf Grund ihrer
Entwicklungstendenz, Aus-

sind Raume, die hinsichtlich
der Ausstattung mit ffent-
lichen und privaten Einrich-

Dasei -100000 | baufahigkeit und besonderen
2.0rdnung |  tingen'der Daseinsvarsoroe | 50000 bauiahigket un bosane
Gemeinden mit zentralort- Emwx"mllll:"é]g:%::“ nt‘idug%‘ <
licher Bedeutung fir einen gezielte For:
BALLUNGSRANDZONEN h bald erreichen solien
O gemaB Landesentwicklungsplan | Versorgungshereich von
vom 28, 11. 1966, soweit nicht-Ent-
i nktanderer | 3. Ordnung 20000 -50000
Ordnung
i 1.0rd mit R
ENTWICKLUNGSACHSEN Zuisonen " Sie sollen 5 eine Sirale nd sine Eisenbahn-

Si
strecke fur den groBraumigen Schnellverkehr umfassen.

i 2.0rdnung und mit den
sollten einen e B ans. 1 sirukturbedingten Sonderfalien auch zwischen Entwicklungsschwerpunken
[ 2.0rdnung . unter Berl die Lar r-

punkten 1. Ordn
bedarlsgerechien
—=————= 3.0rdnung

L oranee, Sie sollen eine Strafe und eine Eisenbahn-
Siocke for den Uberregionalen oder eine Strae fur den groBraumigen Schnellverkehr umfassen.

3,Ordnung und mit den Entwick oL

der
2 und 1.Ordnung unter Be fur den regionalen Verkehr umfassen.

Sie sollen






