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GOTTFRIED SCHMITZ

Langfristige Zielplanung und mittelfristige Schwerpunktplanung

Aufgaben der Landesplanung im Gebiet des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk

1. Struktur-snd Entwicklungsprobleme

Aus der geschichtlichen Entwicklung und Struktur des
Verdichtungsraumes Ruhrgebiet resultieren ganz spezifi-
sche Erscheinungen. Die Siedlungsstruktur zeichnet sich
durch eine Mischbebauung, eine Gemengelage von Indu-
strie- und Wohngebieten und durch flichenextensive Nut-
zung aus. Trotz beachtlicher Erfolge der wirtschaftlichen
Umstrukturierung in den vergangenen 15 Jahren weist die
Ruhrgebietswirtschaft grundsitzlich noch nicht eine derart
diversifizierte Struktur auf, dafl sie gegéniiber spiirbaren
Rezessionen in ihren klassischen und dominierenden Indu-
striezweigen wesentlich unempfindlicher geworden wiire.
Von den Industriebeschiftigten des Ruhrgebietes waren
1970 immer noch mehr als die Hilfte in der Montanindu-
strie beschiftigt; vom gesamten Industrieumsatz stammt
ebenfalls mehr als die Hilfte aus der Montanindustrie. Im
Ruhrgebiet sind nur 25% der Industriebeschiftigten in
{iberdurchschnittlich wachsenden Industrien beschiftigt; in
der Region Untermain und in Nord-Wiirttemberg liegen
die entsprechenden Werte iiber 60%. Der Anteil der im
tertidren Sektor Beschiftigten liegt im Ruhrgebiet niedri-
ger als in anderen Teilen Nordrhein-Westfalens und der
Bundesrepublik. Die vorhandene 6ffentliche Grundausstat-
tung stammt zum Teil aus den ersten Jahrzehnten der in-
dustriellen Entwicklung. Sie geniigt hier nicht mehr den
Anforderungen einer modernen, wachstumsorientierten In-

dustriegesellschaft. Die mangelhafte Ausstattung ist beson-
ders empfindlich spiirbar auf dem Gebiet des Verkehrswe-
sens.

Die industrielle Titigkeit im Ruhrgebiet hat Umweltbe-
dingungen hinterlassen, die nicht immer den gegenwirtigen
und zukiinftigen Erfordernissen der Raumordnung Rech-
nung tragen und die wegen ihrer Komplexitit und Zih-
lebigkeit Planung und Administration vor grofle Aufgaben
stellen und stellen werden. Luftverunreinigung, Lirmbela-
stigung und Abfallbeseitigung stellen von den heute allge-
mein bekannten Umweltproblemen im Ruhrgebiet die be-
deutendsten dar. Erholungsmoglichkeiten, Wohnverhilt-
nisse und Bildungsmdglichkeiten haben in den letzten Jah-
ren hier fiir die Bevolkerung einen anderen Stellenwert ge-
geniiber dem Arbeitsplatz als vor 10 oder 20 Jahren ge-
wonnen. Die tatsichliche Ausriistung des Ruhrgebietes mit
diesen Einrichtungen geniigt sowohl in quantitativer und
qualitativer Hinsicht als auch in der Zuordnung nicht den
Anforderungen und Lebensbediirfnissen der hier lebenden
Menschen.

Alte Stadtteile und Stadtteilzentren, vor allem im Kern-
gebiet, sind hochgradig sanierungsbediirftig. Der nordliche
Teil des Kerngebietes ist mangelhaft mit Erholungs- und
Freizeiteinrichtungen ausgestattet.

Das Ruhrgebiet unterscheidet sich von anderen Verdich-
tungsraumen u. a. dadurch, dafl es polyzentrisch angelegt
ist. Darin liegt eine grofle Chance, aber auch eine Gefahr
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21 Liinen

Verwaltungsgrenzen im Siedlungsverband Rubrkoblenbezirk

fiir die Entwicklung dieser Region. Die starke Zersplitte-
rung der Verwaltung auf kommunaler und auf regionaler
Ebene erschwert die Planung und Durchfithrung von iiber-
ortlichen Mafinahmen im Ruhrgebiet. Abgesehen von dem
Problem der sich vielfach iiberlagernden Kompetenzen, ist
die Koordinierung und Kooperation besonders schwierig.
Hinzu kommt, daf} sich die einzelnen Verwaltungseinhei-
ten auf Grund ihrer unterschiedlichen Organisation und
Grofle in ihrer Leistung und Anpassungsfihigkeit an ver-
inderte Bedingungen nicht unwesentlich voneinander un-
terscheiden. Trotzdem — oder gerade deshalb — sind bereits
seit der Jahrhundertwende immer wieder Krifte mobili-
siert worden, die eine Verbesserung der Verhiltnisse im

Ruhrgebiet anstrebten. Trotz oft ungiinstigster Ausgangs-
bedingungen konnten auf vielen Gebieten beachtliche Er-
folge erzielt werden. Die regionale Losung der Probleme
der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung, die
iiberortliche Siedlungsplanung, die Miillbeseitigung, der
Schutz von Griin- und Freiflichen oder die grofien Erho-
lungsanlagen sind Beispiele dafiir, wie die besonderen Ver-
hiltnisse in diesem Verdichtungsraum die Verantwortlichen
in Verwaltung und Industrie zum Handeln zwangen. Eine
wichtige Rolle spielte dabei die iiberortliche zusammenfas-
sende Regionalplanung, die nach der Landesplanungsge-
setzgebung des Landes Nordrhein-Westfalen zu verstehen
ist als regionale Stufe der Landesplanung und beim Sied-

Tabelle 1: Beschiftigte in der Industrie 1965 bis 1970

Voraussichtl. expandie- | Beschiftigte
rende Industriegruppen | 1965 | 196 | 1967 | 198 | 1969 | 1970
SVR
% % % % % %
I. {iberdurchschnittlich 213 23,0 23,5 24,8 25,8 27,5
II. durchschnittlich 16,2 15,7 15,3 15,8 16,7 16,5
III. unterdurchschnittl. 62,5 61,3 61,2 59,4 57,5 56,0
in 1000
I-1II 994 951 839 827 844 862
NW ohne SVR
% o % % % %
1. iiberdurchschnittlich 37,1 38,2 38,8 39,1 39,8 40,1
II. durchschnittlich 23,7 23,9 237 23,8 23,8 23,4
III. unterdurchschnittl. 39,2 379 375 371 36,4 36,5
in 1000
I-11I 1840 1819 1714 1709 1784 1834
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Tabelle 2: Flichen und Bevilkerung im Bereich des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk
Fliche am . . Dichte | Wanderungsgewinn
31.12.1970 Einwohner in 1000 E/ha | bzw. -verlust 1970
Gebiet -

insge- davon Ei auf 1000

samtin | besiedelt | 6. 6.1961 |25.5.1970|30. 6. 1971(30. 6. 1971 "~ Ein-
. wohner
gkm in 9, wohner

1 Duisburg 143 58,2 503 455 452 31,5 —1998 —4,4
2 Essen 195 57,4 732 698 694 35,6 —1270 —1,8
3 Miilheim 88 43,6 186 191 193 21,9 1803 9,4
4 Oberhausen 77 61,0 257 247 246 32,0 — 895 —3,6
5 Bochum 121 56,6 361 344 343 28,3 491 1,4
6 Castrop-Rauxel 44 45,1 88 84 84 18,9 — 264 —3,2
7 Dortmund 271 47,2 641 640 642 23,7 3348 52
8 Hagen 91 35,5 196 201 201 22,2 1306 6,4
9 Hamm 45 46,0 82 85 85 18,9 — 211 —2,5
10 Herne 30 61,3 113 104 104 34,6 — 246 —2,4
11 Liinen 41 41,1 73 72 72 17,6 170 2,4
12 Wanne-Eickel 21 73,7 107 99 98 46,0 — 313 —31
13 Wattenscheid 24 53,5 79 81 81 34,1 368 4,6
14 Witten 48 36,6 97 97 98 20,1 858 8,8
15 Bottrop 42 54,2 112 107 106 25,1 — 576 —5,3
16 Gelsenkirchen 104 59,4 383 348 346 33,3 —2288 —6,6
17 Gladbeck 36 49,4 84 83 83 23,0 — 204 —25
18 Recklinghausen 66 39,8 131 125 126 18,9 149 1.2
18 krfr. Stidte 1489 51,1 4224 4062 4053 27,2 228 0,1
19 Dinslaken 221 19,3 119 141 143 6,5 1275 9,0
20 Geldern 510 8,8 80 87 88 1,7 216 2,5
21 Moers 564 16,7 314 350 353 6,3 3033 8,6
22 Ennepe-Ruhr-Kreis 399 17,2 248 264 266 6,7 3024 11,3
23 Unna 425 18,6 213 226 231 5,4 2546 11,3
24 Recklinghausen 715 15,8 317 353 358 5,0 3115 8,9
6 Kreise 2834 15,6 1290 1421 1439 5,1 13209 9.3
25 Diisseldorf-Mettmann (A) 16 25,1 17 17 17 10,8 52 3,0
26 Rees (A) 204 11,5 47 54 56 2.7 1042 18,9
27 Iserlohn (A) 51 239 41 45 46 9,1 821 17,9
3 Kreise (A) 271 14,7 105 117 120 4,4 1915 16,2
SVR 4594 27,0 5619 5600 5612 12,2 15352 2,7
NW 34044 15902 16914 17071 5,0 146918 8,6
BRD 248469 56175 60649 61279 2,5 575200 9,4

lungsverband Ruhrkohlenbezirk auf eine iiber fiinfzigjih-
rige, durch die Verhiltnisse bedingt mehr oder weniger
kontinuierliche Titigkeit zuriickblicken kann?.

I1. Schwerpunkte der regionalen Entwicklungsplanung

Die Gebietsentwicklungspline der Landesplanungsge-
meinschaften stellen im System behdrdenverbindlicher
Vorschriften und Pline zur Raumordnung und Landespla-
nung den unmittelbaren Bezug zur kommunalen Planung
nach dem Bundesbaugesetz und zu den verschiedenen
Fachplanungen im &rtlichen, iiberdrtlichen und regionalen
Bereich her. Die Bestimmungen iiber die rechtlichen Wir-
kungen des Gebietsentwicklungsplanes weisen dieses Pla-
nungsinstrument dariiber hinaus als Koordinierungs-
instrument mit Richtlinienfunktion fiir alle behdrdlichen

Entscheidungen, Planungen und Mafinahmen aus, die fiir
die Raumordnung Bedeutung haben. Die Planungspolitik
des Siedlungsverbandes als Landesplanungsgemeinschaft
zielt deshalb darauf ab, die regionale Planung — und als
wichtigstes Planungsinstrument auf dieser Ebene den Ge-
bietsentwicklungsplan — fiir eine bessere Koordinierung der
Planung und der Entscheidungen iiber den Ausbau der re-
gionalen Infrastruktur tauglich zu machen.

Nach den urspriinglichen Vorstellungen iiber die Ge-
bietsentwicklungsplanung des SVR war beabsichtigt, den
Gebietsentwicklungsplan von 19662 durch sachliche Teil-
abschnitte fiir das Gesamtgebiet zu erginzen. So sind auch
im Erliuterungsbericht schon folgende Teilabschnitte ange-
kiindigt: GEP-Gemeinden mit zentralortlicher Bedeutung,
GEP-Freizonen, GEP-Verkehr. Da im Jahre 1976 der Ge-
bietsentwicklungsplan von 1966 nach den Vorschriften des
Landesplanungsgesetzes neu aufgestellt sein mufl, erschien

t Vgl.: Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk 1920-1970. Bearb.:
L. Wierling, D. Hétker. Mit Beitr. von R. Schnur, ]. Umlauf,
W. Linden, W. Pflug, S. Froriep. — Essen 1970. = Schriftenreihe
Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk, Nr. 29.

2 Gebietsentwicklungsplan  1966. Zeichnerische Darstellung.
Textliche Darstellung. Erliuterungsbericht. — Kéln u. Stuttgart
1967. Schriftenreihe Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk,
Nr.'5.
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es zweckmifliger, die in Arbeit befindlichen sachlichen
Teilabschnitte in einem Plan zusammenzufassen und durch
weitere Sachbereiche, die der regionalen Infrastruktur zu-
zuordnen sind, zu vervollstindigen. Dieser Plan, der als
Erginzung zum Gebietsentwicklungsplan konzipiert wur-
de, erhielt den Titel: GEP-Regionale Infrastruktur.

Welche Funktion soll nun dieser neue Gebietsentwick-
lungsplan erfiillen? Die Aufgabe aller verantwortlichen In-
stitutionen ist es, fiir eine gesunde Weiterentwicklung und
Modernisierung des Ruhrgebietes Sorge zu tragen. Dabei
kommt es weniger auf Sicherung eines rein quantitativen
Wachstums als auf eine qualitative Umstrukturierung und
Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen an. Die
Regionalplanung hat dabei die Aufgabe, eine Zielsetzung
fiir die riumliche Entwicklung der gesamten Region und
die Planung des erforderlichen Infrastrukturgefiiges be-
reitzustellen. Die langfristigen Ziele fiir eine geordnete
Nutzung und Entwicklung des Planungsraumes liegen mit
dem Gebietsentwicklungsplan von 1966 vor. Er zeigt hier-
zu die generellen Entwicklungslinien auf. Dem Gebietsent-
wicklungsplan von 1966 wird nunmehr mit dem GEP-
Regionale Infrastruktur ein zeitlich gestufter Entwick-
lungsplan zugeordnet. In ihm werden die regionalen Ziele
der Landesplanung fiir einen koordinierten Einsatz der
Planungen und Mafinahmen zur Verbesserung der regiona-
len Infrastruktur unseres Planungsraumes insgesamt festge-
legt und gleichzeitig der sachlich und methodisch nicht ein-
fache Versuch unternommen, auch die mittelfristigen
Handlungspline der Landesregierung (Entwicklungspro-
gramm Ruhr 1968-1973, Nordrhein-Westfalenprogramm
1975) in die regionale Entwicklungsplanung fiir das Ruhr-
gebiet und damit in das System der Landesplanung einzu-
fiigen. Vor allem werden auch fiir einen mittelfristigen
Zeitraum bis 1980/85 sachliche und zeitliche Priorititen
gesetzt.

Die spezifischen Probleme des Ruhrgebietes sind die ver-
besserungsbediirftige  Siedlungsstruktur, die einseitige
wachstumsschwache Industriestruktur, die unzureichende
verkehrliche Erschliefung, der aufzuholende Bildungsriick-
stand, der unbefriedigende Freizeitwert und die an die zu-
nehmenden Anforderungen der Industriegesellschaft anzu-
passende Versorgung. Planungen und Mafinahmen, die fiir
diese Bereiche an geeigneten Standorten durchgefiihrt wer-
den, sind besondere, iiber den unmittelbaren Standort hin-
aus wirkende Entwicklungsimpulse fiir das Ruhrgebiet.
Und auf solche Entwicklungsimpulse ist das Ruhrgebiet
insgesamt angewiesen, wenn es den Anschlufl an die Ent-
wicklung des Bundesgebietes oder gar vergleichbarer Ver-
dichtungsriume wiedergewinnen soll.

Der besonderen Betonung der genannten Schwerpunkt-
aufgaben liegt die Vorstellung zugrunde, daff die regionale
Entwicklungsplanung ihre Aufgabe nicht voll erfiillen
kann, wenn sie nur den langfristigen Rahmen fiir die struk-
turelle und riumliche Entwicklung setzt. Sie mufl vielmehr
auch die fiir mittelfristige Entwicklungsstufen festzuset-
zenden Entwicklungsziele so konkret formulieren, dafl eine
Koordinierung der kommunalen und fachlichen Einzelpla-
nungen untereinander und eine Ausrichtung auf die ge-

meinsame regionale Zielsetzung besser und reibungsloser
mdoglich ist.

Entwicklungsplanung als Instrument regionaler Ent-
wicklungspolitik wird als hauptsichlichen Gegenstand die
Bestimmung der fiir die Verwirklichung der regionalen
Entwicklungsziele erforderlichen regionalen Infrastruktur
zum Gegenstand haben miissen. Im Vordergrund steht da-
bei das Bemiihen, auch weiterhin das Ruhrgebiet so auszu-
statten, so zu modernisieren, dafl es seine Anziehungskraft
nach innen und auflen behilt und — soweit ndtig — wieder-
gewinnt, und zwar fiir die ansissige Bevolkerung wie fiir
die zuziehende, fiir die vorhandene Industrie wie fiir die
Industrieunternehmen, die hier einen Standort suchen.

Dabei wird der neue Gebietsentwicklungsplan als ein In-
strument der Regionalpolitik angesehen. Denn Hauptauf-
gabe der Landesplanung ist es nicht, Pline auszuarbeiten,
sondern Entwicklungen zu beeinflussen (vgl. § 1 LPIG).
Die Vorlage dieses Planes zu diesem Zeitpunkt geschieht
gerade aus der Sorge um die Entwicklung im Ruhrgebiet.
Wenn wir die Entwicklung unseres Planungsraumes etwas
linger, d. h. {iber etwa 10 Jahre, iiberblicken, so ist folgen-
des festzustellen:

1. Der Abwanderungstrend scheint gebremst, die riickliufi-
ge Bevolkerungsentwicklung scheint sich zu stabilisieren,
insbesondere infolge des anhaltenden Zustroms auslindi-
scher Arbeitskrifte und ithrer Familien.

2. Der Prozefl der Umstrukturierung unseres Wirtschafts-
raumes geht weiter, die Zahl der Beschiftigten in der
klassischen Montanindustrie geht weiter zuriick. Das
Ruhrgebiet hat seit 1961 jihrlich rd. 10 000 Arbeitskrif-
te verloren. Der Ersatz durch neue Arbeitsplitze gestal-
tet sich zunehmend schwieriger, nicht zuletzt auch durch
die steigenden Anforderungen des Umweltschutzes.

3. Der Ausbau der allgemeinen 6ffentlichen Grundausstat-
tung (Infrastruktur) vollzieht sich nicht in dem Tempo,
wie es eigentlich erforderlich wire. Dies ist insbesondere
beim Ausbau der Verkehrswegenetze, die wesentlich von
Bund und Land finanziert werden, der Fall.

In dieser Situation ist es dringend erforderlich, den Ge-
bietsentwicklungsplan Regionale Infrastruktur gemeinsam
mit den Mitgliedsstidten und -gemeinden und mit den son-
tigen Beteiligten zu erarbeiten und als gemeinsame Grund-
lage der Mafinahmen und Planungen aller Beteiligten, d. h.
auch fiir die regionale Entwicklung Verantwortlichen,
festzulegen.

Die im Gebietsentwicklungsplan von 1966 aufgezeigten
landesplanerischen Ziele geben die grundlegenden Ent-
wicklungslinien der kiinftigen Struktur und der geordneten
Nutzung des Bodens in dem Planungsraum fiir einen lang-
fristigen Zielhorizont an. In der zeichnerischen Darstellung
des Gebietsentwicklungsplanes sind die Siedlungsbereiche
(Wohnbereiche, Industrie- und Gewerbebereiche), die Frei-
flichen und die Verkehrsbidnder enthalten.

Der nunmehr im Entwurf vorliegende Gebietsentwick-
lungsplan Regionale Infrastruktur (GEP RI) entfaltet die
Zielvorstellungen fiir die Planung und den Ausbau der re-
gionalen Infrastruktur fiir einen mittelfristigen Zeitraum
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Tabelle 3: Flichen und Bevélkerung im Planungsraum des SVR
Bevolkerung
Tei L
cifraum Elfcogin gl 1961 1970 Richewert 1985

Ballungskerne 1536 4354000 4196000 4470000
Ballungsrandzonen 1597 1067000 1184000 1290000
Lindliche Zonen 1456 199000 220000 240000
SVR-Gebiet 4589 5620000 5600000 6000000

(1980/85) und fiir einen lingerfristigen Zeitraum (Aufnah-
mefihigkeit).

Kernstiick des neuen GEP sind die zahlenmiflige Festle-
gung, die Lokalisierung sowie die Bestimmung der Funk-
tion, der riumlichen Dimension und der Kapazitit von
Siedlungsschwerpunkten in Verbindung mit dem neu ent-
stehenden schienengebundenen Schnellverkehrssystem (S-
Bahn/Stadtbahn). In Erginzung hierzu werden Erholungs-
schwerpunkte, Standorte fiir Versorgungseinrichtungen
(Wasser, Miill u. a.), sonstige Verkehrswege und Industrie-
schwerpunkte festgelegt. Die Konzeption dieses neuen Ge-
bietsentwicklungsplanes ist in enger Anlehnung an die Be-
stimmungen des novellierten Landesplanungsgesetzes, an
die Zielsetzungen des Entwurfs des Landesentwicklungs-
programm-Gesetzes sowie an die Ziele und die Planungs-
methoden der Landesentwicklungspline entstanden.

Wie in einem Ballungsraum nach Art, Gréfle und Ent-
wicklungsstand des Ruhrgebiets nicht anders zu erwarten,
steht das Planungsprinzip der Konzentration von Mitteln
und Mafinahmen sowie die riumliche und zeitliche Biinde-
lung der einzelnen Infrastrukturmafinahmen im Vorder-
grund der planungsmethodischen Uberlegungen, die zu die-
ser Plankonzeption gefiihrt haben. Sie leiten sich im
Grundsatz her aus dem Landesentwicklungsplan II, dessen
Erliuterungsbericht unter Pkt. 2.1 ausfiihrt: ,,. .. Die Ver-
dichtung der Besiedelung in bestimmten Riumen des Lan-
des stellt ein sachgesetzlich begriindetes wirtschaftliches
und gesellschaftliches Erfordernis fiir die bestmdgliche Ge-
samtentwicklung des Landes dar. Die sich daraus fiir die
rdumliche Gestaltung des Landesgebietes "ergebende Not-
wendigkeit einer geordneten siedlungsriumlichen Schwer-
punktbildung setzt die Festlegung der Ridume voraus, die
dafiir auf Grund bestimmter Standortvoraussetzungen be-
sonders geeignet sind. Das wirtschaftliche Wachstum des
Landes und der damit verbundene Strukturwandel, insbe-
sondere der Spielraum bei der Wahl des Wohnortes und bei
unternchmerischen Standortentscheidungen sind in steigen-
dem Mafle von den gesellschaftlich gestalteten Standort-
faktoren im Bereich der Infrastruktur abhingig. Zwischen
dieser zunehmenden Abhingigkeit von der Infrastruktur
und der erforderlichen siedlungsriumlichen Schwerpunktbil-
dung besteht ein enger wechselseitiger Zusammenhang. . .“

Die in allen iiber-regionalen Programmen und Plinen
der Raumordnung und Landesentwicklung anerkannte
Notwendigkeit der Verbesserung der Standort- und Le-
bensbedingungen im Ruhrgebiet setzt den Ausbau der re-

gionalen Infrastruktur unter Beachtung der natiirlichen
Gegebenheiten, des Umweltschutzes sowie der wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Erfordernisse voraus. Da-
bei wird in dem neuen Gebietsentwicklungsplan unter re-
gionaler Infrastruktur der Teil der 6ffentlichen Grundaus-
stattung verstanden, der als die Basis oder das Grundgeriist
fiir die Versorgung, die Integration und die Entwicklung
der gesamten Region in einem bestimmten Entwicklungs-
stand gelten kann. Daraus leiten sich fiir den Inhalt der
Gesamtplanung drei wichtige Grundforderungen ab. Er-
stens muf die regionale Infrastruktur ein geschlossenes Sy-
stem darstellen. Bei den einzelnen Teilsystemen, die auf die
Grundfunktionen Wohnen, Arbeiten, Verkehren, Bilden,
Erholen, Versorgen ausgerichtet sind, werden die wechsel-
seitigen Abhingigkeiten beriicksichtigt. Zweitens mufl der
Ausbau der regionalen Infrastruktur die spezifischen, be-
reits erwihnten Struktur- und Entwicklungsprobleme 16sen
helfen. Dazu gehdrt auch eine sachliche Schwerpunktbil-
dung, die im Ruhrgebiet andere Sachbereiche in die ersten
Priorititsstufen stellt als in der rheinischen Stidteland-
schaft oder im Ostlichen Westfalen. Und drittens miissen
mit der Planung und dem Ausbau der regionalen Infra-
struktur zielkonforme Entwicklungen eingeleitet und un-
terstiitzt werden. Es miissen entwicklungshemmende Eng-
pisse vorrangig beseitigt und zusitzlich zur Deckung des
Nachholbedarfs auch dringend Vorleistungen fiir kiinftige
Entwicklungen ermdglicht werden.

I11. Neuordnung der Siedlungsstruktur

Der Planungsraum des Siedlungsverbandes Ruhrkohlen-
bezirk gliedert sich nach dem Landesentwicklungsplan I in
Ballungskerne (BK), Ballungsrandzonen (BRZ) und lind-
liche Zonen (LZ), fiir deren Flichengrofle und Bevolke-
rungszahlen sich die Werte und Richtwerte nach Tabelle 3
ergeben.

Trotz einer vergleichsweise starken Bevolkerungskon-
zentration ist die Besiedlung des Ruhrgebietes gekennzeich-
net durch ein Siedlungsgefiige mit z. T. sehr geringer Sied-
lungsdichte und neben einer Reihe grofistidtischer Zentren
auch durch eine Vielzahl schwacher Siedlungskerne. Die
vorherrschende Siedlungsweise vergangener Jahrzehnte hat
deshalb auch ein zusammengefafites und spezialisiertes
Versorgungsangebot nicht in ausreichender Konzentration
aufkommen lassen. Das Hauptproblem des Ruhrgebietes
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Ausstattung eines Siedlungsschwerpunktes (schematische Ubersicht)

beziiglich seiner Siedlungsstruktur ist nicht, wie von auflen
oft dargestellt, eine iibermiflige Siedlungsdichte, sondern
die ,Zersiedlung® innerhalb des Ballungsraumes. Fiir eine
stirkere Konzentration der Siedlungstitigkeit und eine be-
vorzugte Ausstattung in den sog. Siedlungsschwerpunkten
sprechen vor allem die damit verbundenen Chancen fiir ein
differenzierteres, modernen Anspriichen geniigendes Woh-
nungsangebot, das vielseitigere Versorgungsangebot, die
besseren gesellschaftlichen Kommunikationsmdglichkeiten,
eine wirtschaftlichere Ausnutzung der dazu mdglichen Ein-
richtungen und Anlagen der 6ffentlichen Grundausstat-
tung, die leichter mogliche Bewiltigung des Verkehrs in
und zwischen den Schwerpunkten der Besiedlung des gro-
Reren Raumes und nicht zuletzt die damit verbundene

Mboglichkeit des Freihaltens von grofleren Riaumen fiir die
Erholung und andere Ausgleichsfunktionen.

Eine stirkere Konzentration von Wohnungen, Arbeits-
pliatzen und offentlichen Einrichtungen in und im Zusam-
menhang mit den Siedlungsschwerpunkten bedingt zur Lo-
sung der verschiedenartigen Transportprobleme ein lei-
stungsfihiges regionales Schnellbahnsystem. Umgekehrt
mufl auch der Ausbau eines schienengebundenen Schnell-
verkehrsmittels zu einer Schwerpunktbildung und Konzen-
tration der Besiedlung fiihren. In dem im Ausbau Befindli-
chen S-Bahnnetz der Bundesbahn und in dem Stadtbahn-
(U-Bahn-)Konzept hat das Ruhrgebiet eine erstmalige
Chance greifbar nahe, zusammen mit dem regionalen
Schnellstraflennetz ein Verkehrssystem zu erhalten, das es
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Tabelle 4: Siedlungsschwerpunkte im Ruhrgebiet

Ballungskern

Ballungsrandzone und Lindliche Zone

Siedlungsschwerpunkt

Typ A
GrofBe: rd. 700 ha
Siedlungsschwerpunkt

Typ B

GroBe: rd. 700 ha

in Entwicklungsschwerpunkten 1. Ordnung vor-
rangiger Standort der Einrichtungen des Oberzen-
trums

50000 EW
150 EW /ha

Einwohner i =
Bruttowohndichte =
in Entwicklungsschwerpunkten 1. Ordnung vor-
rangiger Standort der Einrichtungen des Mittel-
zentrums

Einwohner : = 50000 EW
Bruttowohndichte : = 150 EW/ha

in Entwicklungsschwerpunkten 1. Ordnung vor-
rangiger Standort der Einrichtungen des Oberzen-
trums

Einwohner
Bruttowohndichte

: = 50000 EW
: = 150 EW/ha
in Entwicklungsschwerpunkten 1. Ordnung vor-
rangiger Standort der Einrichtungen des Mittel-
zentrums

Einwohner : = 40000 EW
Bruttowohndichte : = 120EW/ha

Siedlungsschwerpunkt in Entwicklungsschwerpunkten 1. Ordnung vor- in Entwicklungsschwerpunkten 2. Ordnung vor-
rangiger Standort der Einrichtungen des Unter- rangiger Standort der Einrichtungen des Mittel-
zentrums zentrums

Typ C
Einwohner : = 50000 EW
Bruttowohndichte : = 150 EW/ha Einwohner : = 30000 EW

GroBe: rd. 700 ha Versorgungsbereich : = 100000 EW Bruttowohndichte : = 100 EW/ha

Siedlungsschwerpunkt in Entwicklungsschwerpunkten 1. Ordnung vor- in Entwicklungsschwerpunkten 3. Ordnung vor-
rangiger Standort der Einrichtungen des Unter- rangiger Standort der Einrichtungen des Unter-
zentrums zentrums

Typ D
Einwohner .= 25000 EW Einwohner : = 15000 EW
Bruttowohndichte : = 150 EW/ha Bruttowohndichte : = 100 EW/ha

Grofe: rd. 320 ha Versorgungsbereich : = 50000 EW Versorgungsbereich 1= 30000 EW

den Millionen Menschen ermdglichen wird, die Vorteile
eines solchen Ballungsraumes auch tatsichlich ausnutzen zu
konnen. Steigerung der regionalen Mobilitit und eine bes-
sere regionale Integration sind die erwarteten Wirkungen
dieser Mafinahmen.

In einer verkehrswissenschaftlichen Untersuchung der
Arbeitsgemeinschaft Mdicke/Hélsken wird dazu festge-
stellt: ,Die Zweckmifigkeit des Siedlungsschwerpunkt-
konzepts wird auch durch das Verkehrsbild bestdtigt, das
sich bei Ausbau eines adiquaten Schnellbahnnetzes einstel-
len wird. Die Stirkung der Zentralititen und die mégliche
Kooperation der Zentren durch eine von der Veridnderung
des Raum-Zeit-Systems auszuldsende Regionalisierung
wird von dem neuen &ffentlichen Schnellverkehrsmittel ge-
tragen; ... Zudem wird gezeigt, dafl bei entsprechender
Stirkung der Zentralititen ein dichtes Schnellbahnnetz im
Ruhrgebiet ausbauwiirdig ist ... Selbst wenn das Sied-
lungsschwerpunkte-Konzept nicht in vollem Umfang in
nichster Zeit wirksam werden sollte, ist fiir eine grofiere
Zahl von Strecken mit ausbaurelevanten Belastungen zu
rechnen“3.

Nach der im Entwurf des GEP-Regionale Infrastruktur
niedergelegten regionalen Konzeption fiir die Entwicklung

von Siedlungsschwerpunkten werden diese Schwerpunkte
in vier Typen unterschieden (vgl. Tabelle 4). Kriterien fiir
diese Typen sind ihre Versorgungsfunktion im engeren und
weiteren Raum, ihre Lage in den Raumkategorien Bal-
lungskern, Ballungsrandzone oder lindliche Zone, die Fli-
chengrofle und schlieflich das Bevélkerungspotential und
die Bevolkerungsdichte.

Aus der Vielzahl vorhandener Siedlungskerne wurden
nach dem jetzigen Stand des Entwurfsplanes zum GEP-
Regionale Infrastruktur im Ballungskern 7 Standorte des
Typs A, 12 Standorte des Typs B, 19 Standorte des Typs C
und 6 Standorte des Typs D ausgewiesen. Die entsprechen-
den Zahlen fiir die Ballungsrandzone sind 1 (A), 6 (B),
9 (C) und 17 (D). In den nur geringen Teilen des SVR-
Gebietes an den lindlichen Zonen sind 1 Siedlungsschwer-
punkt des TypsC und 3 Siedlungsschwerpunkte des
Typs D angegeben. Insgesamt betrigt die Zahl der Sied-
lungsschwerpunkte fiir den langfristigen Zielhorizont 81
und fiir einen mittelfristigen Zeitraum, d.h. bis 1980/85
dagegen nur 36. Auf die methodischen Probleme der Aus-
wahl der Schwerpunkte kann hier nicht eingegangen wer-
den?.

Der Ausbau der Siedlungsschwerpunkte macht bei den

3 Siedlungsschwerpunkte im Ruhrgebiet. Untersuchungen zum
Schnellbahnsystem. Bearb.: Paul Arthur Micke, Dieter Holsken,
Alfred Briill. — Essen 1970. = Schriftenreihe Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk, Nr. 37.

4 Sjedlungsschwerpunkte im Ruhrgebiet, Grundlagen eines regio-
nalen Planungskonzeptes. Bearb. von Raghilt Berve, Rainer
Casse, Georg Dierschke (u.a.) — Essen 1969. = Schriftenreihe
Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk, Nr. 28.
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Gemeinden des Ruhrgebietes eine Neuorientierung ihrer
Siedlungspolitik und Investitionspolitik unumginglich. Zu-
nichst mufl die Bauleitplanung an diese neue regionale
Zielsetzung fiir die Neuordnung der Siedlungsstruktur an-
gepallt werden. Flichennutzungs- und Bebauungpline, die
dem Ziel der Konzentration an Siedlungsschwerpunkten
nicht entsprechen, miissen geindert werden. Fiir jeden
Siedlungsschwerpunkt wird ein Standortentwicklungsplan
(einschliefflich Investitionsplan) aufgestellt werden miissen,
der iiber den Umfang und den Zweck der nach dem Nord-
rhein-Westfalen-Programm 1975 als Voraussetzung fiir die
finanzielle Férderung des Landes geforderten Standortpro-
grammes hinausgeht®. In einem solchen Standortentwick-

5 Ablaufschema zur Erarbeitung von Standortprogrammen. For-
schungsauftrag des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk. Be-
arb.: Planco-Consulting, Planerbiiro Zlonicky. — Essen 1971.
Entwicklung von Strategien zur Einbeziehung der Offentlichkeit
in den Planungsprozef§ fiir Standortprogramme. Forschungsauf-
trag des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk. Bearb.: Rédel;
Ronneberger; Walchshéfer. — Essen 1972, (Als Mskr. vervielf.)

lungsplan soll auch die eigentliche stidtebaulich-rdumliche
Abgrenzung des jeweiligen Siedlungsschwerpunktbereichs
erfolgen, die im FEinzelfalle insbesondere abhingig ist von
den Schnellbahnstraflen und den direkten Einzugsbereichen
(r = rd. 600 m = rd. 10 Minuten Fuflwegentfernung) ih-
rer Knoten- und Haltepunkte, von der Topographie, von
den Nutzungsmoglichkeiten der noch freien oder neu zu
ordnenden Bauflichen, von der Mindesteinwohnerzahl und
von den stidtebaulich und sozialhygienisch vertretbaren
Siedlungsdichten. Ohne einen Standortentwicklungsplan,
der die Grundlage fiir die Koordinierung der Vielzahl von
internen und externen Einzelplanungen und -entscheidun-
gen sein muf}, wird ein planmifliger Ausbau der Siedlungs-
schwerpunkte nicht méglich sein. Durch eigene planungs-
methodische Arbeiten und durch die ideelle und materielle
Forderung von Modelluntersuchungen und Modellésungen
wird der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk auch kiinftig
die Standortentwicklungsplanung im Rahmen der Stadt-
und Gemeindeeﬁtwicklungspfanung besonders unterstiit-
zen, um die regionale Planungskonzeption auf der ortli-
chen Planungsstufe abzusichern.



