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DIETER BOKEMANN
Ansatz zu einer technologischen Theorie der regionalen Entwicklung
1. Problem Konkretisierung der Myrdalschen Theorie bietet sich in

Eine Theorie der regionalen Entwicklung soll die wach-
senden Unterschiede zwischen Regionen nach ihrer Bevol-
kerung, ihrem quantitativen und qualitativen Arbeitskrif-
tepotential und nach ihrer Anhdufung von Sachkapital
und know-how erkliren. Mit dem Attribut »technolo-
gisch« soll ausgedriickt werden, daf} die hier vorgetragene
Theorie der regionalen Entwicklung einen Bezug zu den
Mitteln der Regionalpolitik hat.

Als Mittel der Regionalpolitik werden die Instrumente
der politischen Entscheidungstriger verstanden, mit denen
Standortqualitit verindert wird (bei Standorten im Sinne
dieser Abhandlung kann es sich um Grundstiicke, um Ge-
meinden oder um groflere territoriale Verwaltungseinhei-
ten handeln). Im Sinne dieser Uberlegungen werden regio-
nalpolitische Mittel nach ihrer Art und ihrem Adressaten
folgendermaflen gegliedert:

(1) An ausgewihlte Grundeigner und Gebietskdrperschaf-
ten adressiert sind Infrastrukturinvestitionen und Be-
schrinkungen ihrer standértlichen Nutzung.

(2) An ausgewihlte Nutzer adressiert sind Steuern und
Subventionen.

(3) Die Zuordnungsmechanismen zwischen Standorten
und Nutzern werden durch positive oder negative
imagebildende Informationen beeinflufit.

Die regionalpolitischen Entscheidungstriger konnen die-
se Mittel nur innerhalb der ihrer Kompetenz zugewiesenen
administrativen und territorialen Grenzen einsetzen, wenn-
gleich ihre Wirkungen — gewollt oder ungewollt — iiber
diese Grenzen hinausreichen konnen (spill-over-Effekte).
Da sich alle Standorte in eine Hierarchie von territorialen
Kompetenzen einordnen, konnen auf denselben Standort
die eingesetzten Mittel sich hierarchisch iiberlagernder Ge-
bietskdrperschaften wirken (Bundes-, Landes- und Ge-
meindemittel auf dasselbe Grundstiick).

Wenn im folgenden die standortbezogenen Wirkungen
von staatlichen Maflnahmen differenziert betrachtet wer-
den, dann ist das dmtergebundene Verfiigungsrecht iiber
regionalpolitische Mittel (u. a. Kommunikations- und Ver-
sorgungssysteme der materiellen Infrastruktur) mit den
Kategorien »Territoriale Grenze« und »Personales oder
korperschaftliches Interesse« zu verbinden. Mit diesen so-
ziologischen Begriffen soll regionalpolitisches Handeln, als
Motor regionalstruktureller Verinderungen, in die physi-
sche Landschaft projiziert werden.

Bei diesem Ansatz erscheinen die Erkenntnisse von
Gunnar Myrdal iiber die kumulativen Wachstumsprozesse
in raumlicher Dimension eine sehr wichtige Grundlage, auf
der aufzubauen es sich lohnt. Ein bedeutender Ansatz zur

Joseph Schumpeters »Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung« an.

Fiir eine Theorie der regionalen Entwicklung, mit wel-
cher die regionalen Strukturwandlungen erklirt werden
sollen, mufl m. E. sowohl von Schumpeters als auch von
Myrdals Kritik an den neoklassischen Vorstellungen vom
wirtschaftlichen Gleichgewicht im allgemeinen und vom
raumwirtschaftlichen Gleichgewicht (nach Lefeber und von
Béventer) im besonderen implicite ausgegangen werden.
Zur Erklirung der regionalen Entwicklung werden im fol-
genden Schumpeters Erkenntnisse zum innovatorischen
Verhalten der Unternehmer unter dem standortbezogenen
Aspekt als »Nutzerinteresse« verallgemeinert und u. a. mit
den Kategorien »regionalpolitisches Interesse«, »Kompe-
tenz der Gebietskérperschaften« und »Kommunikations-
und Versorgungssystem« angereichert. Durch Verkniipfung
dieser Begriffe mit den bestehenden Theorien konnte eine
Reihe neuer Hypothesen gebildet werden.

Die wichtigste Hypothese dieses Beitrages lautet:

Es sind vor allem die investorischen, restriktiven, steuer-
und informationspolitischen Innovationen des Staates (in
seiner hierarchisch-territorialen und sektoralen Gliede-
rung), welche permanent die Bedingungen des Gleichge-
wichts zwischen den Regionen und damit die Determinan-
ten ihrer jeweiligen Entwicklung verindern.

2. Rauwmuwirtschaflstheorie und regionale Entwicklung

Uberpriifen wir die klassischen Standort- und Raum-
wirtschaftstheorien auf Aussagen zur regionalen Entwick-
lung, so ergibt sich, dafl sie schon wegen der zugrundelie-
genden Frageformulierung den Charakter statischer Mo-
delle haben. Es geniigt diese zu analysieren, um diese The-
se zu bestitigen.

Die Frage nach der optimalen Nutzungstechnologie eines
gegebenen Standortes behandelte als erster Jobann Hein-
rich von Thiinen. Die Kategorien seiner Flichennutzungs-
theorie sind technologische Produktionsfunktionen fiir die
damals wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Der
jeweils betrachtete Standort ist definiert durch die Lage
zu komplementiren Standorten (hier des Marktes). Mit
relativ geringen prinzipiellen Modifikationen wurde Thié-
nens Ansatz erweitert und auf andere Anwendungsberei-
che, so von William Alonso auf die innerstidtische Fli-
chennutzung, iibertragen.

Das zur Thiinenschen Fragestellung komplementire Pro-
blem des optimalen Standortes fiir eine gegebene Nut-
zungstechnologie einer Unternehmung behandelten als er-

ste Wilbelm Launhardt und Alfred Weber.



1973 Heft 5/6

Béokemann: Ansatz zu einer technologischen Theorie der regionalen Entwicklung

233

Sowohl bei der Thiinen-Alonsoschen als auch bei der
Launbardt-Weberschen Fragestellung wird die Nutzungs-
technologie dem Standort durch Minimierung der Trans-
portkosten zugeordnet. Bemerkenswert erscheint dabei die
jeweils dhnliche Annahme iiber die homogene Verteilung
der Flicheniiberwindungswiderstinde, demgemifl lineare
Transportkostenfunktionen verwendet werden.

Einen Schritt weiter als Thinen und Weber gehen An-
dreas Predéhl und Walter Isard, indem sie die Transport-
kosten als inputs direkt in die Produktionsfunktionen ein-
beziehen und sie somit prinzipiell auch gegen die Produk-
tionstechnologie substituierbar machen.

Indem Walter Christaller und August Lésch nach der
Beschaffenheit und Verflechtung von Komplementaritits-
und Konkurrenzbeziehungen zwischen verschiedenen Wirt-
schaftssubjekten fragen, erdffnen sie sich zugleich die Mog-
lichkeit, erste, relativ realistische Landschaftsstrukturmo-
delle zu entwickeln, welche neuen begrifflichen Kategorien
wie »Hierarchie der zentralen Orte«, »Rang«, »Reichwei-
te«, »Stadt-Umland«, »externe Effekte« (Fiihlungsvortei-
le«) u.a. Platz geben. Besonders der Ansatz von Ldsch,
der die Entstehung der Landschaftsstruktur letztlich aus
der Arbeitsteilung ableitet, enthilt dynamische Elemente.
Louis Lefeber und Edwin von Boventer haben versucht,
mit Hilfe von linearen und nicht-linearen Programmen in
einem Modell des »riumlichen Gleichgewichts«, welches die
skizzierten standorttheoretischen Hypothesen mit der neo-
klassischen Theorie der Lausanner Schule verbindet, die
Landschaftsstruktur zu optimieren. In der »Theorie des
riumlichen Gleichgewichts« werden Regionen analog zu
Unternehmungen in ihren Komplementaritits- und Kon-
kurrenzbeziehungen beziiglich ihrer Produkte und Pro-
duktionsfaktoren analysiert; allerdings bleiben die mit der
Kategorie »Hierarchie von Entscheidungstragern, Territo-
rien und Funktionen« verbundenen mdglichen Verhaltens-
mafinahmen aufler acht.

Bemerkenswert erscheint fiir fast alle klassischen Stand-
ort- und Landschaftsstrukturtheorien, daff dort der Staat
in seiner hierarchischen Gliederung nicht explizit gemacht
wird; dies nicht, obwohl der Staat u. a. durch Infrastruk-
turinvestitionen und Flichenwidmungen die, nach von Bo-
venter, »raumdifferenzierenden Faktoren« »Bodenkostenx,
»Transportkosten« und »externe Effekte« entscheidend be-
einfluflt; und zwar unter Umstinden durch eine einzige
Investition, wie einen Straflenanschluf}, alle drei genannten
Faktoren zugleich.

Die Tatsache, dafl sich durch eine einzige Infrastruktur-
investition in der Regel das durch Zuginglichkeit eines
Standortes beziiglich der Standorte komplementirer und/
oder konkurrierender Nutzer definierte Standortgefiige
indert, bleibt bisher in den meisten Landschaftsstruktur-
modellen unberiicksichtigt.

In einer Theorie der regionalen Entwicklung sollten dar-
iiber hinaus jedoch auch jene Mechanismen beschrieben
werden, nach denen die zwischendrtlichen oder interregio-
nalen Zuginglichkeiten verindert werden. Dies betrifft vor
allem die an staatliche oder quasi-staatliche Amter gebun-
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Abb. 1: Gebietskorperschaften in ibrer Rolle als Grundeigener

dene Kompetenz iiber technische Kommunikations- und
Versorgungssysteme, diese sowohl beziiglich der verschie-
denen Budgets als auch beziiglich des rechtlichen Kontroll-
instrumentariums.

3. Einfiibrung einiger neuer Kategorien

Die folgenden Hypothesen sollen einige der skizzierten
Liicken schlieflen:

(1) Die Landschaft ist territorial gegliedert, wobei ein
Territorium durch die Grenzen der Verfiigungsgewalt
einer zugehorigen Gebietskdrperschaft definiert ist.
Gemif einer Hierarchie von gebietskdrperschaftlichen
Verfiigungsgewalten schachteln sich die Territorien
von Bund, Lindern, Gemeinden und Grundstiicken
ineinander. Dabei gelten nur die in der Hierarchie
jeweils nachgeordneten Territorien als mogliche Be-
zugs-Standorte fiir Entscheidungen der Gebietskor-
perschaften.

(2) Jede Gebietskorperschaft, ob Bundes- oder Linder-
regierung, ob Biirgermeister oder Grundstiicksbesitzer,
alle kdnnen als Personen in der Rolle von »Grundeig-
nern« behandelt werden; als Personen mit eigenen In-
teressen: Beziiglich der in ihrem Territorium enthal-
tenen Standorte und beziiglich deren Nutzung haben
die Grundeigner ein Interesse an »geordneten Ver-
hiltnissen«. Das entspricht dem durch die Organe der
Regionalplanung reprisentierten, in der Hierarchie
nach unten gerichteten Ordnungsinteresse. Die gleichen
Grundeigner behandeln sich innerhalb eines iiberge-
ordneten Territoriums als Konkurrenten, wenn es
gilt, gegeniiber der iibergeordneten Gebietskérper-
schaft die eigene Position zu verbessern: Dieses in der
Hierarchie nach oben gerichtete Positionsinteresse
wird durch die Regionalpolitik reprisentiert (Abb. 1).
Das Ordnungsinteresse der Grundeigner beinhaltet
insbesondere ein Interesse an umfassender Informa-
tion iiber Struktur und Vorginge innerhalb des eige-
nen Territoriums, sein Positionsinteresse ein Bemiihen
um die Verbreitung solcher ausgewahlter Informatio-
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nen, die der Schaffung eines zweckmifligen Image Grenze des Standorts
dienen kénnen (Abb. 1). [ ——— e 0 e i o S 1

(3) Sowohl das Ordnungs- als auch das Positionsinteresse i i
der Grundeigner ist letztlich gerichtet auf eine best- i Al 151 O} > U1
mogliche Nutzung der gebotenen Profit- und Nutzen- I
chancen. Beziiglich des Positionsinteresses wird deren ; Aliz hz[]__» Uz
Vermehrung in Form von infrastrukturellen Gelegen- . i
heiten angestrebt. Diese gelangen iiberwiegend aus der ! Alis |,3D——I+ Us
Hand der iibergeordneten Gebietskorperschaften in ! . ol © '
die Verfiigungsgewalt der Grundeigner. Beziiglich des L s x s st e e e e e e e e 1
Ordnungsinteresses bemiihen sich die Grundeigner um N'i C;

i

eine zielfiihrende Verteilung der Gelegenheiten inner-
halb ihres eigenen Territoriums. Gegenstand beider
Interessenkategorien sind die Kommunikations- und
Versorgungssysteme der Infrastruktur, welche auf
verschiedenen Hierarchieebenen bestimmte Standorte
in einem Territorium verbinden.

(4) Regionalplanung, ob Stadt-, Landes- oder Bundes-
planung, ist immer konstituiert aus Eingriffen von
Gebietskorperschaften in die territoriale Verfiigungs-
gewalt der in der Hierarchie nachgeordneten Grund-
eigner. Im positiven Sinne, wenn durch einen An-
schlufl an ein die territorialen Grenzen schneidendes
Kommunikations- oder Versorgungssystem die stand-
ortlichen Gelegenheiten vermehrt werden. Im negati-
ven Sinn, wenn deren Nutzungsmoglichkeiten be-
schrinkt werden.

4. Standorte als produzierte Giiter

Gemifl diesen Annahmen werden Standorte aller Hier-
archieebenen, ob Grundstiicke, Gemeinden oder Linder,
als Ergebnisse technischer Produktionsprozesse verstanden
— als fiir einen Markt produzierte Giiter.

Die Implikationen dieser Aussage sind wie folgt zu er-
ldutern: Arbeitsteilung ist nur unter der Voraussetzung
moglich, dafl die verschiedenen Giiter zwischen den Stand-
orten ihrer Produzenten und Konsumenten ausgetauscht
werden konnen. Zu diesem Zweck miissen die Standorte
komplementirer Wirtschaftssubjekte an jene technischen
Kommunikations- und Versorgungssysteme angeschlossen
sein, welche den besonderen Transportbedingungen fiir die
verschiedenen Produkte und Produktionsfaktoren entspre-
chen. Die Frage, an welche bestimmten Systeme mit wel-
chen Kapazititen ein bestimmter Standort angeschlossen
wird, ist dafiir entscheidend, ob eine bestimmte Produkti-
ons- oder Konsumtitigkeit auf diesem Standort realisiert
werden kann. Mit jedem zusitzlichen Anschlufl werden so
auf dem betrachteten Standort zusitzliche Nutzungsarten
technisch mdglich. Wenn wir annehmen, daf die Produk-
tionstechnik auf der Kombination von infrastrukturellen
Gelegenheiten (zu denen wir die Anschliisse an zwischen-
ortliche Kommunikations- und Versorgungssysteme zih-
len) mit Investitionselementen (Gebiude, Maschinen usw.)
nach eigener Disposition des Unternehmers beruht, dann
1488t sich theoretisch eine linear zunehmende Zahl von Ge-
legenheiten zu einer exponentiell zunehmenden Menge von

Abb. 2: Grundeignerofferte und Nutzinvestitionen

Lj; = Investitionselement auf dem Standort i der Art j
N; = Nutzerinvestitionen auf dem Standort i

O; = Offerte des Grundeigners beziiglich des Standorts i
U; = Kommunikations- oder Versorgungssystem der Art j

Nutzungsarten kombinieren. Diese Hypothese wird damit
begriindet, dafl mit jeder zusitzlichen Kommunikationsge-
legenheit auf einem Standort eine zusitzliche Menge von
komplementiren Wirtschaftssubjekten mit zusitzlichen
Nachfragen und Angeboten von Produkten und Produkti-
onsfaktoren erschlossen werden. Der Wert eines Standortes
im Verhiltnis zu anderen Standorten ist somit wesentlich
bestimmt durch die relative Anzahl seiner Verwendungs-
moglichkeiten.

Es fillt in die Rolle der Grundeigner — ob Grundstiicks-
besitzer oder Biirgermeister —, Standorte zu produzieren.
Sie tun dies, indem sie die Kommunikationsgelegenheiten
in ihrer Verfiigung gegebenenfalls mit Nutzungsbeschrin-
kungen der iibergeordneten Gebietskorperschaften und mit
eigenen Zuleitungsinvestitionen kombinieren und als un-
teilbare Offerte nutzungsgerecht vermarkten. Bei dieser
als Standortproduktion definierten Kombination von Ge-
legenheiten zu einem Angebot wirkt besonders der formale
Rechtsakt der territorialen Neuabgrenzung (Aufteilung
oder Zusammenlegung von Grundstiicken oder Gemeinde-
gemarkungen) wertschdpfend oder auch wertmindernd.
Kennzeichnenderweise verwenden die Grundeigner bei der
Standortproduktion die von iibergeordneten Gebietskdr-
perschaften erstellten Kommunikations- und Versorgungs-
systeme als Vorleistungen, oft ohne diese kostendeckend zu
bezahlen.

In der Regel wird jeder Grundeigner versuchen, Stand-
orte in dem Sinne marktgerecht zu produzieren, daf er
einen hochstméglichen Gewinn erzielt. Da die Nachfrage
nach Standorten in der Regel mit dem Umfang der Of-
ferte an Gelegenheiten zunimmt, kann angenommen wer-
den, daf das Profitinteresse der Grundeigner identisch ist
mit dem Bemiihen, auf dem eigenen Territorium mdglichst
viele Gelegenheiten (in Form von Anschliissen an hoheit-
lich investierte Kommunikations- und Versorgungssyste-
me) zu kumulieren.

Zum Verstindnis dieser Aussage ist zu bemerken: Jeder
hoherrangige Standort (der durch eine groflere Menge von
Gelegenheiten gekennzeichnet ist als der niedrigerrangige)
ist technologisch gleichermafien geeignet fiir all jene Titig-
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Abb. 3: Kommunikationssystem U; mit Anschliissen (Gelegen-
heiten) anf den Standorten i (1 = 1...6)

keiten, die auch auf niedrigerrangigen Standorten realisiert
werden konnen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn in Ana-
logie zur Theorie der zentralen Orte angenommen werden
kann, daff aus der Existenz einer bestimmten Gelegenheit
auf einem Standort die Verfiigbarkeit aller niedrigerran-
gigen geschlossen werden kann. (Wo ein Telex-Anschlufl
vorhanden ist, kann angenommen werden, daf} auch Was-
ser-, Elektrizitits-, Straflen- und Telephonanschliisse ver-
fiigbar sind). Diese Annahme erscheint plausibel, wenn
Kommunikations- und Versorgungssysteme nach folgen-
dem Rentabilititsprinzip ausgebaut werden: die neue Ge-
legenheit wird an jenem Standort investiert, wo bereits
alle im Territorium ilteren und hiufigeren — und somit
niedrigrangigen — Gelegenheiten vorhanden sind; denn auf
diesem Grundstiick ist die zu erwartende Nutzungseffizi-
enz gegeniiber allen noch nicht angeschlossenen Standorten
am grofiten.

Somit wichst die Menge der einen bestimmten Standort
nachfragenden Nutzer mit dem Standortrang

(1) wegen der mit Offertenumfang exponentiell zuneh-
menden Verwendungsmoglichkeiten,

(2) wegen der auf einem bestimmten Territorium mit
dem Offertenrang exponentiell abnehmenden Stand-
ortmenge (Rank-Size-Rule).

Diese Mengenverhiltnisse erkliren die mit der Gelegen-
heitenmenge eines Standortes (Offerte) exponentiell zu-
nehmenden Preise. Diese Mengenverhiltnisse erkliren je-
doch auch das Verhalten der Grundeigner, mit jeder auf
ihrem Standort neu investierten Gelegenheit jene einge-
sessenen Nutzer, welche die neue Gelegenheit nicht ver-
wenden, durch entsprechend hherrangige zu ersetzen; dies,
weil der monetire Grenzertrag der zusitzlichen Gelegen-
heit nur mittels einer entsprechenden technologischen Nut-
zung zunehmen kann.

In der Regel wird ein Grundeigner dementsprechend
auch nur solange einem Nutzer das Nutzungsrecht fiir sei-
nen Standort gestatten, wie dieser Nutzer den Marktwert
des Standortes durch entsprechende Gegenleistungen hono-
riert. Wegen der hohen Verlagerungskosten wird anderer-
seits der Nutzer bereit sein, bis zu einer bestimmten Gren-
ze auch fiir ungenutzte Kommunikationsgelegenheiten in
der Offerte den entsprechenden Marktpreis zu zahlen.

e
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Abb. 4: Offerte und Nutzung eines Standortes

5. Nutzungsverinderungen durch Infrastruktur-
investitionen, dargestellt fiir den einzelnen Standort

Diese Uberlegungen, aus denen sich die Verinderungen
der standdrtlichen Nutzung als Folge von Infrastrukturin-
vestitionen ableiten lassen, seien in einem formalen Modell
zusammengefaflt.

Es wird vereinfachend angenommen:

(1) Der Standort i kann nur von einem Nutzer (Haus-
haltung oder Unternehmung) besetzt werden.

(2) Die verorteten Investitionen I;;, ob infrastrukturelle
Gelegenheiten auf der Offerte O; oder die vom Nut-
zer veranlafiten Anlageinvestitionen aus Nj, sind dis-
krete Elemente und gleichwertig
O;:i= { Ly Lipy Iiy... }

N;j := { Livz, Lisg Ligrs Ligs - - - }

Die infrastrukturellen Investitionen der Offerte kon-
nen, sofern es sich um Anschliisse an Versorgungssy-
steme handelt, durch Anlageinvestitionen des Nutzers
(»Selbstversorgung«) ersetzt werden. Die Anschliisse
an Kommunikationssysteme sind teilweise untereinan-
der substituierbar (z.B. Strafle/Schiene) (Abb. 2).

(3) Ein Kommunikations- oder Versorgungssystem Uj
der Art j ist hinreichend definiert durch seine An-
schliisse I;; an die Standorte i (Abb. 3):

U= { LDy Ly... )

(4) Eine bestimmte Titigkeit T; auf dem Standort i kann
durch die sie konstituierenden Sachinvestitionen Ij;
hinreichend genau technologisch beschrieben werden.

Ti = { Iip 112, Ii:), e Ii22, Ii25, 1129, 134 .. }

In der Titigkeit T; kombiniert ein Nutzer (Haushal-
tung oder Unternehmung) eine Teilmenge von In-
vestitionselementen der Offerte mit Anlageinvestitio-
nen nach eigener Disposition (Abb. 4).

(5) Um die Verdringung eines Nutzers von seinem Stand-
ort durch einen anderen zu erkliren, werden begriff-
lich »Vornutzer« und »Nachnutzer« unterschieden.
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Abb.5: Der Verdringungsdruck des »Nachnutzers« auf den

der Alterung
unterworfen

»Vornutzer«

Vornutzer und Nachnutzer konkurrieren um den glei-
chen Standort. Der Vornutzer habe durch die Investi-
tionen nach eigener Disposition in Kombination mit
der genutzten Offerte seine Titigkeit I'T technologisch
festgelegt. Hingegen kann der Nachnutzer noch iiber
die Auswahl seiner Technologie fiir I'T entscheiden
oder der vermittelnde Grundeigner kann den Nutzer
mit einer seinem Standort optimal entsprechenden Ti-
tigkeit II'T auswihlen.

Der Nachnutzer iibt auf den Vornutzer einen soge-
nannten Verdringungsdruck D aus, der durch den
an einer Ertragserhohung fiir sein Grundstiick inter-
essierten Grundeigner vermittelt wird. Der Vornutzer
setzt diesem einen Verdringungswiderstand W ent-
gegen.

Der Vornutzer werde dann von einem Nachnutzer
verdringt, wenn der Verdringungsdruck 1D des
Nachnutzers den Verdringungswiderstand W des
Vornutzers iibersteigt.

Die Nutzer miissen ihrem Grundeigner ein Entgelt
bezahlen fiir die ungeteilte Offerte O;.

0 A0 = zusdtzliche Infra-
strukturinvestitionen

Abb. 7: Verdringung infolge von Infrastrukturinvestitionen und

Alterung der Nutzerinvestitionen

II

IO IIO

I I I__II
W= T = (T T)

Abb. 6: Der Verdringungswiderstand des »Vornutzers< gegen-
iiber dem »Nachnutzer«

Der Verdringungsdruck D entspricht dann dem
vom Vornutzer mit I'T ungenutzten, aber vom Nach-
nutzer mit I'T nutzbaren Teil der Offerte IO (Abb. 5).
Der Verdringungsdruck nimmt demnach mit jedem
zusitzlich investierten Offertenelement zu; denn der
Vornutzer kann dieses im Falle einer festgelegten
Technologie nicht verwenden (bzw. in seine Produk-
tion oder in seinen Konsum einbeziehen). Die Tech-
nologie des Nachnutzers hingegen kann der Offerte
entweder durch Auswahl des entsprechenden Wirt-
schaftssubjektes oder bei festgelegtem Subjekt durch
dessen noch vorhandene Disponibilitit angepafit wer-
den.

Der Verdringungswiderstand IW entspricht jenen
vom Vornutzer mit I'T genutzten Investitionselemen-
ten, welche der Nachnutzer mit I'T nicht nutzen kann.
Fir den Nachnutzer mufl demnach die Gesamtheit
der standortlichen Investitionen, also auch die vom
Vornutzer inzwischen hinzugefiigten, als Offerte IO
gelten (Abb. 6).

Bei der im allgemeinen relativ langen Lebensdauer
der Infrastrukturinvestitionen (ca. 100 Jahre) kann
angenommen werden, dafl auch die im allgemeinen
schnellere Alterung der Anlageinvestitionen nach Dis-
position der Vornutzer zu einer Beschleunigung der
Verinderung fiihrt; und zwar um so mehr, je umfang-
reicher die infrastrukturellen Investitionen (Abb. 7).

6. Investitionsverhalten der Gebietskérperschaften

Im dargestellten Modell war die Verdringung von Nut-
zern mit einer Zunahme des standdrtlichen Offertenumfan-
ges erklirt worden. Diese Zunahme selbst blieb bisher
unerklart.
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Im folgenden sollen die Prinzipien behandelt werden,
nach denen die infrastrukturellen Gelegenheiten iiber die
Standorte eines Territoriums verteilt werden. Diese Prin-
zipien werden als gleichbedeutend wie jene angesehen,
nach denen sowohl bestehende Kommunikations- und Ver-
sorgungssysteme erweitert als auch neuartige Systeme ent-
widkelt und erstellt werden. Es ist zu iiberlegen, welche
standortverbessernde Investitionsstrategerie der Gebiets-
korperschaften auf der Basis einer bestimmten Ausgangs-
situation mit welchen ihrer Interessen korrespondiert. Es
ist dies zugleich die Frage nach den Produktionszielen der
Gebietskorperschaften: In  welchen Mengenverhiltnissen
sollen die Standorte verschiedener Qualitdt bzw. verschie-
den breiter Verwendungsmoglichkeiten und Offertenum-
finge in einem Territorium zueinander stehen? Vor dieser
Frage stehen in gleicher Weise Grundstiidssbesitzer, Biir-
germeister, Landes- und Bundesregierungen, wenn sie in
ihrer Investitionspolitik entweder den Zentren oder den

relativ unterentwickelten peripheren Riumen die Priori--

tiat zuerkennen.

Geht man realistischerweise von einer Verteilung der
infrastrukturellen Gelegenheiten iiber die Standorte eines
Territoriums gemif der Rank-Size-Rule aus, dann stehen
in einem betrachteten Territorium sehr wenige sehr gut
ausgestattete Standorte sehr vielen sehr schlecht ausgestat-
teten Standorten gegeniiber (Abb. 8).

Ertrag fur die
Grundeigner

f

>

Standorte mit
gleichem
Offertenumfang

nach der Nivellierungsstrategie

Fiir diese sowohl Gemeinden beziiglich ihrer Grund-
stiicksausstattung als auch Linder beziiglich ihrer Gemein-
deausstattung kennzeichnende Standortstruktur sind ideal-
typisch zwei extreme Investitionsstrategien der standort-
produzierenden Gebietskorperschaften denkbar: die Nivel-
lierungs- und die Exklusivititsstrategie.

— Ein Investieren nach der Nivellierungsstrategie gleicht
die bestehenden Ausstattungsunterschiede zwischen den
Standorten in einem Territorium aus (Abb. 9).

Nach der Nivellierungsstrategie werden die bestehenden
Kommunikations- und Versorgungssysteme — beginnend
bei den niedrigstrangigen Systemen — erweitert, so daff im-
mer mehr niedrigrangige Standorte an fiir sie hoherrangige
Systeme angeschlossen werden. Das bedeutet, dafl auf dem
Standortmarkt die Menge des gleichartigen Angebots
widhst und dafl zugleich die Mengenverhiltnisse der Stand-
orte sich zugunsten der niedrigrangigen verschieben. In die-
sem Fall ist wegen der stagnierenden technologischen Pro-
duktions- und Konsumbedingungen im Infrastrukturbereich
cher mit abnehmenden Niederlassungsaktivititen bei
Haushaltungen und Unternehmungen zu rechnen. (Es sei
auf die Uberlegungen zur Verdringung hingewiesen.) So
wie in diesem Falle der Grenzertrag fiir jeden zusitzlich
produzierten Standort der gleichen Offertenklasse fiir den
Grundeigner abnimmt, so vermindert sich auch die Renta-
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fur die

Gebietskdrperschaft
o

>
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Gelegenheiten
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Systemerweiterungen

Abb. 10: Ertragsverinderungen bei Verfolgung der Nivellierungsstrategie
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Abb. 11: Die Verinderung der territorialen Standortstruktur
nach der Exklusivititsstrategie

bilitdt der fiir eine Erweiterung bestehender Systeme ein-
gesetzten Investition nach der Nivellierungsstrategie fiir
die Gebietskorperschaft, da die neuen Standorte infolge
der verschlechterten Ausnutzung geringere Steuerleistun-
gen erbringen (Abb. 10).

— Bei Verfolgung der Exklusivitiitsstrategie werden neue
Gelegenheiten zuerst auf den am besten ausgestatteten
Standorten investiert (Abb. 11).

Nach der Exklusivititsstrategie werden die Investitionen
der Gebietskorperschaften in Kommunikations- und Ver-
sorgungssysteme proportional oder gar iiberproportional
zur bestehenden standdrtlichen Ausstattung im Territorium
verteilt. (Das bedeutet: Wo nichts ist, kommt nichts hin!)
Die daraus folgende zunehmende Konzentration der In-
vestitionsmitte]l auf wenige gut ausgestattete Standorte
fordert dort die Erstellung neuer, im Territorium einma-
liger Gelegenheiten bzw. den Anschlufl an relativ hochst-
rangige Kommunikations- und Versorgungssysteme, die
ganze Territorien untereinander verbinden (so Eisen- und
Autobahnen ganze Gemeinden) und somit territoriale
Grenzen schneiden. Mit der Exklusivititsstrategie wer-
den entsprechend den Uberlegungen zur standortlichen
Verdringung bei den Nutzern technische Innovationen
mdglich; eine Tatsache, welche Unternehmungen und Haus-
haltungen zu wachsender Niederlassungsaktivitit reizt. Es
kann angenommen werden, daff bei wachsender Konkur-

Ertrag fir die
Grundeigner

—p

Offerte
eines
Standortes

renz um die wenigen aufgewerteten Standorte immer lei-

stungs- und zahlungsfihigere Nutzer andere verdringen.

Daraus folgt, dafl die Grenzertrige der Grundeigner fiir

ihre Standorte mit jeder zusitzlich investierten Gelegen-

heit ebenso zunehmen wie die Budgetriickfliisse der Ge-
bietskdrperschaft im Verhiltnis zu den eingesetzten Inve-
stitionsmitteln. Da innerhalb des Territoriums infolge der
permanenten Verdringung der Anteil der leistungs- und
zahlungsfihigeren Nutzer (auch beziiglich ihres Steuerauf-
kommens) im Laufe der Zeit zunimmt, wird die Gebiets-
korperschaft iiber die Budgetriickfliisse iiber ein im Laufe
der Zeit zunehmendes Investitionspotential

(Abb. 12).

Hier wurde zunichst abgeleitet, in welchem Rahmen
die Gebietskorperschaften handeln, wenn sie sich auch
zukiinftig die Verfiigung iiber Investitionsmittel in der
Regionalpolitik sichern wollen. (Hierbei blieb aufer acht,
dafl die Gebietskdrperschaften in ihrer Rolle als Grund-
eigner auch auflerhalb ihres Budgets an Investitionen in
Kommunikationssysteme der jeweils iibergeordneten Ge-
bietskorperschaft (z.B. Land gegeniiber Gemeinde) parti-
zipieren konnen.)

Man kann davon ausgehen, daff neben diesem Interesse
der langfristigen Mittelsicherung Personen und Parteien
als Entscheidungstriger in den Gebietskorperschaften das
zusitzliche (oft kurzfristig iibergeordnete) Interesse ver-
folgen, ihre Macht zu erhalten. — Das politische Uberleben
von Personen hingt wesentlich davon ab, wie die wihlen-
de Bevélkerung ihre Politik beurteilt. Aus diesem Grunde
werden die Entscheidungstriger in den Gebietskdrperschaf-
ten ihre politischen Mittel, so auch die Investitionen in die
Kommunikations- und Versorgungssysteme, in angemes-
sener Weise den Erwartungen ihrer Wihler anpassen.

Fiir die hier zugrunde gelegte idealtypische Situation
kann angenommen werden:

(1) Wibhler reagieren positiv auf eine Investitionspolitik,
wenn die Kemmunikations- und Versorgungsgelegen-
heiten in ihrer unmittelbaren Verfiigungsgewalt (auf
ithrem Standort) oder in ihrer mittelbaren Verfiigungs-
gewalt (auf fremden Standorten, aber zuginglich) zu-
nehmen.

(2) Wihler reagieren negativ auf eine Investitionspolitik,
wenn vorhandene oder auch geplante Gelegenheiten

Budgetruckflul
fur die
ebietskdrperschaft

verfiigen

D>
—

Gelegenheiten

durch neue
Systeme

Abb. 12: Ertragsverinderungen bei Verfolgung der Exklusivititsstrategie
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Abb.13: Synchrone Wirkung der Nivellierungsstrategie auf
Budgetriickflufp und Wahlergunst

ihnen nicht zuginglich sind oder nicht zuginglich ge-
macht werden sollen.

Bezieht man die Wihlergunst auf die gesamte Bevolke-
rung im Territorium und ordnet man auf der Grundlage
eines vereinfachend angenommenen Zwei-Parteien-Systems
jeder Partei eine der beiden extremen Investitionsstrate-
gien zu, dann kann folgendermaflen geschlossen werden:

Durch die Nivellierungsstrategie werden die standortli-
chen Ausstattungsunterschiede vermindert, so dafl vor al-
lem die auferhalb der Zentren lebenden Wihler zunichst
befriedigt werden konnen. Wegen des abnehmenden Bud-
getriickflusses werden die Investitionen der Gebietskorper-
schaften vermutlich zunehmend erlahmen. (Die hier zu

V' Wdhlergunst

Abb. 14: Synchrone Wirkung der Exklusivititsstrategie auf
Budgetriickflufy und Wihlergunst

kalkulierende Zeitverschiebung bleibe zunichst unberiick-
sichtigt.)

Unter diesen Umstinden wird die Wihlergunst, bezo-
gen auf das gesamte Territorium, zunichst, solange die
zukiinftigen Niedergangserscheinungen noch nicht vorher-
gesehen werden, ansteigen. Mit deren zunehmender Er-
kenntnis und Erfahrung wird die Wihlergunst dann jedoch
— nach einer Stagnationsphase — beschleunigt abnehmen

(Abb. 13).

Durch die Exklusivititsstrategie erhdhen sich die stand-
ortlichen Ausstattungsunterschiede, so dafl einem wachsen-
den Wohlstand in den innovationsfreundlichen Ballungs-
riumen eine zumindest relative Stagnation im iibrigen
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Abb. 15: Das Aktivieren von dominanten Investitionsstrategien
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Territorium gegeniibersteht. Mit wachsenden Budgetmit-
teln diirften die Investitionsaktivititen zunehmen.

Wihrend die in den Ballungsriumen partizipierende
Bevolkerung die ihr zuwachsenden Gelegenheiten vermut-
lich giinstig beurteilen wird, empfindet die iibrige Bevol-
kerung die wachsenden Ausstattungsunterschiede iiberwie-
gend als ungerecht.

Unter diesen Umstinden wird die Wihlergunst, bezogen
auf das gesamte Territorium, in Analogie zur Nivellie-
rungsstrategie zunichst solange zunehmen, wie die Situati-
on nicht als ungerecht empfunden wird. Von einer gewissen
Schwelle ab wird mit zunehmender Sensibilisierung der
gleichsam Unterprivilegierten die Wihlergunst nach einer
Stagnationsphase beschleunigt abnehmen (Abb. 14).

Diese Uberlegungen zeigen, dafl keine der hier ideali-
sierten Investitionsstrategien der Gebietskorperschaften
langfristig durchgehalten werden kann, sondern dafl beide
Strategien sich entweder zeitlich abldsen oder synchron ge-
mischt werden miissen (Abb. 15).

Erginzend sei bemerkt, daff die hier fiir den Standort
bzw. Grundeigner und das Territorium bzw. die Gebiets-
korperschaft allgemeinen dargestellte Rang-Bezichung der
Realitit entsprechend im Rahmen einer erweiterten Hier-
archie gesehen werden mufl.

Abweichend von dem hier vorgetragenen einfachen Mo-
dell wirken dann auf einen Standort die oft unterschiedli-
chen Investitionsstrategien mehrerer einander iibergeord-
neter Gebietskorperschaften. Die sich daraus jeweils erge-
benden Profit- und Nutzenchancen fliefen schliefSlich dem
Nutzer zu; allerdings, ohne daf§ sie dem Verursacher ent-
sprechend und gleichzeitig entgolten wiirden.

Khnlich wie bei der Zurechnung der Profit- und Nut-
zenchancen (»externe Effekte«) verschleiern Mischungs-
und Zeitverschiebungseffekte die Kalkulation der Wihler-
gunst.

Ungeachtet dieser Einschrinkungen soll betont werden,
daf nach diesen Uberlegungen alle auf das politische Uber-
leben der Gebietskdrperschaften ausgerichteten Investiti-
onsentscheidungen auch langfristig zu einer weiteren Ag-
glomeration von Bevdlkerung, Sach- und Normensystem
fithren miissen.

Diese These sei im folgenden unter dem Aspekt der
Arbeitskriftemigration exemplarisch ausgefiihrt.

7. Wirkungen von Infrastrukturinvestitionen anf Arbeits-
kriftemigrationen

In vielen auf der neoklassischen Gleichgewichtstheorie
aufbauenden regionalen Optimierungsmodellen (u. a. Loxuis
Lefeber, Edwin von Béventer, Horst Siebert) wird argu-
mentiert, optimale Regionalstrukturen ergiben sich, indem
die Produktionsfaktoren »Arbeit« und »Kapital« so zu
dem Produktionsfaktor »Boden« wanderten, dafl ihre
Grenzproduktivititen sich iiber alle Standorte ausgleichen.
In dieser Argumentation ist die Vorstellung enthalten,
daff der Produktionsfaktor »Kapital« prinzipiell dhnlich

mobil sei wie der Produktionsfaktor »Arbeit«. Fiir die
Betrachtung von Migrationsproblemen ist diese Vorstel-
lung gleichsam technologisch zu analysieren.

»Boden« wird verstanden als Verfiigungsrecht iiber die
an einen bestimmten Standort gebundene Menge von Pro-
fit- und Nutzenchancen, vorwiegend in Form von Kom-
munikations- und Versorgungsgelegenheiten. Damit er-
scheint der Produktionsfaktor Boden als das in riumlicher
Dimension formulierte Eigentumsrecht iiber eine auf dem
Standort unteilbare Menge von materiellen Produktions-
mitteln, ohne dafl diese explizit benannt sind. In der
raumlichen Dimension ist dieses Verfiigungsrecht der Rolle
des Grundeigners (nach verschiedenen Gebietskorperschaf-
ten hierarchisch differenziert) zugeschrieben. Der Grund-
eigner vermarktet diese Art von Verfiigungsrecht als un-
teilbare Offerte.

»Kapital« wird als teilbares Verfiigungsrecht iiber ma-
terielle Produktionsmittel verstanden, ohne dafl deren
meist fester Standort explizit benannt ist. »Kapital«
umfaflt somit die Eigentumsrechte der technologisch unter-
scheidbaren Rollen von Grundeigner und Nutzer. Die Be-
griffe »Produktionsfaktor Boden« und »Produktionsfak-
tor Kapital« beschreiben somit dieselben Sachen unter ver-
schiedenen Aspekten.

»Arbeit« wird als ein an die Person »Arbeitskraft« ge-
bundenes Verfiigungsrecht iiber Fertigkeiten verstanden,
mit denen die materiellen Produktionsmittel (Investitions-
elemente) zweckmiflig kombiniert werden. Analog der
hier definierten Rolle des Grundeigners schaffen Personen
den Wert ihrer Arbeitskraft, indem sie Lerninhalte, die
vorwiegend in Gffentlichen (von Gebietskdrperschaften ge-
schaffenen) Bildungseinrichtungen vermittelt werden, kom-
binieren und als unteilbare Offerte vermarkten.

Es fillt in die Rolle des Unternehmers, ausgewihlte
standortgebundene Investitionselemente der Kategorien
»Boden« oder »Kapital« mit ausgewihlten personenge-
bundenen Fertigkeiten der Kategorie »Arbeit« zu Betrie-
ben zu kombinieren.

Fir die Migrationsanalyse auf der Basis dieser Uberle-
gungen ist vor allem die Zuordnung zwischen den immo-
bilen Produktionsmitteln (Infrastruktur und Nutzerinve-
stitionen) und der mobilen Arbeitskraft zu untersuchen;
dabei interessiert hier vor allem der Einfluf von Investi-
tionen der Gebietskdrperschaften in die Infrastruktur. Im
Rahmen ihrer Infrastrukturpolitik investieren die Gebiets-
korperschaften u. a. (1) standortverbessernd — um Arbeits-
platz bietende Unternehmungen zur Niederlassung im ei-
genen Territorium zu stimulieren —, und (2) produktions-
relevante Fertigkeiten vermittelnd (Bildungssystem) — um
ein die Versorgungsanspriiche der Bevdlkerung befriedi-
gendes Arbeitskriftepotential im Produktionsapparat zur
Verfiigung zu haben.

Mit den Investitionen in das Ausbildungssystem wird
nicht nur die Qualitit der betreffenden Arbeitskrifte ver-
bessert, sondern zugleich — was oft vergessen wird — ein
berechtigter Anspruch auf einen entsprechenden Arbeits-
platz induziert. Wihrend die die Arbeitskrifte verbessern-
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Abb. 16: Interregionale Arbeitskriftemigration als kumulativer Prozef

den Investitionen — in der Regel den nivellierenden Nor-
men eines eigenen Ressorts folgend — das gesamte Territo-
rium eines Staates abdecken, konzentrieren sich die die Ar-
beitsplidtze anziehenden Investitionen (eines anderen Res-
sorts), dem Rentabilititskriterium folgend, vor allem auf
die Agglomerationen. Es ist empirisch hinlinglich belegt,
dafB die Arbeitskrifte in der Regel zu den Arbeitsplitzen
streben, wo sie fiir die Offerte ihrer Fertigkeiten den hoch-
sten Gegenwert (Einkommen, Konsumgelegenheiten) er-
halten.

Wenn in einem Territorium die arbeitsplitze- und ar-
beitskrifteverbessernden Investitionen allzusehr auseinan-
derfallen, dann miissen, falls technisch mdglich, grenziiber-
schreitende Migrationen der Arbeitskrifte die Folge sein.

Indem die Arbeitskraft das autonome Recht besitzt, ter-
ritoriale Grenzen nach Belieben zu iiberschreiten, um die
in einem bestimmten Territorium erworbenen Fertigkeiten
gleichsam nach auflerhalb zu transferieren, trigt diese in
ihrer Zielregion zur Stirkung des dortigen Produktions-
apparats bei, ohne daff in der Regel gegeniiber der Her-
kunftsregion der Migranten die Vorleistungen fiir die Pro-
duktion der Arbeitskraft bezahlt werden miissen. Die auf
diese Weise eingesparten Ausbildungsleistungen konnen in
der Zielregion der Migranten in zusitzliche Arbeitsplitze
anziehende Gelegenheiten investiert werden. Nimmt man
soweit an, dafl die Ausstattungsunterschiede der Standorte
die Migration von Arbeitskriften wesentlich begriinden,
dann wird der von G.Myrdal beschriebene kumulative
Prozefl transparenter, wonach die Agglomeration von
Sachinvestitionen und Migrationen sich gegenseitig stimu-
lieren.

Hier sollte die wichtige Rolle der staatlichen Investi-
tionen in diesem kumulativen Prozefl deutlich gemacht
werden. Dafl dem agglomerativen Zuwachs von Bevol-
kerung, Sachen und Normen eine zumindest relative Aus-
zehrung auf den meisten Standorten entspricht, sei hier am
Rande erwihnt (vgl. Abb. 16). Bemerkenswert erscheint

allerdings, daf sich mit der Migration der Bevolkerung zu
einem Mehr an Kommunikations- und Versorgungsgele-
genheiten zugleich auch die Akzente bei der politischen Be-
wertung bestimmter Investitionsstrategien auf seiten der
Wihlerschaft verindern.

8. Zusammenfassung

Diese Ansitze zu einer technologischen Theorie der re-
gionalen Entwicklung sollten verdeutlichen,

(1) daf die klassische Theorie ohne Einbeziehung der
gebietskdrperschaftlich spezifischen Rolle des Staates
keine befriedigende Erklirung der Regionalentwick-
lung geben kann,

(2) daf neben den Kategorien unternehmerischer Kalku-
lation fiir die Erklirung der Regionalentwicklung
Normen, Interessen, territoriale, temporale und res-
sortmiflige Kompetenzen in einer Hierarchie von Ge-
bietskdrperschaften wichtige Determinanten darstellen.

Die Verkniipfung dieser Begriffe fithrte zu einer Reihe
von Hypothesen, die zur Abschitzung entstehender Kon-
flikte sowie zur politischen Reaktion darauf einige Hin-
weise geben konnen.
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