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30. Jahrgang

STADTENTWICKLUNG

Entwickeln heifit soviel wie auseinanderwickeln oder
aufrollen. Aufrollen verdeckter (eingewickelter), also bis-
her nicht sichtbarer Dinge.

Bei der Stadtplanung und auch sonst wird der Begriff
Entwicklung anders verstanden. Nicht, daff er umfunktio-
niert wurde — aber er wird in einem erweiterten Sinn
verwendet. Entwickeln heifit heute nicht mehr nur sicht-
bar machen, sondern auch Folgerungen aus dem sichtbar
Gewordenen ziehen. Manchmal allerdings heifit entwik-
keln auch einfach ,neue Ideen“ haben und verwirklichen,
o hn e vorher etwas sichtbar gemacht zu haben. (Wer das
tut, kann das Glick haben, als dynamisch zu gelten,
wobei dynamisch als Synonym fiir fortschrittlich steht!)
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Heft 1

Eine Stadt entwickeln heifit heute im allgemeinen: mehr
Baugebiete ausweisen mit dem Ziel, mehr Bewohner zu
bekommen oder mehr gewerbliche Betriebe, die wiederum
mehr Steuern einbringen. Oder auch mehr Erholungs- oder
Bildungsflichen anordnen. — Haben es aber Stadtplaner
und verantwortliche Politiker verstanden, den Stadtorga-
nismus dabei wirklich zu ,entwickeln“ (diesmal das Wort
im Ursinne gemeint)? Das heif}t, haben sie es stets verstan-
den, alle Fakten, die bei der Erweiterung einzelner Fli-
chennutzungen einer Stadt relevant sind, sichtbar zu ma-
chen? Oder — im erweiterten Sinne des Wortes Entwick-
lung — ist es ihnen gelungen, alle Folgen einer Ausdeh-
nung zu erkennen und aufzuzeigen?

Viele Betroffene — also Biirger — bezweifeln das heute.
Sie meinen, man habe es nicht fertiggebracht, die eigent-
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lichen Probleme der Stadtentwicklung zu entdecken. Sie
sind enttiuscht und manchmal entriistet; einige sind ent-
setzt — so haben es z.B. die zahlreichen Eingaben zum
Hamburger Flichennutzungsplan, der kiirzlich 6ffentlich
ausgelegen hat, gezeigt. Sie glauben, die Kontrolle wiirde
den Verantwortlichen immer mehr entgleiten; sie fiirchten,
die Stadt wiirde entarten — zum Schaden aller!

Haben sie nun recht oder unrecht? — Wahrscheinlich
beides: Recht haben sie insofern, als es nicht gelungen ist,
das Problem Stadt insgesamt in den Griff zu bekommen.
Unrecht insofern, als sie kaum wissen konnen, dafl es
unter den heutigen Bedingungen und Moglichkeiten nie-
mandem - aber auch wirklich niemandem — gelingen
konnte, alle Fakten komplett zu erfassen und — was
noch wichtiger ist — alle Folgen der Manipulation von
Fakten mit Sicherheit vorherzusehen. Auch der Einsatz
von immer mehr Computern — ohne deren Wert bezwei-
feln zu wollen — bringt keine allumfassende Lésung dieses
Problems. Dafiir ist ein Stadtorganismus zu komplex, da-
fiir indern sich Voraussetzungen heutzutage zu schnell.

Hierzu sei aus hundert Daten, die bei der Stadtplanung
fiir die Dimensionierung neuer Baugebiete und somit auch
fiir kiinftige Einwohnerzahlen und alle damit verbunde-
nen Folgen — z. B. auf dem Verkehrssektor — von erhebli-
cher Bedeutung sind, ein es herausgegriffen: die kiinftige
durchschnittliche Geschofifliche je Einwohner. In Ham-
burg — das hier nur als Beispiel fiir viele andere Stidte
steht — wurde dieser Wert in den letzten 20 Jahren stets
zu gering eingeschitzt. Nicht nur von den Planern, son-
dern auch von anderen wissenschaftlichen Gremien, die
bei der Prognostizierung dieses Wertes beteiligt wurden.
Der Grund fiir diese Fehleinschitzungen liegt nicht in
unzuldnglicher Arbeit oder mangelnder Weitsicht. Er ist
vielmehr darin zu suchen, dafl niemand die ab 1950 bis
1970 eingetretene Entwicklung, den rapide und sich immer
schneller mehrenden Wohlstand mit all seinen positiven
und negativen Folgen fiir die Stidte v or 1950 eindeutig
voraussehen konnte. Man hitte Phantast oder Prophet
sein miissen, um im Jahre 1950 die Situation der deutschen
Stidte von 1970 — die Entwicklung in nur 20 Jahren! —
vorauszusagen. (Hinterher sieht so etwas immer einfacher
aus.) Ebenso vermessen wire es, im Jahre 1970 die stidte-
bauliche Situation der Grof3stidte im Jahre 1990 darstel-
len zu wollen, mit der Absicht, daraus bereits jetzt Konse-
quenzen zu ziehen.

Die Reihe der seinerzeitigen Prognosen fiir die jeweils
kiinftig erwartete durchschnittliche Geschof}fliche je Ein-
wohner in Hamburg sieht — fiir neu in Anspruch zu
nehmende Wohngebiete — folgendermaflen aus:

1950:
1960:
1965:
1967:
1970:

22 m? je Einwohner
25 m? je Einwohner
28 m? je Einwohner
30 m? je Einwohner
33 m? je Einwohner

Das ist immerhin eine Fehlerquote von 50%/ im Jahre
1950 im Hinblick auf 1970. Und wer weif} heute schon,
wohin dieser Wert noch laufen wird? Auf die Folgen, die

aus dieser Fehleinschitzung hitten entstehen konnen,
wenn nicht alle an der Stadtentwicklung Beteiligten stets
kritisch — auch sich selbst gegeniiber — gewesen wiren, soll
nicht weiter eingegangen werden. Bestimmt wiren sie
duflerst unangenehm gewesen — weniger, weil man zu
kleine Wohnungen gebaut hitte (was sich der Biirger gar
nicht hitte gefallen lassen), sondern weil simtliche Wohn-
folgeeinrichtungen einschlieflich der Verkehrsflichen
falsch geplant und vielleicht erstellt worden wiiren.

Es muf} also gesagt werden, dafl im Bereich der Stadt-
entwicklung mit verliflichen, iiber lingere Zeit unverin-
derlichen Daten gar nicht erst gerechnet werden darf. Die
Zahl der Unsicherheitsfaktoren ist erheblich und nimmt
zur Zeit stindig zu, insbesondere bei Groflstidten, die
Gefahr laufen, frither oder spiter iiber ihre eigenen Gren-
zen hinauszuwachsen.

Alle Erfahrungen beim Umgang mit langfristigen Stadt-
entwicklungsplinén zeigen immer wieder, dafl Daten, Re-
lationen und Trends infolge neuer Zielsetzungen, unvor-
hersehbarer Ereignisse oder durch neue Erkenntnisse, z. B.
der Soziologie oder anderer die Stadtplanung beeinflussen-
der wissenschaftlicher Disziplinen, unerwarteten allmihli-
chen oder plétzlichen Anderungen unterliegen. Insofern ist
auch das Sichtbarmachen von Fakten von vornherein
fragwiirdig, wenn man glaubt, dafl diese nach 10 Jahren
noch Giiltigkeit haben.

Aber zuriick zum verstdrten Biirger. Was wird man ihm
~ dem scheinbar oft /getduschten — antworten konnen?
Thm, dem man nur s¢hwer die Erfahrungen von den sich
dauernd dndernden Voﬁfussetzungen wird glaubhaft ma-
chen konnen? Oder auch, was ist das Fazit aus dem hier
Dargelegten? Es sollte di¢” Erkenntnis sein, dafl wir in
Zukunft die Stadtplanung! nicht nur als permanenten Ar-
beitsgang betrachten, sondern dariiber hinaus einen zu-
satzlichen Faktor einbringen miissen: die Vorsicht.

Die ,Explosion® der Stidte in den vergangenen 20
Jahren — nicht nur bei uns — sollte Anlafl sein, sich
dariiber klar zu werden, dafl wir demnichst wohl die
Grenze des Zumutbaren fiir die Bewohner unserer Stidte
erreicht haben werden. Uberschreiten wir unvorsichtiger-
weise diese Grenze, d. h. betrachten wir weiterhin Stadt-
entwicklung vorwiegend aus dem Blickwinkel der Bevdl-
kerungs-, Verkehrs- oder Wirtschaftsentwicklung im Sinne
einer Vermehrung und vergessen wir nicht das grifiliche —
jedenfalls fiir die Stadtentwicklung vollig ungeeignete —
Zitat ,Stagnation ist Riickgang®, so werden wir auch bei
uns das Gegenteil von dem erreichen, was wir eigentlich
wollten, nimlich Siechtum und Verarmung der groflen
Stiddte. An bereits vollzogenen Beispielen in anderen Tei-
len der Welt fehlt es ja nicht.

Wir sollten uns iiberlegen, ob Entwicklung, wenn wir
den Begriff ohnehin schon nicht — wie anfangs dargelegt —
im Ursinne verwenden, fiir die groflen Stidte nicht ebenso
Zuriickhaltung oder gar Reduzierung bedeuten konnte,
Riickentwicklung auf ein optimales, verniinftiges Maf.
Wir kénnten sonst erleben, dafl wir es eines Tages statt
mit Stadtentwicklung nur noch mit Stadtentwicklungs-
hilfe zu tun haben. Edmund Schmidt-Eichberg





