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Die in Heft 6/1971 angekündigte Bezugspreiserhöhung ist mit dem vorliegenden Heft in Kraft getreten. Herausgeber und Verlag 
haben sich nicht leicht zu diesem Schritt entschlossen, sondern erst dann, als nach langen Überlegungen, Diskussionen und Kalkulatio­
nm endgültig feststand, daß die Folgen der Kostenentwicklung im graphischen Gewerbe nicht anders in den Griff zu bekommen 
sein würden. 

Verlag und H erausgeber haben sich jedoch bemüht, den neuen Jahrgang - es ist nunmehr schon der dreißigste - nicht nur mit 
einer Preissteigerung zu eröffnen. Äußeres Zeichen für diese Bemühung ist ein neuer, moderner Umschlag. Ferner waren die Heraus­
geber bestrebt, im Rahmen des vorgegebenen Heftumfanges das Hauptstück der redaktionellen Arbeit, den Aufsatzteil, zu erweitern. 
Dies wird ermöglicht werden durch eine Straffung der Bibliographie, deren selektiver Charakter dadurch künftig noch stärker in 
Erscheinung treten wird als bisher, sowie durch den Fortfall der Abteilung „Recht und Verwaltung" . Diese Dokumentation wird von 
nun an in den INFORMATIONE N des Instituts für Raumordnung weitergeführt. Nicht zuletzt aber ist daran gedacht, die Bericht­
erstattung künftig in stärkerem Maße als bisher auf ausgewählte thematische Schwerpunkte auszurichten. 

ZU DIESEM HEFT 

Einerseits ist im Bereich der Stadtentwicklung mit verläßlichen, 
längere Zeit unveränderlichen Daten nicht zu rechnen, da die 
Zahl der Unsicherheitsfaktoren ständig zunimmt (vgl. ScHMIDT­

EicHBERG, unten), andererseits können die Planungsdienststellen, 
insbesondere der Großstädte, der Aufgabe nicht ausweichen, sich 
mit mathematisch formulierten Modellen der physischen und 
funktionellen Struktur der Entwicklung der Stadt auseinander­
zusetzen. 

Trotz dieser Zwiespältigkeit muß die heutige Stadtplanung 
alle Möglichkeiten des modelltheoretischen Instrumentariums aus­
schöpfen und sich dazu eine breite Datenbasis schaffen. Gleich­
zeitig ist die oft fragliche Qualität und oft mangelnde Wert­
beständigkeit dieser Daten bei der Auswertung der Modellrech­
nungen zu berücksichtigen. 

Das vorliegende Heft enthält im Aufsatzteil Beiträge, die 
aus Versuchen der Stadtplanung in Wien zur Anwendung von 
Modelltechniken entstanden sind. In Wien setzten solche Ver­
suche schon relativ früh ein, etwa während der Formulierung 
des Städtebaulichen Grundkonzeptes" 1961. Es konnten damals 
allerdings nur teilformalisierte Verteilungsmodelle für Einwoh-

STADTENTW ICKLUNG 

Entwickeln heißt soviel wie auseinanderwickeln oder 
aufrollen. Aufrollen verdeckter (eingewickelter), also bis­
her nicht sichtbarer Dinge. 

Bei der Stadtplanung und auch sonst wird der Begriff 
Entwicklung anders verstanden. Nicht, daß er umfunktio­
niert wurde - aber er wird in einem erweiterten Sinn 
verwendet. Entwickeln heißt heute nicht mehr nur sicht­
bar machen, sondern auch Folgerungen aus dem sichtbar 
Gewordenen ziehen. Manchmal allerdings heißt entwik­
keln auch einfach „neue Ideen" haben und verwirklichen, 
ohne vorher etwas sichtbar gemacht zu haben. (Wer das 
tut, kann das Glück haben, als dynamisch zu gelten, 
wobei dynamisch als Synonym für fortschrittlich steht!) 

Dm HERAUSGEBER 

ner und Arbeitsplätze ausgearbeitet werden. Erst mit dem jüng­
sten Zensus und anderen Erhebungen wuchs die verfügbare 
Datenbasis für weitere Schritte ausreichend an. Neben Gesprä­
chen und Korrespondenz in großem Umfange wurden von der 
Stadtplanung in Wien (unter maßgeblicher Leitung von Dipl.­
Ing. REINHARD BREIT) spezielle Seminare veranstaltet, in wel­
chen Modellansätze und Modellerfahrungen von bekannten 
Instituten und Persönlichkeiten vorgetragen wurden. Aus 4iesen 
Seminaren sind die Aufsätze dieses Heftes hervorgegangen. 

Erfahrungen in anderen Städten lassen praktikable Lrgeb­
nisse der Modellverwendung erwarten. Als grundlegende Er­
kenntnis konnten alle an der Diskussion Beteiligten gewinnen: 
daß formalisierte Modelle im Planungsprozeß ein wertvolles 
Hilfsmittel, allerdings kein Allheilmittel sind. Sie ersetzen kei­
nen der üblichen Vorgänge der Meinungsbildung, der Entschei­
dungsvorbereitung, der Konfrontation von Ziel- und Entwick­
lungsvorstellungen. Die Entwurfsprozesse werden erleichtert, 
aber keineswegs überflüssig. Ängste und Hoffnungen sind sicher 
nicht die richtigen Gefühle gegenüber diesem wenig mehr als 
ein Jahrzehnt alten Planungsinstrument; Modelle sind Werk­
zeuge, die Datenflut unserer Zeit für den Planer nutzbar zu 
machen. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. KARL HAUBNER 

Eine Stadt entwickeln heißt heute im allgemeinen: mehr 
Baugebiete ausweisen mit dem Ziel, mehr Bewohner zu 
bekommen oder mehr gewerbliche Betriebe, die wiederum 
mehr Steuern einbringen. Oder auch mehr Erholungs- oder 
Bildungsflächen anordnen. - Haben es aber Stadtplaner 
und verantwortliche Politiker verstanden, den Stadtorga­
nismus dabei wirklich zu „entwickeln" (diesmal das Wort 
im Ursinne gemeint)? Das heißt, haben sie es stets verstan­
den, alle Fakten, die bei der Erweiterung einzelner Flä­
chennutzungen einer Stadt relevant sind, sichtbar zu ma­
chen? Oder - im erweiterten Sinne des Wortes Entwick­
lung - ist es ihnen gelungen, alle F o 1 gen einer Ausdeh­
nung zu erkennen und aufzuzeigen? 

Viele Betroffene - also Bürger - bezweifeln das heute. 
Sie meinen, man habe es nicht fertiggebracht, die eigent-
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liehen Probleme der Stadtentwicklung zu entdecken. Sie 
sind enttäuscht und manchmal entrüstet; einige sind ent­
setzt - so haben es z. B. die zahlreichen Eingaben zum 
Hamburger Flächennutzungsplan, der kürzlich öffentlich 
ausgelegen hat, gezeigt. Sie glauben, die Kontrolle würde 
den Verantwortlichen immer mehr entgleiten; sie fürchten, 
die Stadt würde entarten - zum Schaden aller! 

Haben sie nun recht oder unrecht? - Wahrscheinlich 
beides: Recht haben sie insofern, als es nicht gelungen ist, 
das Problem Stadt insgesamt in den Griff zu bekommen. 
Unrecht insofern, als sie kaum wissen können, daß es 
unter den heutigen Bedingungen und Möglichkeiten nie­
mandem - aber auch wirklich niemandem - gelingen 
könnte, a 11 e Fakten komplett zu erfassen und - was 
noch wichtiger ist - alle Folgen der Manipulation von 
Fakten mit Sicherheit vorherzusehen. Auch der Einsatz 
von immer mehr Computern - ohne deren Wert bezwei­
feln zu wollen - bringt keine allumfassende Lösung dieses 
Problems. Dafür ist ein Stadtorganismus zu komplex, da­
für ändern sich Voraussetzungen heutzutage zu schnell. 

Hierzu sei aus hundert Daten, die bei der Stadtplanung 
für die Dimensionierung neuer Baugebiete und somit auch 
für künftige Einwohnerzahlen und alle damit verbunde­
nen Folgen - z.B. auf dem Verkehrssektor - von erhebli­
cher Bedeutung sind, eines herausgegriffen: die künftige 
durchschnittliche Geschoßfläche je Einwohner. In Ham­
burg - das hier nur als Beispiel für viele andere Städte 
steht - wurde dieser Wert in den letzten 20 Jahren stets 
zu gering eingeschätzt. Nicht nur von den Planern, son­
dern auch von anderen wissenschaftlichen Gremien, die 
bei der Prognostizierung dieses Wertes beteiligt wurden. 
Der Grund für diese Fehleinschätzungen liegt nicht in 
unzulänglicher Arbeit oder mangelnder Weitsicht. Er ist 
vielmehr darin zu suchen, daß niemand die ab 1950 bis 
1970 eingetretene Entwicklung, den rapide und sich immer 
schneller mehrenden Wohlstand mit all seinen positiven 
und negativen Folgen für die Städte vor 1950 eindeutig 
voraussehen konnte. Man hätte Phantast oder Prophet 
sein müssen, um im Jahre 1950 die Situation der deutschen 
Städte von 1970 - die Entwicklung in nur 20 Jahren! -
vorauszusagen. (Hinterher sieht so etwas immer einfacher 
aus .) Ebenso vermessen wäre es, im Jahre 1970 die städte­
bauliche Situation der Großstädte im Jahre 1990 darstel­
len zu wollen, mit der Absicht, daraus bereits jetzt Konse­
quenzen zu ziehen. 

Die Reihe der seinerzeitigen Prognosen für die jeweils 
künftig erwartete durchschnittliche Geschoßfläche je Ein­
wohner in Hamburg sieht - für neu in Anspruch zu 
nehmende Wohngebiete - folgendermaßen aus: 

1950: 22 m2 je Einwohner 
1960: 25 m2 je Einwohner 
1965: 28 m2 je Einwohner 
1967: 30 m2 je Einwohner 
1970: 33 m2 je Einwohner 

Das ist immerhin eine Fehlerquote von 500/o im Jahre 
1950 im Hinblick auf 1970. Und wer weiß heute schon, 
wohin dieser Wert noch laufen wird? Auf die Folgen, die 

aus dieser Fehleinschätzung hätten entstehen können, 
wenn nicht alle an der Stadtentwicklung Beteiligten stets 
kritisch - auch sich selbst gegenüber - gewesen wären, soll 
nicht weiter eingegangen werden. Bestimmt wären sie 
äußerst unangenehm gewesen - weniger, weil man zu 
kleine Wohnungen gebaut hätte (was sich der Bürger gar 
nicht hätte gefallen lassen), sondern weil sämtliche Wohn­
folgeeinrichtungen einschließlich der Verkehrsflächen 
falsch geplant und vielleicht erstellt worden wären. 

Es muß also gesagt werden, daß im Bereich der Stadt­
entwicklung mit verläßlichen, über längere Zeit unverän­
derlichen Daten gar nicht erst gerechnet werden darf. Die 
Zahl der Unsicherheitsfaktoren ist erheblich und nimmt 
zur Zeit ständig zu, insbesondere bei Großstädten, die 
Gefahr laufen, früher oder später über ihre eigenen Gren­
zen hinauszuwachsen. 

Alle Erfahrungen beim Umgang mit langfristigen Stadt­
entwicklungsplänen zeigen immer wieder, daß Daten, Re­
lationen und Trends infolge neuer Zielsetzungen, unvor­
hersehbarer Ereignisse oder durch neue Erkenntnisse, z.B. 
der Soziologie oder anderer die Stadtplanung beeinflussen­
der wissenschaftlicher Disziplinen, unerwarteten allmähli­
chen oder plötzlichen Änderungen unterliegen. Insofern ist 
auch das Sichtbarmachen von Fakten von vornherein 
fragwürdig, wenn man glaubt, daß diese nach 10 Jahren 
noch Gültigkeit haben. 

Aber zurück zum verstörten Bürger. Was wird man ihm 
- dem scheinbar oft ; getäuschten - antworten können? 
Ihm, dem man nur sdb_wer die Erfahrungen von den sich 
dauernd ändernden Votaussetzungen wird glaubhaft ma­
chen können? Oder auchias ist das Fazit aus dem hier 
Dargelegten? Es sollte di Erkenntnis sein, daß wir in 
Zukunft die Stadtplanun nicht nur als permanenten Ar­
beitsgang betrachten, sondern darüber hinaus einen zu­
sätzlichen Faktor einbringen müssen: die Vorsicht. 

Die „Explosion" der Städte in den vergangenen 20 
Jahren - nicht nur bei uns - sollte Anlaß sein, sich 
darüber klar zu werden, daß wir demnächst wohl die 
Grenze des Zumutbaren für die Bewohner unserer Städte 
erreicht haben werden. überschreiten wir unvorsichtiger­
weise diese Grenze, d. h. betrachten wir weiterhin Stadt­
entwicklung vorwiegend aus dem Blickwinkel der Bevöl­
kerungs-, Verkehrs- oder Wirtschaftsentwicklung im Sinne 
einer Vermehrung und vergessen wir nicht das gräßliche -
jedenfalls für die Stadtentwicklung völlig ungeeignete -
Zitat „Stagnation ist Rückgang", so werden wir auch bei 
uns das Gegenteil von dem erreichen, was wir eigentlich 
wollten, nämlich Siechtum und Verarmung der großen 
Städte. An bereits vollzogenen Beispielen in anderen Tei­
len der Welt fehlt es ja nicht. 

Wir sollten uns überlegen, ob Entwicklung, wenn wir 
den Begriff ohnehin schon nicht - wie anfangs dargelegt -
im Ursinne verwenden, für die großen Städte nicht ebenso 
Zurückhaltung oder gar Reduzierung bedeuten könnte, 
Rückentwicklung auf ein optimales, vernünftiges Maß. 
Wir könnten sonst erleben, daß wir es eines Tages statt 
mit Stadtentwicklung nur noch mit Stadtentwicklungs­
hilfe zu tun haben. Edmund Schmidt-Eichberg 




