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mischen Größe. Die Standardisierung auf das Intervall 
<0,1 > ,erleichtert außerdem interindustrielle und intertem­
porale Vergleiche. 

Für regionale Konzentrationsanalysen erweist sich die 
Disaggregationseigenschaft des E-Index als wertvolles 
Hilfsmittel im Vergleich der interregionalen und der intra-
1:'egionalen Konzentration mit den daraus folgenden sozio­
ökonomischen Implikationen. 
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RÜDIGER MUSCHNER 

Zum Problem der Typisierung mit Hilfe der EDV 

Die Typisierung tritt m zahlreichen Fachgebieten, vor allem 
aber in der Raumordnung und Landesplanung seit langem als 
echtes Problem auf. Beispiele hierfür sind die Festlegung bzw. 
die Abgrenzung von Gemeindetypen, Landschaftstypen, Boden­
typen, Klimatypen oder von Problemgebieten. Die Problematik 
der Methoden zur Typenfindung ist in der Literatur wiederholt 
behandelt worden. Hier sollen beispielhaft lediglich die Aus­
führungen von Witt, Arnberger und Schneppe angeführt werden, 
in denen teilweise sehr dringlich gefordert wird, sich in diesem 
Zusammenhang verstärkt der mathematisch-statistischen Verfah­
ren zu bedienen. 

Auf die Möglichkeiten des Einsatzes der EDV in diesem For­
schungsbereich ist dagegen nur vereinzelt hingewiesen worden. 
Hier soll daher ein erster Versuch unternommen werden, die auf­
gezeigte Lücke zu schließen. Damit soll aber auch angedeutet 
werden, daß den folgenden, mehr theoretischen Ausführungen 
weitere, der Praxis nähere Aufsätze folgen werden. 

Kurt Oest 

Der Vorgang „Typisierung" könnte etwa folgenderma­
ßen erklärt werden: Ein oder mehrere Objekte sind durch 
Wertaussagen oder Descriptoren nach verschiedenen Ge­
sichtspunkten (im folgenden Text „Merkmale" genannt) zu 
beschreiben. Objekte mit gleicher oder ähnlicher Beschrei­
bungsstruktur werden dann zu einem Typ zusammenge­
faßt. 

Diese Definition soll durch ein einfaches Beispiel erläu­
tert werden: Als einziges Merkmal werde die Einwohner­
zahl von Gemeinden herangezogen. Die Zusammenfassung 
in Typen ist in diesem Fall bekannt: Gemeinde, Klein-, 
Mittel- und Großstädte. Bekannt ist aber auch, daß diese 
Einteilung in den Grenzbereichen einzelner Typen zu will­
kürlich ist, um tatsächlich noch sinnvoll sein zu können. 

Aufgabe dieses Beitrages soll es nun sein, einige bestehen­
de Methoden zu skizzieren, ihre Durchführungsbestim­
mungen im Sinne der EDV1 darzulegen und dadurch zu 
einem Vorschlag zu kommen, der die Typisierung mit Hilfe 

1 Elektronische Datenverarbeitung. 

der EDV ermöglicht unter weitgehender Ausschaltung 
willkürlicher Abgrenzungen. 

1. Typisierung nach einem Merkmal 

Wenn sich eine Einteilung der möglichen Werte dieses 
Merkmales in Gruppen (Typen) nach sachlichen Gesichts­
punkten anbietet, so ist kein Problem vorhanden. Aber 
auch in diesem leider nur selten vorkommenden Fall ist 
jede Abgrenzung der Typen gegeneinander willkürlich. 

Schwieriger wird es, wenn sachliche Gesichtspunkte nur 
geringen Einfluß auf die Gruppenbildung haben. In aiesem 
Fall wird in der einschlägigen Literatur im allgemeinen 
folgendes Verfahren vorgeschlagen: 

Aufgrund einer rein statistischen Auswertung wird die 
Funktion „Anzahl der zu typisierenden Objekte in Abhän­
gigkeit von den Werten oder Descriptoren des Merkmales" 
ermittelt (z.B. Anzahl der Gemeinden in Abhängigkeit [als 
Funktion] von der Anzahl der Einwohner). Diese Funktion 
wird dann mathematisch interpretiert, entweder in der Art 
einer Verteilungskurve (Gauß) oder einer normalen Kur­
vendiskussion (Einschnitte bei Nullstellen, Wendepunkten 
oder gegebenenfalls Extremwerten). Diese Art der Eintei­
lung ist zwar ebenfalls willkürlich, aber immer noch der 
Methode der möglichst runden Zahlen (z.B. bis 500, 501 
bis 1000, 1001 bis 5000 usw.) vorzuziehen. Ein Beispiel ist 
in Abb. 1 dargestellt. 

2. Typisierung nach mehreren Merkmalen 

Diese Art der Typisierung war bislang die schwierigste; 
es wird nachzuweisen sein, daß hier in Zukunft bei Ausnut­
zung aller zur Verfügung stehend~n Hilfsmittel (EDV­
Anlagen und automatische Zeichengeräte) bessere Ergebnis­
se zu erwarten sind als bei Abschnitt 1. 

Die Lösung des Problems klingt recht einfach: Es sind 
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zunächst die einzelnen Merkmale zu typisieren und in 
einem zweiten Arbeitsgang die Merkmaikombinationen. 
Schwierig und willkürlich bleibt diese Vorgehensweise 
dann, wenn die beiden Arbeitsgänge als voneinander unab­
hängig betrachtet werden. 

Es sollen drei Verfahren vorgeschlagen werden, die zu 
besseren Ergebnissen führen. Da diese Verfahren zwar in 
einigen Lösungselementen gleich sind, die Ergebnisse aber 
vollständig unabhängig voneinander ermittelt werden, 
kann das Endergebnis ( die Typisierung) am besten auf­
grund des Vergleiches der drei Einzelergebnisse gefunden 
werden. Denn nur dann, wenn alle drei Verfahren zu voll­
ständig unterschiedlichen Typen führen, ist nach den der­
zeitigen Kenntnissen eine willkürliche Typeinteilung erfor­
derlich. Dieser Fall dürfte jedoch bei richtiger Ausführung 
mindestens zweier der drei Verfahren nur selten auftreten. 

Verfahren A: 

Nach der im ersten Schritt durchgeführten Einteilung 
der einzelnen Merkmale (vgl. Abschnitt 1) muß untersucht 
werden, wie sich die Anzahl der zu typisierenden Objekte 
einer oder mehrerer zu einem Typ zusammengefaßter 
Merkmalskombinationen in Abhängigkeit von geringfügi­
gen Änderungen in der Einteilung der einzelnen Merkmale 
verhält. Bei starken Schwankungen der Anzahl innerhalb 
eines Typs (hier in der vorläufigen Form: Zusammenfas­
sung eines oder mehrerer benachbarter Wertkombinationen 
mit je einem Wert pro Merkmal = Merkmaikombination) 
kann die Aussage gemacht werden, daß die im ersten 
Schritt durchgeführte Typisierung eines Merkmals ungün­
stig (willkürlich) ist. Da derartige Untersuchungen für je­
des Merkmal getrennt durchgeführt werden können, wobei 
vorhergehende Teilergebnisse immer wieder überprüft und 
korrigiert werden müssen, besteht hier eine Möglichkeit, die 
Einteilung der Einzelmerkmale abzusichern. 

Dieses Vorgehen sieht wie ein Musterbeispiel einer Diffe­
rentialgleichung in einem n-dimensionalen Raum (n = An­
zahl der zur Typisierung herangezogenen Merkmale) aus. 
Leider kann von dieser Seite keine Hilfe erwartet werden, 
da die Funktionen aus Abschnitt 1 rein empirisch aufgrund 
endlich vieler Werte gefunden wurden ·und damit nicht 
unbedingt integrierbar sind, sie sich außerdem unstetig in 
Abhängigkeit von der Ursprungseinteilung ändern. 

Im dritten Arbeitsgang sind nun benachbarte Wertkom­
binationen mit einem Wert je Merkmal in Abhängigkeit 
von der Anzahl der Objekte zu einem Typ zusammenzu­
fassen. Diese Vorgehensweise verläuft genau analog der 
unter Abschnitt 1 beschriebenen. 

Zusammenfassung des Verfahrens A: 

a) Einteilung jedes der zur Untersuchung herangezogenen 
Merkmale. 

b) Untersuchung von Merkmaikombinationen mit mehrfa­
cher Durchrechnung zur Absicherung von a). Dieser 
Schritt wird erst durch den Einsatz (vorhandener) Si­
mulationsprogramme mit Hilfe einer EDV A2 möglich. 

2 Elektronische Datenverarbeitungsanlage. 
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Abb. 1: Beispiel zur Typisierung nach einem Merkmal. Arabische 
Ziffern: Einteilung (Typisierung) nach „möglichst runden Zah­
len" . Die Gruppe 3 beinhaltet Objekte verschiedener Zugehörig­
keit zu Häufungsstellen und damit auch vermutlich verschiedenen 
Typs. Römische Ziffern: Einteilung auf Grund einer Kurvendis-

kussion; hier: Isolierung der Häufungsstellen 

c) Typisierung durch Zusammenfassung benachbarter 
Merkmaikombinationen, wie es unter Abschnitt 1 be­
schrieben wurde. 

Die Qualität des Ergebnisses nach diesem Verfahren ist 
von der Konsequenz in der Durchführung des Schrittes b 
abhängig. Durch den dritten Schritt kommt auch hier wie­
der ein gewisses Maß an Willkür in die Typisierung. Diese 
Methode ist also lediglich als Vergleichsargument brauch­
bar, als solches aber recht wertvoll. 

Verfahren B: 

Das zweite Verfahren unterscheidet sich wesentlich vom 
ersten: Zunächst ist zu untersuchen, welche Merkmale von­
einander abhängig sind. Nur die voneinander unabhängi­
gen und die Merkmale mit der höheren Wertigkeit (Priori­
tät) aus den einzelnen Abhängigkeitsgruppen (aber minde­
stens die Hälfte) werden typisiert. Dann ist die Vorgehens­
weise wie bei Vorschlag A, wobei als Kriterien der Typen­
sicherung der Einzelmerkmale sowie der Merkmaikombina­
tionen die in der bisherigen Entwicklung noch nicht be­
rücksichtigten abhängigen Merkmale herangezogen wer­
den. Dadurch ist in der Ergebnisfindung die völlige Unab­
hängigkeit der beiden Verfahren gesichert. 

Eine Zusammenfassung würde hier also folgendermaßen 
aussehen: 

a) Ermittlung der unabhängigen und abhängigen, vorrangi­
gen Merkmale. 

b) Einteilung der ausgesuchten Merkmale in Typen. 
c) Sicherung der Merkmaitypen. Im Gegensatz zum Ver­

fahren A wird hier die Abhängigkeit der in b nicht be­
rücksichtigten Merkmale beobachtet. 

d) Typisierung durch Zusammenfassung benachbarter 
Merkmaikombinationen. 

Bei sorgfältiger Durchführung der einzelnen Schritte 
wird diese Methode zu durchaus aussagefähigen Ergebnis­
sen führen . Hier wird aber der Wirtschaftlichkeit eine be-
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Abb. 2: Schwärzung eines Rechtecks unter Berücksichtigung eines 
Merkmals aus vielen. Auf Grund der Priorität und der Anzahl 
der Merkmale seien diesem Merkmal 12 Streifen zugeordnet, die 
bei dem als Beispiel genommenen Objekt zu 250/o geschwärzt 
werden sollen. a = Darstellung des Objekts; b = Vergleichsfeld 

für dieses Merkmal 

sondere Bedeutung zukommen, da die „Berücksichtigung 
der abhängigen Merkmale" und deren Beobachtung äußerst 
lange Rechenzeiten auch auf EDV-Anlagen verursacht. 
Zur Zeit kann hierfür noch kein programmierbares Verfah­
ren vorgeschlagen werden (im Gegensatz zu A). Der zu 
schließende Kompromiß muß lauten: Anwendung des Ver­
fahrens B so gründlich wie möglich (nicht: wie nötig!) und 
Vergleich der Ergebnisse mit denen der anderen Verfah­
ren. 

Ob die sich anbietende Kombination der Verfahren A 
und B tatsächlich sinnvoll ist und zu gesicherten Ergebnis­
sen führt, soll hier nicht untersucht werden. 

V er Jahren C: 

Der dritte Lösungsvorschlag zum Problem der Typisie­
rung enthält nur Elemente, die vollkommen unabhängig 
von denen der bisher beschriebenen Verfahren sind. Zudem 
hat er den Vorteil, voll programmierbar zu sein und neben 
Ergebnissen in Zahlen auch eine graphische Darstellung auf 
einem automatischen Zeichengerät zuzulassen. Er ist im 
Prinzip nur die Umsetzung der von Oest3 vorgeschlagenen 
Methode der optischen Addition auf die Belange der EDV. 

Die Vorarbeiten beschränken sich hier auf eine Gewich­
tung der zur Typisierung heranzuziehenden Merkmale 
(z.B. nach einer Gewichtungsskala von 1 bis 10) und auf 
die Ermittlung einer Abbildung, die den zu typisierenden 
Objekten eine Fläche in einer zweidimensionalen Ebene 
zuordnet (nur für die graphische Ausgabe erforderlich). 
Der zweite Punkt der Vorarbeiten wird selbstverständlich 
dann überflüssig, wenn die Typisierungsobjekte geographi­
sche oder sonstige durch Koordinatenpaare eindeutig be­
schreibbare Begriffe sind. 

Zur Vereinfachung sei zunächst angenommen, daß die 
ein Objekt beschreibende Fläche ein Rechteck sei. Dieses 
Rechteck wird nun in Streifen eingeteilt, deren Breite von 
der Strichstärke, mit der auf dem automatischen Zeichen­
gerät gezeichnet werden soll, abhängig ist. Ein Beispiel: Die 
Breite des Rechteckes sei nach Berücksichtigung des Zei­
chenmaßstabes 3 cm in der graphischen Darstellung des 
Objektes, es werde grundsätzlich mit einer Strichstärke von 
0,2 mm gezeichnet. Das Rechteck wird also in 150 (= 
30 mm dividiert durch 0,2 mm) Streifen aufgeteilt. Diese 

3 In: Denks, K.: Mit der Flurbereinigung zur 6-Tage-Woche in 
der Landwirtschaft. 

Zl 

45 % 50 % 55 % 60 % 

40 % 45 % 50 % 55 % 

35 % 40 % 45 % 50 % 

Z2 

30 % 35 % 40 % 45 % 

Abb. 3: Idealisiertes Beispiel zum Übergang der Schwärzung in 
kleinen Stufen von einem Zentrum (Z 1) zum anderen (Z 2). Zur 
V ereinfachung ist der Schwärzungsgrad nicht graphisch darge-

stellt, sondern in Prozentzahlen angegeben 

Streifen werden nun der Wertigkeit proportional den ein­
zelnen Merkmalen zugeordnet, wobei die Streifen für ein 
Merkmal möglichst gleichmäßig über das Rechteck verteilt 
werden. Die so einem Merkmal zugeordneten Streifen wer­
den proportional der Erfüllung des Merkmales bei der Zeich­
nung ausgefüllt (geschwärzt). Auch hierzu ein Beispiel: 
Ein Merkmal sei die Einwohnerzahl von Gemeinden. Da 
hierbei nicht von einem Erfüllungsgrad des Merkmales ge­
sprochen werden kann, muß ein relativer Erfüllungsbegriff 
eingeführt werden, z. B. die Bevölkerungsdichte. Dann 
wird gesetzt: Ein Maximalwert = 1000/o, tatsächlicher 
Wert = xO/o. Wenn der Maximalwert etwa 200 Einwohner 
pro km2 ist, dann wird eine Gemeinde mit 50 Einwohnern 
pro km2 dieses Merkmal nur zu 250/o erfüllen, die Streifen 
des Merkmales Einwohnerzahl werden also zu 250/o ge­
schwärzt. Diese Schwärzung sollte möglichst gleichmäßig 
über die Streifen verteilt werden, etwa in Form einer 
Strichlierung. 

Die Feldgrenzen sollten zur Vermeidung einer Verfäl­
schung des Schwärzungsgrades in einer anderen Farbe ge­
kennzeichnet werden. Dadurch kann auch die Einschrän­
kung, die Flächen sollen nur Rechtecke sein, wieder fallen 
gelassen werden, d. h. die Flächen können eine beliebige 
Gestalt annehmen, also auch die der Gemeindegrenzen. Die 
,,Strichlierung" beliebiger Flächen ist ein rein mathemati­
sches Problem, das lediglich die Maschinenzeit der vorbe­
reitenden Rechnungen beeinflußt. 

Nun sind folgende Auswertungen möglich: 

a) Für jedes Merkmal einzeln (Deckfolien), 
b) für beliebige Merkmaikombinationen und 
c) für alle Merkmale. 

Auf jeden Fall sollte ein Feld mit 1000/oiger Erfüllung 
aller ausgewerteten Merkmale zu Vergleichszwecken ge­
sondert gezeichnet werden. Abb. 2 gibt ein stark verein­
fachtes Beispiel mit nur einem Objekt für die Auswertungs­
art a. 

Der Vorteil dieses Verfahrens liegt darin, daß keine Ty­
pisierung der Einzelmerkmale erforderlich ist. Die Gesamt-
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typmerung kann sich also auf eine Stufenbildung des 
Schwärzungsgrades beschränken, wobei ein zusätzlicher 
Vorteil dadurch gegeben ist, daß der Schwärzungsgrad 
auch errechnet werden kann, so daß die abschließende Be­
arbeitung auch an Hand absoluten Zahlenmaterials mög­
lich ist. 

Ein „Aber" muß leider erwähnt werden: Es ist zu be­
rücksichtigen, daß der gleiche Schwärzungsgrad durch un­
terschiedliche Merkmaikombinationen mit unterschiedli­
cher Erfüllung der Einzelmerkmale erreicht werden kann. 
Dieses Problem sowie die Überprüfung der Gewichtung der 
Einzelmerkmale kann sehr gut durch die graphische Dar­
stellung gelöst werden: 

Einige Extremtypen sind aus dem Sachgebiet her immer 
bekannt (z.B. Industriegemeinde, reine Agrar- und Frem­
denverkehrsgemeinde). Zwischen diesen bekannten Extre­
men muß im Normalfall ein Übergangsbereich, in dem sich 
die Schwärzung in nur kleinen Stufen ändert, erkennbar 
sein. Aus der Lage des Feldes zwischen benachbarten Extre­
men kann die Richtigkeit der Gewichtung der Einzelmerk­
male bestätigt werden. Bei gleichem Schwärzungsgrad 
mehrerer Felder kann aus der Art der benachbarten Ex-

tremtypen auf den (Mischungs-)Typ der vorliegenden 
Merkmaikombination rückgeschlossen werden (vgl. verein­
fachtes Beispiel in Abb. 3). Eine weitere Hilfe für diesen 
Fall wird die Untersuchung nach nur wenigen Merkmai­
kombinationen sein, wie sie unter b der Auswertungsmög­
lichkeiten angegeben wurde. 

Als Zusammenfassung seien die erforderlichen Schritte 
noch einmal aufgeführt: 

a) Gewichtung der Merkmale an Hand einer Gewichtungs­
skala. 

b) Abbildung der zu typisierenden Objekte auf Flächen 
einschließlich einer Vorschrift, absolute Zahlen in den 
,,Erfüllungsgrad eines Merkmales" umzurechnen. 

c) Automatische Auswertung sowohl graphisch als auch 
mathematisch. 

Das dritte der vorgeschlagenen Verfahren scheint das 
mit den größten Erfolgsaussichten zu sein. Leider kann 
über den wünschenswerten Vergleich der drei Vorschläge 
noch nichts ausgesagt werden, da die praktische Erfahrung 
auf diesem interessanten Gebiet der EDV-Anwendung noch 
sehr gering ist. 

WULF DAMKOWSKI 

Raumplanung über Ländergrenzen - Chance oder Illusion? 

Das Beispiel des Ballungsraumes Hamburg 

1. 

Im Hamburger Umland sind im wesentlichen zwei Räu­
me zu unterscheiden: das eigentliche Stadt-Umland und 
der größere Wirtschaftsraum Hamburg. Die Abgrenzung 
beider Räume ist schwierig. Unter Zugrundelegung der Kri­
terien Berufspendler, Einkaufsgewohnheiten und Verkehrs­
verbindungen läßt sich die ungefähre Umlandgrenze durch 
Städte wie Wedel, Elmshorn, Kaltenkirchen, Bad Oldesloe, 
Schwarzenbek und Geesthacht kennzeichnen. Dieser Pla­
nungsraum liegt auch dem „Entwicklungsmodell für Ham­
burg und sein Umland" 1 zugrunde, das zu den genannten 
Gemeinden von Hamburg ausgehende Entwicklungsachsen 

1 Vgl. hierzu: Für Hamburgs Zukunft. Das Entwicklungsmodell 
für Hamburg und sein Umland. Hrsg.: Senat der Freien und 
Hansestadt Hamburg - Staatliche Pressestelle. - Hamburg 1969. 
= Berichte und Dokumente aus der Freien und Hansestadt 
Hamburg, Nr. 186. 
Krüger, Till: Das Entwicklungsmodell für Hamburg und sein 
Umland. In: Der Städtetag. 24. Jg. (1971) H. 6. S. 320/f. 
Ebert, Klaus-Dieter; Edmund Schmidt-Eichberg; Uli Zech: Das 
Entwicklungsmodell für Hamburg und sein Umland. In: Bau­
welt. 60. Jg. (1969) Nr. 38/39 (Stadtbauwelc 23) S. 206-211. 
Vgl. allgemein zu den Hamburger-Umland-Problemen: Probleme 
des nördlichen Hamburger Umlandes. In: Bauwircschaftliche In­
formationen. (1969) H. 11. S. 3, 4. 
Jochimsen, Reimut; Peter Knobloch; Peter Treuner : Gebietsre­
form und regionale Strukturpolitik. Das Beispiel Schleswig­
Holstein . - Opladen 1971. = Analysen, Veröffentlichungen der 

und Unterachsen vorsieht und die Achsenzwischenräume 
als Naherholungsgebiete versteht. 

Dagegen hat der Wirtschaftsraum Hamburg eine grö­
ßere Ausdehnung; er wird in Schleswig-Holstein etwa 
durch Städte wie Brunsbüttelkoog, Neumünster und Lü­
beck sowie durch die Zonengrenze markiert2• Eine zusätz­
liche, über das Stadt-Umland-Problem hinausreichende 
Schwierigkeit entsteht dadurch, daß sich der Hamburger 
Umland- und Wirtschaftsraum sowie andere bis hin nach 
Cuxhaven und Bremerhaven reichende Wirtschaftsräume 
überschneiden. Diese sich überlappenden Räume lassen sich 
als sog. Umerelbe-Region zusammenfassen3• 

Hochschule für Wirtschaft und Politik Hamburg, Bd. 8. 
s. 74ff. 
Raumordnung an der Niederelbe. Methoden und Ziele. Hrsg. vom 
Ministerpräsidenten des Landes Schleswig-Holstein, Staatskanz­
lei - und der Freien und Hansestadt Hamburg, Senatskanzlei -
und dem Niedersächsichen Ministerium des Innern. - Kiel 1968. 
= Schriften der Landesplanung Niedersachsen, Nr. 33. Insbes. 
s. 29ff., s. 79ff. 
Regionalplanungsraum I des Landes Schleswig-Holstein. Hrsg.: 
Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise. -1968. 
2 Nach Otremba; hierzu auch Kern, Helmuth: Ein Modell für 
die wirtschaftliche Entwicklung der Region Unterelbe. - Ham­
burg o.J. (1970). = Schriftenreihe der Behörde für Wirtschaft 
und Verkehr der Freien und Hansestadt Hamburg, Nr. 9. S. 5, 
6. 
3 Vgl. Kern, Helmuth, a.a.O. 




