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Einleitung

Die ,sozialistische® Raumordnung der DDR ist in der
BRD - von Lebmanns Aufsitzen abgesehen — verhilt-
nismiflig unbekannt. Daher sollen im Folgenden einige
Aspekte derselben angedeutet werden.

Fiir die Raumordnung der DDR sind die Investitions-
gesetzgebung und die staatlichen Pline das bedeutendste
und zugleich das spezifische Instrument, da ihnen alle In-
vestitionen gleich welcher Art und Trigerschaft unterliegen.
Zur volkseigenen Wirtschat — und das sei im Hinblick
auf die riumlichen Auswirkungen erwihnt — zihlen nicht
nur die Industriebetriebe, sondern auch der volkseigene
Grof- und Einzelhandel, alle kommunalen Betriebe, Ban-
ken, Arztpraxen usw.

Investitionsgesetzgebung und -pline konnen im Folgen-
den natiirlich nur formal betrachtet werden, da uns
regional differenzierte Angaben zum Investitionsgeschehen
und zum Planerfolg entweder gar nicht oder zumindest
in der Erhebungsmethodik unzureichend bekannt sind.
Ebenso ist der Einblick in das konkrete Entscheidungsver-
fahren nicht nur fiir jene stets vom Ministerrat entschiede-
nen Investitionen iiberragender volkswirtschaftlicher Be-
deutung, sondern praktisch fiir alle Iavestitionen ver-
schlossen. '

Seit dem Entstehen volkseigener Wirtschaft gibt es gene-
relle Regelungen des Investitionsverfahrens in derselben,
die im Folgenden als ,Investordnung 19...“ bezeichnet
werden. Einige sind nur auszugsweise bekannt. Ebenso sind
spezielle Anweisungen, Verfiigungen, Anordnungen,
Durchfiithrungsbestimmungen usw. hierzu nicht vollstin-
dig verdffentlicht. Diese Unvollkommenheiten formal-
rechtlicher Betrachtung werden aber um des groflen Uber-
blickes willen in Kauf genommen.

Im Hinblick auf die Volkswirtschaftspline sei einleitend
darauf verwiesen, dafl in der DDR zwei Planarten unter-
schieden werden:

1. Perspektivpline, die sich zumeist iiber einen Zeitraum
von 5 bis 10 Jahren erstrecken;

2. Volkswirtschaftspline, die (ebenso mit Gesetzeskraft)
1 Jahr umfassen.

Beide Planarten gibt es fiir die gesamte Volkswirtschaft,
fiir die Zweige der Wirtschaft und auch fiir die Bezirke,
Kreise und Stidte. In allen Fillen sind sie Gesetze. Die
Volkswirtschaftspline geben die inhaltlichen Ziele der
Raumordnung wieder, wihrend die Investitionsgesetzge-
bung der formale Rahmen ist, in dem die zahlreichen Ein-
zelentscheidungen im Sinne dieser Pline abzulaufen haben.

Die volkswirtschaftlichen Jahrespline enthielten bisher
kaum raumordnerische Zielangaben. Sie wurden 1959, d. h.
ein Jahrzehnt nach Staatsgriindung, erstmals bezirklich ge-
gliedert verdffentlicht. Das war seinerzeit eine Folge der
gestirkten Verantwortung kommunaler und bezirklicher
Verwaltungen. Die Jahrespline der Bezirke wiederholen
die gesamtstaatlichen Aufgaben der Wirtschaftszweige in
regionaler Gliederung, aber ohne raumordnerische Aspekte.
Diese fehlen, wie erwihnt, auch in den Jahresvolkswirt-
schaftsplinen der DDR, wenn man von einigen, zumeist
stidtebaulichen, Anmerkungen absieht (z. B. 1966: ,durch
riumliche und zeitliche Konzentration... geschlossene
stidtebaulich wirkungsvolle Komplexe und Teilabschnitte
fertigzustellen“ (S. 61).

Uberblick iiber Investgesetzgebung und Perspektivpline
1950 bis 1970

Erste Richtlinien zur Investitionstitigkeit volkseigener
Wirtschaft wurden erst 1952, d. h. 5 Jahre nach der ersten
groflen Enteignungswelle, 3 Jahre nach Griindung der
Republik, verdffentlicht.

In der Investordnung 1952! wurden raumordnerische
Aspekte auf den verschiedenen Stufen der Investitionsvor-
bereitung bereits klar und deutlich beachtet. In fiinfjdhri-
gen perspektivischen Zweigplinen war die ,rdumliche. ..
Entwicklung eines Industriezweiges auf(zu)zeigen® und
jedwelche Folgeinvestition anderen Plantrigern mitzutei-
len. In der folgenden ,Vorplanung“, im konkreten Ablei-
ten der Aufgaben aus den Perspektivplinen, war sowohl
eine ,Standortuntersuchung, die bei Uberlimitvorhaben

1 Bekm. v. 30. 12. 1952. GBl. DDR I (1953) S. 25.
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mit der SPK2 — regionale Planung — abzustimmen® war,
sowie vielseitige Angaben zur Infrastruktur und zu den
Folgeinvestitionen vorgesehen. Doch erst in der folgenden
Planungsstufe, dem ,Vorprojekt®, d.h. in der technisch-
Okonomisch konkreten Losung, waren Genehmigungen —
und zwar im technologischen Teil derselben — notwendig.
Es handelte sich um eine ,Standortgenehmigung“ der be-
zirklichen Plankommissionen sowie um das Zustimmen der
Abteilungen ,Aufbau der Kreise“ hinsichtlich der Einord-
nung der Baumafinahmen in die Stadt- oder Dorfplanung.
(Letzteres aus dem fritheren Baugenehmigungsverfahren.)
Dieses ,,Vorprojekt“ unterlag weiterhin der sogenannten
Architekturkontrolle, fiir die ebenfalls Standortbeurteilun-
gen beizubringen waren. Den Projektierungsbetrieben ob-
lag zwar, alle standortlichen Fragen vor Projektierungs-
beginn zu kliren, jedoch war fiir die Bestitigung ,grund-
sitzlich der Plantriger verantwortlich“. Hinsichtlich der
stidtebaulichen Einordnung entschied zwar ,endgiiltig®
das Ministerium fiir Aufbau, jedoch ansonsten ausschlief3-
lich die Plantriger und die ihnen iibergeordneten Organe
SPK und Ministerrat.

Insgesamt war also die raumordnerische Aufgabe er-
kannt, jedoch im konkreten Verfahren die Beurteilung in
eine Stufe der Planung verlegt worden, in der zumeist
keine Anderung mehr moglich war. Ferner war das Ent-
scheidungsverfahren weder klar formuliert noch mit irgend-
einem FEinspruchsrecht regionaler Planungsinstanzen ver-
bunden worden.

Zu dieser Zeit existierte schon der erste Perspektivplan
des Staates, der 1. Fiinfjahrplan von 1951. Er enthielt
zwar nur wenige Hinweise, aber raumordnerische Uber-
legungen wurden beachtet. So sollte z. B. der Wohnungs-
bau bei den neuen Industriezentren und in zentralen Orten
konzentriert werden.

Den Zeitumstinden entsprechend ist einsichtig, dafl
»solange zu improvisieren (war), bis wissenschaftlich ein-
wandfreie Perspektiv- und Operationspline vorhanden?
sein konnten. Vieles deutet daraufhin, daff bei wichtigen
Investitionen ebenso wie bei der generellen raumlichen In-
vestitionsverteilung elementare Grundsitze iibergangen
wurden?. ,

Die Investordnung wurde 19545, mithin nach reichlich
einem Jahr, neu formuliert. Darin wurde prizisiert, dafl in
der ,Vorplanungsstufe“ ein ,iiberdrtliches Standortgutach-
ten“ (fiir Objekte iiber 0,25 Mill. durch die Plankommis-
sion der Bezirke, iiber 5 Mill. durch die SPK) zu erstellen
war. Im ,Vorprojekt“ entfiel die Standortgenehmigung
der Plankommission zugunsten einer ,innerdrtlichen
Standortgenehmigung® der Aufbauabteilungen der Kreis-

2 Staatliche Plankommission® = oberstes Wirtschaftsplanorgan.
Das Limit lag unter raumordnerischen Gesichtspunkten recht
niedrig.

8 Schmidt-Renner, G., in: Diskussionsbeitrige zu Wirtschaftsfra-
gen. (1953) Nr. 2, S. 40.

4 Schmidt-Renner, G., in: Diskussionsbeitrige zu Wirtschafts-
fragen. (1955) Nr. 19, S. 25/26.

5 AnO v. 15. 2. 1954. GBl. DDR I, S. 177.

rite hinsichtlich der Einordnung in die Stadt- und Dorf-
planung. Priifung und Bestitigung des Vorprojektes hatten
innerhalb eines Monats und durch den Plantriger selbst
(iber 10 Mill. durch den Ministerrat) zu erfolgen. Eine
Neufassung der Investordnung im folgenden Jahre, 19556,
stellte die Mitteilungspflicht von Folgeinvestitionen schon
im Perspektivplanzeitraum heraus und begriindete fiir die
zentralgeleitete Industrie eine — allgemein gehaltene —
Mitteilungspflicht an die bezirklichen Plankommissionen.

Ferner wurde die Zustimmung zu den zweiglichen Per-
spektivplinen von der Vorlage eines ,iiberdrtlichen Stand-
ortgutachtens in Okonomischer Hinsicht und eines Gut-
achtens iiber die Einordnung der Baumafinahmen in die
Stadt- und Dorfplanung® abhingig gemacht. Letzteres ob-
lag dem Ministerium fiir Aufbau. Die zentralen Perspektiv-
pline waren weiterhin auf die Bezirke aufzugliedern,
allerdings nur insoweit, als deren dkonomische Entwick-
lung dadurch ,,wesentlich beeinfluffit“ schien. Es waren nun-
mehr zwei 6konomische Standortgutachten (Perspektivplan
und Vorplanung) notwendig, sowie ein stadtplanerisches im
Perspektivplan. Somit war die gesamte Beurteilung in
einen planerisch iiberhaupt diskutablen Zeitraum verlegt
worden. Es folgte noch eine innerdrtliche Standortgeneh-
migung wihrend der Vorprojektierung. Das Bestdtigen
derPerspektivpline verblieb weiterhin beim Ministerrat und
der Vorplanung, d. h. genauer der Vorprojektierung, beim
Plantriger (wiederum innerhalb eines Monats) selbst. Ins-
gesamt hatte man damit Ulbrichts Forderung auf dem
4. Parteitag nach einer territorialen Aufgliederung der
Pline entsprochen und auch ein verbessertes Einordnen in
die Planzeitriume erreicht, jedoch das entscheidende Be-
stitigungsverfahren unverindert gelassen.

Um 19567 und 19578 wurden mit der beginnenden Stir-
kung der Srtlichen Organe die Investitionsplantriger der
zentral geleiteten Industrie und der Bezirke zur Koordi-
nation ihrer Pline — allerdings in sehr vager Form —
verpflichtet. Einen geringen Einflufl auf die Investitions-
titigkeit bekamen die Bezirke erst durch die 1958 als
gemeinsame Organe der SPK und der Bezirksrite gegriin-
deten Wirtschaftsrite, die das Recht erhielten, Investitio-
nen der zentral geleiteten Wirtschaft zu priifen und ein
Einspruchsrecht gegen die SPK geltend zu machen. Die SPK
besafl durch diese Wirtschaftsrite eine eigene Koordina-
tionsabteilung fiir die Investitionen der zentral geleiteten
und bezirksgeleiteten Industrie?. Es wurden also die im
ersten Jahrfiinft ausschlieflich vorhandenen Zweigpline
seit etwa 1957 durch bezirkliche Pline der Investitionen
im Rahmen eines Perspektivplanzeitraumes erginzt. Die
Bestitigung dieser bezirklichen Pline lag aber nur fiir die
bezirksgeleitete und die ortlich geleitete Industrie bei den
Bezirkstagen. Hinsichtlich der zentral geleiteten Industrie
oblag den Wirtschaftsriten nur das Sichern und Koordi-

6 VO v. 20. 1. 1955. GBL. DDR I, S. 88.
7 AnO v. 1. 8. 1956. GBl. DDR II, S. 273.
8 AnO v. 25. 6.1957. GBl. DDR 1, S. 365.
9 VO v. 13. 2. 1958. GBl. DDR I, S. 125.
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nieren, aber keinesfalls ein entscheidender Einflufl auf die
Investitionstitigkeit, denn dieselbe war nur gehalten, sich
mit den &rtlichen Organen abzustimmen.

Der Perspektivplan jener Jahre, der verspitete und
praktisch bedeutungslose 2. Fiinfjahrplan von 1958, ent-
hielt keine raumordnerisch belangvollen Aussagen.

Das bisher im Rahmen der Investitionsgesetzgebung be-
handelte Standortgenehmigungsverfahren wurde 1959
erstmals gesondert geregelt!®. Damit wurde kein neues
Recht geschaffen, sondern das Investrecht prizisiert. Es
wurde auch nicht, wie es einleitend zu dieser Verordnung
hief, die Verantwortung der ortlichen Organe erhdht,
denn die Entscheidungen lagen nach wie vor entweder
beim Wirtschaftsrat, der ja zugleich ein Organ der SPK
war, oder bei der SPK selbst. In dieser neuen Verordnung
wurden nunmehr unmifiverstindlich alle Bau- und In-
vestitionsvorhaben einer Genehmigungspflicht unterwor-
fen. Als Voraussetzung derselben wurden zahlreiche Un-
terlagen verlangt, die teilweise nach dem seinerzeitigen
Stand der Wissenschaft {iberhaupt nicht beizubringen waren.
Es gab auch keine verbindlichen Hinweise (m. E. auch nicht
intern), wie die beigebrachten Unterlagen zu beurteilen
waren. Aus der Standortgenehmigungsverordnung folgte
daher in erster Linie eine gegenseitige Informationspflicht
aller irgendwie von einer grofleren Investition Betroffenen
innerhalb eines Gebietes. Um der Verordnung Nachdruck
zu verleihen, wurden die Kreditvergabe von der Standort-
genehmigung abhingig gemacht und zugleich Ordnungs-
strafen ausgesetzt. Insgesamt gesehen, hatte man also er-
reicht, daf} simtliche Investitionen einem klar geregelten
Verfahren unterworfen wurden; die Kriterien zum Ent-
scheid innerhalb eines solchen Verfahrens hatte man jedoch
offengelassen. Dariiber hinaus verblieb weiterhin ein gro-
Rer Teil der Investitionsvorhaben einer zentralen Beurtei-
lung durch die SPK.

Im gleichen Jahr, 1959, wurde der erste Siebenjahr-
plan verabschiedet, der allerdings spiter abgebrochen
wurde. Er enthielt raumordnerisch wichtige Ziele, nimlich
die ,weitere Industrialisierung der nordlichen Gebiete®
und ,die noch bestehenden Unterschiede zwischen Stadt-
und Land weiter (zu) vermindern“. Erginzend wurde an-
gefiihrt, daf} in den Bezirken Cottbus, Schwerin, Neubran-
denburg, Frankfurt und Potsdam ,etwa 70 Industriebe-
betriebe zu erweitern bzw. zu errichten® seien. Beispiels-
weise hief} es iiber die Industrialisierung im Bezirk Schwe-
rin, daff ,im Gebiet Schwerin-Ludwigslust unter anderem
ein Plast-Verarbeitungsbetrieb, ein Kabelwerk, ein Ge-
triebewerk, eine pharmazeutische Fabrik zu errichten®
seien. Diese Angaben blieben aber ohne Vergleich zur In-
dustrialisierung der DDR insgesamt und der iibrigen
Nordgebiete.

Die bezirksweise im Perspektivplan 1959 ausgewiesenen
Aufgaben waren eine nicht aufeinander bezogene Gegen-
iiberstellung von Ausziigen aus einzelnen Zweigplinen.

10 VO v. 6. 8. 1959. GBlL. DDR 1, S. 795. A.Kraft m. AO v.
20. 2. 1963.

Bereits Mitte 1962 erlegten eine neue Investordnung!!
und im folgenden Jahr ein neues Standortgenehmigungs-
verfahren??, welche dasjenige von 1959 und die Invest-
ordnung von 1956 abldsten, den Riten der Bezirke und
Stiadte auf, ,Gebiets- und Stadtentwicklungsprogramme*
zu erstellen. Diese Koordinationsplidne von Investitionsvor-
haben im Perspektivplanzeitraum erlangten jedoch zunichst
keinerlei Bedeutung. Die allgemeinen Proportionen der In-
vestitionen wurden nach der neuen Investordnung wie bis-
her in den Perspektivzweigplinen festgelegt, um die vor-
rangige Entwicklung fithrender Zweige zu sichern. Wie
1959 waren alle Investitionen genehmigungspflichtig, dar-
tiber hinaus , Verinderungen der Flichennutzung und an-
dere Maflnahmen“. Unmifverstindlich war alles raum-
ordnerisch nur irgendwie bedeutsame Investitionsgeschehen
der Genehmigungspflicht unterworfen worden, wofiir wie-
derum zahlreiche Unterlagen zur Beurteilung regionaler
Auswirkungen gefordert wurden. Die Investitionsbestati-
gung, die im iibrigen fiir Groflbetriebe und ganze Wirt-
schaftszweige gesondert geregelt werden konnte, erlaubte
den Zweigorganen zahlreiche Auflagen. Die Verbindung
der Zweig- und der Territorialplanung (der Bezirke,
Stidte und Kreise) blieb jedoch auf das gegenseitige Ab-
stimmen begrenzt.

Das Standortgenehmigungsverfahren 1963 war schon
deutlich vom ,Neuen Okonomischen System“ bestimmt,
mit dem ein halbes Jahr spiter die ,konsequente Orien-
tierung auf die exakte Ausnutzung der Skonomischen Ge-
setze“13 begann. Fiir das Bauwesen folgte daraus!4, daf in
einer zweiten Etappe des Neuen Okonomischen Systems
»die Planung der Gebiete, Stidte und Dorfer auf der
Grundlage der Perspektivpline und der Jahresorientie-
rungsziffern der SPK sowie die Durchfithrung einer einheit-
lichen Baupolitik“ demselben zugewiesen werden sollte.
Folgerichtig hitte damit wieder eine groflere Entschei-
dungsbefugnis iiber die Investitionsstandorte verbunden
werden miissen. Kurz darauf beschlof der Ministerrat!s
jedoch, was schon in der letzterwihnten Investitionsrege-
lung stand, nimlich dafl die SPK-Organe in raumordneri-
scher Hinsicht iiber das Investitionsgeschehen entscheiden.

Die Organe des Bauwesens, die bisher in unterschied-
licher und daher sehr strittiger Form noch an der Standort-
beratung und -genehmigung mitgewirkt hatten, waren
nunmehr ausgeschlossen und die Standortgenehmigung
»grundsitzlich® den SPK-Organen iiberantwortet worden.
Die Bezirksplankommission (Organ der SPK und des Be-
zirks) war fiir alle Investionen iiber 0,5 Mill. MDN “zu-
stindig. Deren Standortgenehmigung war jedoch erst in
der Stufe der ,Ausarbeitung der Aufgabenstellungen® fiir
die Jahrespline der Volkswirtschaft notwendig, d. h., die
urspriinglich in den Perspektivplanzeitraum verlegte Be-

1 VO v. 26. 7. 1962. GBL. DDR 1II, S. 481. A. Kraft m. VO v.
25. 9. 1964.

12 AnO v. 20. 2. 1963. GBl. DDR II, S. 147.

13 Okonomische Gesetze“ sind Handlungsmaximen.

14 MinRatsbeschlufl v. 14. 6. 1963. GBIl. DDR 1I, S. 437.
15 MinRatsbeschluf} v. 17. 9. 1964.
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urteilung war nunmehr wieder in die Jahresplanung zu-
riickverlegt worden. Den &rtlichen Organen oblag dabei in
erster Linie die Aufgabe der Wirtschaftssicherung durch die
Koordinierung der Folgeinvestitionen.

Eine neue Investordnung 196416 wiederholte fiir die
Bezirksplankommissionen, daf} sie auf der Grundlage eige-
ner Territorialprogramme ,verantwortlich fiir die territo-
riale Koordinierung aller Investitionen in ihrem Bezirk“
seien. Ihnen oblag die besonders herausgestellte territoriale
Koordination und Konzentration der Investitionen. Der
formale Ablauf wurde wie in allen vorangegangenen In-
vestordnungen umrissen, aber die notwendigen Unter-
lagen (hier: die ,Programme zur komplexen Entwicklung
der Wirtschaftsgebiete®) existierten kaum. Gegeniiber dem
komplizierten Bestitigungsverfahren der Investordnung
1962 fithrte man nunmehr parallel zur Investitionsvorbe-
reitung eine permanente Begutachtung ein. Die Standort-
genehmigung wurde zeitlich im Projektierungsablauf vor-
gezogen, doch war das nicht zwingend, und die zahlreichen
Anderungen in den Plinen bis unmittelbar vor Ausfiih-
rungsbeginn blieben unberiicksicktigt. Es blieb die ,uniiber-
sehbare Anzahl von koordinierenden, kontrollierenden
und bestitigenden Stellen“!? erhalten. Das Bestitigungs-
verfahren blieb so ausschlieflich auf die Interessen der
Zweige bezogen, dafi man den Bezirksplankommissionen
das Recht ,von den Zweigorganen . .. Unterlagen fiir ihre
territorialen Koordinierungsabsichten (zu) verlangen®, zu-
gestehen mufite.

In einer gesonderten Anordnung wurde das Begutach-
tungsverfahren der Investitionsunterlagen prizisiert. Ein
zentrales Biiro (SBBI) und ortliche Gutachterstellen wur-
den errichtet und die Anleitung dem SPK-Biiro unter-
stellt. Fiir die gewonnenen Erfahrungen und Kennziffern
bei der Begutachtung der territorialen Einordnung der In-
vestitionen wurde m. W. nichts verdffentlicht.

In der Investordnung 1962 wurde die riumlich zusam-
menhingende Planung und Nutzung in Industriekom-
plexen, Stadtzentren und Wohngebieten gefordert. In der
Investordnung 1964 wurden die Begriffe wie Investitions-
programm, -komplex usw. definiert. In beiden Fallen
fehlte jedoch jeder materielle Anreiz, die Investitionen —
insbesondere der Folge- und Gemeinschaftseinrichtungen —
territorial zu koordinieren.

Das Verfahren der Skonomischen und riumlichen Ein-
ordnung der Investitionen wurde 1966 erstmals zweig-
mifig gesondert, und zwar fiir den Wohnungsbau!8, ge-
regelt. Wesentliche Verbesserungen in raumordnerischer
Hinsicht blieben wahrscheinlich aus, weil die zersplitterte
Finanzierung beibehalten wurde.

Das Investitionsgeschehen der Landwirtschaft wurde
1967 ebenfalls gesondert geregelt!®. Danach entscheiden
die sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe ,selbst iiber In-
halt, Umfang und in Abstimmung mit den 6rtlichen Riten

16 VO v. 25. 9. 1964. GBl. DDR 1II, S. 785.
17 Deutsche Architektur. (1966) Nr. 5, S. 262.
18 AnO v. 10. 5. 1966. GBl. DDR 11, S. 397.
19 AnO v. 12. 5. 1967. GBL. DDR II, S. 361.

iiber den Standort® der Investitionen. Die Rite der Ge-
meinden und Kreise erteilen auch die Standortgenehmi-
gung, und damit unterliegt die Ordnung des lindlichen
Raumes weitgehend ortlicher Verantwortung.

Bereits 1967 folgte eine neue — nur auszugsweise be-
kannte — Investordnung fiir die iibrige Wirtschaft. In ihr
wurde erstmals iiber die rein Skonomische Sicht hinaus
die Verbindung der Investitionen mit den Erfordernissen
der gesellschaftlichen Entwicklung im Territorium hervor-
gehoben: ,Entsprechend den Grundsitzen des sozialisti-
schen Stidtebaues und der Architektur ... miissen die zu
errichtenden Bauwerke und Anlagen als Bestandteile der
riumlichen Gestaltung der Stidte und Dérfer Ausdruck
der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaftsordnung
sein®. Schon etwas konkreter wird vorgeschlagen, die Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedingungen im Terri-
torium durch Vertrige iiber gegenseitige Leistungen zwi-
schen Investoren tind ortlichen Staatsorganen herzustellen.
Die ortlichen Organe konnen die Standortgenehmigung,
die ihnen nunmehr zusteht, nur versagen, wenn territo-
riale sowie stidtebauliche und landschaftsgestalterische Ele-
mente nicht beriicksichtigt sind und dadurch volkswirt-
schaftliche Verluste entstehen oder die harmonische Ge-
staltung der Umwelt beeintrichtigt wird. Die Standortge-
nehmigung erteilen sie allerdings mittels der Bezirksplan-
kommission, die ja zugleich Organe der SPK sind und sich
wohl in erster Linie als solche verstehen. Die wesentlichen
Entscheidungen iiber die Investitionen einschlieflich der
Folgeinvestitionen liegen nach dieser Investordnung nach
wie vor bei den zweigleitenden Organen. Aufgabe der
ortlichen Organe ist es, diese zweigbestimmte Politik zu
unterstiitzen und zu sichern. Sie kdnnen sich ,zur Siche-
rung der Strukturpolitik im ... Territorium... fir we-
nige sonstige Investitionen ihres Verantwortungsbereiches
selbst eine Grundsatzentscheidung vorbehalten.“ In der
neuen Investordnung versuchte man, die ortlichen Organe
an der Bildung von Investitionskomplexen materiell da-
durch zu interessieren, dafl sie auf ihre Kosten Gelinde
fiir Investitionskomplexe erschlieflen und zur entgelt-
lichen Nutzung anbieten.

Die Investitionskomplexe und Folgeinvestitionen sollen
nach dieser Investordnung in vertraglicher Form durch die
beteiligten Betriebe und Gemeinden bestimmt werden. Das
deutet das gegenwirtige Bemiihen an, territoriale Koor-
dination, Kooperation und Konzentration durch ein
Vertragssystem zu erreichen, d.h. durch zeitlich und in-
haltlich klar umrissene Zusammenarbeit. Das entspricht
m. E. dem allgemeinen Trend, das Vertragssystem in der
Wirtschaft auszubauen.

Die Titigkeit der erwihnten Gutachter (Investordnung
1964) wurde 196820 prizisiert. Thre Position sei eine der
,konstruktiven Auseinandersetzung®, ,ausgehend von den
volkswirtschaftlichen Gesamtinteressen. Daher sind ,sie
... verpflichtet, alle Mafinahmen vorzuschlagen, die zu
einer volkswirtschaftlich effektiveren Losung der Investiti-
onsaufgaben unter Ausschaltung aller Betriebs-, Gebiets-

20 AnO v. 3. 4. 1968. GBL. DDR 11, S. 237.
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und zweigegoistischer Tendenzen dienen konnen®. Ins-
besondere sollen sie ,die volkswirtschaftliche und territo-
riale Einordnung“ der Investitionen begutachten. Die Gut-
achter, welche Mitarbeiter der staatlichen Gutachterstellen
oder Experten aus Wissenschaft und Praxis sein konnen,
sollen nicht selbst Untersuchungen anstellen, sondern nur
die Arbeitsergebnisse anderer beurteilen. Dafiir werden sie
aus Investmitteln bezahlt, wobei ithnen dariiber hinaus ver-
traglich , Nutzungsbeteiligung® zugestanden werden kann.
Fiir die territoriale Einordnung ergibt sich damit das
Problem, dafl die zweiglichen Auftraggeber fiir volks-
wirtschaftliche Vorteile Primiierungen ausgeben sollen, an
denen sie andererseits nicht selbst beteiligt sind. Erst mit
der — zur Zeit beginnenden — Anlastungen infrastruk-
tureller Kosten an die volkseigenen Betriebe kann deren
Interesse an diesen Problemen iiberhaupt geweckt werden.
Es ist zwar durchaus denkbar, dafl die 6rtlichen Organe
im Rahmen ihrer Zustimmung zum Standortgenehmi-
gungsverfahren selbst Gutachter in diesem Sinne bestellen,
was aber voraussetzt, daf} sie dafiir entsprechende Mittel
zur Verfiigung haben. Meines Wissens ist das bisher nicht
der Fall, und mithin verbleibt die Aufgabe der Gutachter
vornehmlich zweigrentabilititsorientiert, die insbesondere
den Banken bei Kreditvergaben helfen soll. Die im Ge-
samtmaflstab der DDR raumordnerisch bedeutsamen In-
vestitionen werden wohl alle beim staatlichen Biiro fiir
Begutachtung der Investitionen (SBBI) bearbeitet.

Anfang 1968 setzte eine neue Verordnung iiber ,Grund-
sitze der Planung der Standortverteilung der Investitio-
nen“?! das Standortgenehmigungsverfahren von 1963
aufler Kraft. Diese — zur Zeit geltende — Verordnung
ist an der gegenwirtigen Politik, d. h. an der Maximierung
des Nationaleinkommens um jeden Preis, orientiert. Die
Standortfestlegung erfolgt in zwei Phasen, deren erste die
Prognose der Standortverteilung seitens der Zweige und
der Produktionsbedingungen seitens der Bezirke umfafit.
Beiden werden die ,volkswirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen® durch SPK-Orientierungen vorgegeben. Die Phase
beendet ,in der Regel... zum Beginn der Ausarbeitung
der Planentwiirfe fiir den Perspektivplan® die ,Standort-
bestitigung®, d. h. ein Beschluff des Bezirksrates als ,ver-
bindliche Bestitigung, dafl das fiir die Lokalisierung einer
Investition ermittelte Territorium einer Stadt oder Ge-
meinde volkswirtschaftlich giinstig ist und aufgrund der
vorhandenen oder erschliefbaren territorialen Ressourcen
die Moglichkeit ihrer Realisierung in diesem Territorium
besteht“. Die Bestitigung ist nur fiir n e u e Standorte er-
forderlich. Da gegenwirtig vorrangig rekonstruiert oder
rationalisiert wird und wesentliche Investitionsentscheidun-
gen dem Ministerrat vorbehalten sind, diirfte der Entschei-
dungsumfang fiir die Bezirke relativ gering sein. Die Ko-
ordination der Arbeiten obliegt den Bezirksplankommis-
sionen nach den Grundsitzen einer Transport- und Folge-
kostensenkung und der Arbeitskrifteplanung. Verkehrs-
wesen und Arbeitskrifte stellen ja die bekannten Eng-
pisse in der DDR-Wirtschaft dar.

Nach der Standortbestitigung und fiir alle Investitionen,
,die mit territorialen Anforderungen an die ortlichen
Staatsorgane verbunden sind“, erfolgt wihrend der Ab-
stimmung der Perspektivplanung der Zweige/Betriebe und
Territorien die Standortgenehmigung fiir die innerdrtliche
Lokalisierung. Sie wird seit dieser Verordnung von den
Gemeinden erteilt und Widerspriiche von den Kreisen oder
von den Bezirken entschieden. Sie ist ,die schriftliche Zu-
stimmung des zustindigen Rates der Stadt oder Gemeinde
zur Durchfiithrung einer Investition auf ihrem Territorium,
ausgehend von der Kenntnis der mit der Durchfithrung
der Investition verbundenen territorialen Auswirkung und
Anforderung an den Rat der Stadt oder Gemeinde*.

Mit dieser Verordnung ist nun die iiberortliche Standort-
bestimmung bereits in den B e g i n n der Perspektivplanung
verlegt worden, d. h. an das Ende der Prognoseplanung. Das
Problem ergibt sich nun daraus, daf} die Perspektivplanung
keine kontinuierliche, sondern eine gesamtwirtschaftlich ter-
minierte Arbeit ist und die Entscheidung somit sowohl zu
friih als auch zu spit liegen kann. Der Versuch, einige Siche-
rungen gegen spitere Anderungen einzubauen, blieb aller-
dings unklar. Mit dieser Verordnung sind die Rechte der
Bezirksrite dergestalt erweitert worden, daf} ihnen der
Umfang der beizubringenden Unterlagen iiberlassen bleibt
und daf sie berechtigt sind, Auflagen zu erteilen (etwa zur
Reinhaltung der Luft, zur riumlichen Koordinierung der
Investitionen, zum Wasserverbrauch und zur Abwasserrei-
nigung, zum sparsamen Inanspruchnehmen von Grund und
Boden usw.).

Erwihnenswert ist, daff fiir Leipzig, Dresden, Karl-
Marx-Stadt (Chemnitz), Halle und Berlin alle Investitio-
nen einer Standortbestitigung unterliegen. Damit ist der
besonderen Situation in den Ballungsgebieten der DDR
Rechnung getragen worden.

Die erwihnte Standortbestitigung soll am Beginn der
Perspektivplanung gegeben werden. Dieser Vorgang lifit
sich genauer anhand der Anordnung iiber die Ausarbei-
tung der Planangebote zum Perspektivplan 1971/7522 er-
liutern. Dabei handelt es sich ja um den Zeitpunkt, an
dem die prognostischen Feststellungen in die konkreten, ge-
setzlich verbindlichen Perspektivpline iibergefiihrt werden.

Diese Arbeit ist zweistufig. In der ersten Phase wird die
sterritoriale Koordinierung volkswirtschaftlich strukturbe-
stimmender Aufgaben“ gemifl einem verbindlichen Netz-
plan vorgenommen. Die Bezirke erarbeiten ,in eigener
Verantwortung die sich aus der strukturpolitischen Kon-
zeption der Volkswirtschaft der DDR ergebenden Auf-
gaben und Zielstellungen®, iibergeben sie den Zweigen,
Betrieben sowie den Kreisen und Gemeinden, die ihrerseits
eine eigene Perspektivplankonzeption nur bei ersichtlichem
Bedarf erarbeiten. Sie erhalten ihrerseits von den volks-
eigenen Betrieben eine Vielzahl von Angaben, um bei der
territorialen Koordinierung die Sicherung der vorrangigen
wirtschaftlichen Aufgaben wahrnehmen zu konnen. Sie er-
halten beispielsweise 1970-75, nach Jahren gegliedert,
von den einzelnen Betrieben die Gewinn- und Verlust-

2t VO v. 1. 3. 1968. GBl. DDR 1I, S. 263.

2 AnO v. 16. 10. 1968. GBl. DDR III, S. 53.
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rechnung, die Verinderung der Grundfonds, den Umfang
der Investitionen (u.a. den Bauanteil), die Verinderun-
gen an Arbeitskriften, an Lohnfonds usw. sowie an raum-
ordnerisch bedeutsamen Angaben; den Bedarf an Fliche,
Energie, Wasser, Brauchwasser und eigene Abgabe von
Wirme und Wasser. Die Bezirksplankommissionen iiber-
geben ihrerseits die Bevolkerungs-, Arbeitskrifte- und
Baubilanzen an die SPK. Vorher ist ihnen aber die Ab-
stimmung mit der Wirtschaft ihres Bezirkes auferlegt. Real
sieht es allerdings so aus, dafl zwischen der Vorgabe der
Kennziffern seitens der Wirtschaft an die Bezirke bis zur
Abstimmung iiber die strukturbestimmenden Aufgaben
sechs Wochen verbleiben. Rein formal betrachtet, muf} in
dieser Zeit die Standortbestitigung mit allen notwendigen
Gutachten und Unterlagen abgewickelt werden. Diese Vor-
bereitung sollte Ende 1968 abgeschlossen sein, um im ersten
und zweiten Quartal 1969 die zusammenfassende Abstim-
mung in den iibergeordneten Organen Staatliche Plan-
kommission und Ministerrat abwickeln zu konnen.

Die zweite Phase der Bearbeitung dieser Planangebote
ist m. W. noch nicht verdffentlicht worden. Als weiteren
Anhaltspunkt fiir den Zeitablauf ist aus dem Grobnetz des
Ablaufes der Prognostik und der Planung zu entnehmen??,
dafl Anfang 1968 die prognostischen und Strukturentschei-
dungen vorliegen sollten und bis Juli 1968 die ,Vorgaben
fiir die Ausarbeitung strukturkonkreter Planangebote zum
Perspektivplan 1971-75 festgelegt® werden sollten. Bis
Anfang 1969 waren dieselben zu verteidigen und bis Mitte
des Jahres als staatliche Aufgaben festzulegen. Bis An-
fang 1970 verblieb Zeit, sie als konkrete Planentwiirfe
zum Perspektivlan 1971-75 zu verteidigen, bis sie im
April 1970 als Perspektivplan beschlossen werden sollten.
Fiir die gesamte Arbeit an der Vorbereitung des Perspek-
tivplanes verbleiben mithin zwei Jahre. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, daR bei dieser Titigkeit gleichzeitig die
Planungsarbeit fiir die Jahresvolkswirtschaftspline 1969,
1970 und 1971 zu leisten war und von dieser relativ lang
erscheinenden Zeit abgeht.

Abschliefend soll der letzte Perspektivplan ,Zur Ent-
wicklung der Volkswirtschaft der DDR bis 1970“ von
1967 betrachtet werden. Nach den Ausfiihrungen auf dem
7. Parteitag der SED soll mit diesem Perspektivplan das
sentwickelte gesellschaftliche System des Sozialismus“ an-
gestrebt werden.

In eine Vielzahl von Aussagen lassen sich raumordne-
rische Absichten hineininterpretieren; ein eigener Abschnitt
iiber raumordnerische Ziele findet sich hingegen nicht. So
lassen sich die Aussagen iiber die Hauptaufgaben, wie z. B.
die ,Befriedigung der stindig steigenden materiellen und
kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung ... und die Her-
ausbildung einer sozialistischen Lebensweise“ wohl als
raumordnerische auffassen. Doch gegeniiber der Haupt-
aufgabe der vorrangigen Forderung einzelner hocheffek-
tiver Zweige treten alle anderen raumordnerischen Uber-
legungen zuriick. Denn die Konsequenz derselben, die
Konzentration der Investitionen auf bestehende Ballungs-

23 Beschluf} v. 26. 6. 1968. GBl. DDR 11, S. 433.

gebiete, wird im gesamten Perspektivplan nicht erwihnt.
Die Hauptaufgaben im Perspektivplanzeitraum sind nach
Produktionen und Sachgruppen gegliedert aufgefiihrt, je-
doch nicht nach Bezirken oder bestimmten Raumtypen.
Die Ballungsgebiete sind nur nebenbei als vorrangige For-
derungsgebiete in Kinderbetreuung, Naherholung und
Wohnungsbau genannt. Die raumordnerischen Aspekte er-
geben sich vielmehr aus den einzelnen Zweigaufgaben.
So wird beispielsweise in der Energiegewinnung ein weite-
rer Abbau der Braunkohleférderung vorgesehen, im Ver-
kehrswesen das Stillegen von Nebenbahnen, in der Was-
serwirtschaft ,Programme zur Entwicklung von Flufige-
bieten® usw.

Der Perspektivplan wiederholt in raumordnerischer
Sicht vor allem, dafl den Territorien die Verantwortung
fiir die ,gesellschaftlichen Prozesse obliegt, d. h., dafl ihnen
auch zukiinftig mehr Kompetenzen und Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen sind.

Zusammenfassung zur Investgesetzgebung

Die finanz- und betriebswirtschaftlich geprigte Behand-
lung der Investitionen zu Beginn der Planwirtschaft wan-
delte sich zur volkswirtschaftlich orientierten Beurteilung,
dem in raumordnerischer Sicht das selbstindige Standort-
genehmigungsverfahren entsprach.

Betrachtet man die Investitionsgesetzgebung insgesamt,
so war sie in raumordnerischer Hinsicht zwar jederzeit
verbal zureichend formuliert, aber offenbar konkret un-
praktikabel. Aus den zahlreichen Umstellungen, internen
Prizisierungen der Gesetze und den zahlreichen Kritiken
darf man m. E. schliefen, dafl zwischen formalen Verfah-
ren und Erfolg erhebliche Differenzen bestehen.

Uber die Griinde der mangelnden konkreten Anwen-
dung kann man so lange nur Vermutungen fillen, als es
keine verwaltungssoziologischen Untersuchungen in der
DDR gibt oder sie nicht verdffentlicht werden. Einer der
Hauptgriinde des Versagens der Investitionsgesetzgebung
in raumordnerischer Hinsicht scheint darin zu liegen, dafl
von Anfang an mit einem fiir unsere Gesellschaftsordnung
nicht verstindlichen Optimismus die Selbstregelung aller
Interessen zwischen Zweigen, Betrieben und Territorien
im gegenseitigen Einvernehmen und zum Wohle aller vor-
ausgesetzt wurde.

Die charakteristischen, allgemein gehaltenen Aussagen
der Investordnungen kann man sowohl positiv als auch
negativ bewerten, d. h. das ,Offenlassen oder »Fehlen“
genauer Kriterien hervorheben. Die Ursachen bleiben uns,
das sei nochmals hervorgehoben, unbekannt, weil es ver-
hiltnismifig sicher keine empirischen Untersuchungen des
raumordnerischen Aspekts der Investitionsentscheidungen
gibt. Trotz aller kybernetischen Euphorie, auch in den
Gesellschaftswissenschaften, ist es eben etwas anderes, das
Leistungssystem der Gesellschaft in Sollvorstellungen zu
beschreiben, als dessen Form und Instrumente — konkret:
das Investitionsgeschehen in seinen riumlichen Auswirkun-
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gen — als Teil der Machtausiibung von Gruppen der Ge-
sellschaft empirisch-kritisch zu analysieren.

Aus den vagen Formulierungen folgte auch eine — zu-
mindest in der ersten Zeit — vollig unzureichende Kom-
petenzklirung hinsichtlich raumordnerischer Belange und
insbesondere zwischen den beiden Haupt-Raumordnungs-
institutionen SPK und Ministerium fiir Bauwesen. Im
Standortgenehmigungsrecht spiegeln sich daher die Aus-
einandersetzungen zwischen Skonomischer Territorialpla-
nung und den Organen des Bauwesens wider. Diese um
1957 besonders ausgeprigte Differenz folgt aus den ver-
schiedenen Zeitraumen, in denen geplant wird. Die Or-
gane der Skonomischen Territorialplanung bemiihten sich
besonders, unmittelbar anstehende Investitionsentscheidun-
gen raumordnerisch zu bewiltigen, wihrend die Organe
des Bauwesens vor allem langfristige Uberlegungen iiber
die Infrastruktur- und Baurekonstruktionsmafinahmen
verfolgten.

Weiterhin wurde die Investordnung fortwihrend abgein-
dert (im Schnitt alle zwei Jahre), verbunden mit jeweils
wechselnden Anforderungen, raumordnerische Effekte der
Investition zu begriinden. Die Gesetzgebung war nun dem
Raumordnungsinstrumentarium insofern jeweils weit vor-
aus, als sie Beurteilungen erforderlich machte, die — vom
Arbeitsaufwand vollig abgesehen — zum gegebenen Zeit-
punkt durch den Stand wissenschaftlicher Bearbeitung vél-
lig illusorisch waren. Insbesondere die vom gesellschaft-
lichen Arbeitsaufwand verhiltnismiflig unabhingigen
Preise fiir Infrastrukturen machen es bis heute duflerst
schwierig, gesamtgesellschaftlichen Arbeitsaufwand einer
Investition auch raumwirtschaftlich zu beurteilen, ge-
schweige denn in einem praktikablen System kleinrdumiger
gesamtwirtschaftlicher Berechnungen einzufiigen. Ein wei-
terer Nachteil der Investitionsgesetzgebung war, dafl der
Nachweis territorialer Einordnung wie Folgeinvestitionen
und Arbeitskriftebedarf weithin freigestellt waren. Wenn
beispielsweise nach der Investordnung 1964 ,die territo-
rialen Auswirkungen und alle Mdglichkeiten zur Senkung
des gebietswirtschaftlichen Aufwandes. .. zu untersuchen
waren und die ,Entwicklung ganzer Wirtschaftsgebiete
einheitlich und rationell zu gestalten® war, so iiberforderte
das bei weitem die seinerzeit mogliche wissenschaftlich be-
griindete Planungsarbeit.

Weiterhin sind die zahlreichen und iiberdies mehrfach
geinderten, von zahlreichen Ausnahmen begleiteten zen-
tralen Bestitigungsrechte als hemmend anzufiihren. Die
Kreisplankommissionen erhielten generell nur recht unbe-
deutende Investitionen zur eigenen Entscheidung. Auch
die Bezirke waren jeweils nur an Investitionen bis 1 Mill.
entscheidend Dbeteiligt. Die zentralen Bestdtigungsrechte
von SPK und insbesondere dem Ministerrat diirften nicht
nur gesetzlich, sondern in praxi ebenso unklar gewesen
sein. Beiden Organen, der SPK und dem Ministerrat eben-
so wie den Zweigorganen wurde iiberdies fast stets die
Entscheidungskompetenz zugewiesen. Um diese zentralen
Rechte, die zeitweise selbst das Ausarbeiten der Aufgaben-
stellung, d. h. das Bestimmen aller riumlichen Auswirkun-
gen, umfafite, kam es mehrfach zu Kontroversen. Einen

Ausweg suchte man in der Griindung eines SBBI (Staat-
liches Biiro fiir die Begutachtung der Investitionen) als zen-
tralen Organs von SPK und Ministerrat, dem satzungs-
gemifl auch die Einhaltung der ,standortbedingten Koor-
dinierung® der Investitionstitigkeit obliegt. Trotz dieser
Einrichtung steht dem Ministerrat insofern ein doppeltes
Bestitigungsrecht zu, als er sowohl die einzelnen Objekte
(iiber 5 Mill. zumeist) als auch die Raumpline (iiberbezirk-
liche, bezirkliche, Stadtzentren, Zweigpline usw.) zu be-
stitigen hat.

Durch die Investgesetzgebung wurde der SPK, d. h. den
volkswirtschaftlichen Zentralplanungsorganen, die Raum-
planung weitgehend iiberantwortet, wenn auch die Kom-
petenz letztlich auch heute noch ungeklirt ist. Sie nimmt
diese Raumordnungsaufgabe natiirlich auch unter dem
Gesichtspunkt wahr, daff das 6konomische System, fiir
dessen zentrale Fiihrung sie verantwortlich zeichnet, als
Kernstiick des gesellschaftlichen Gesamtsystems gilt. In
ihrer Titigkeit wurde sie gemif Statut von 1964 davon
geleitet, dafl ,bei der Planung der Volkswirtschaft konse-
quent vom Produktionsprinzip“ auszugehen ist. Das heif}t,
der territoriale Aspekt ist der zweiglichen Verflechtung
nachgeordnet. Daher werden auch die Wirtschaftsgebiets-
programme als die ,territoriale Sicherung der sich aus dem
Programm fiir die Entwicklung der fithrenden Zweige. ..
ergebenden Aufgaben“ aufgefafit. Als Instrumentarium hier-
fiir nannte man territoriale Bilanzen und territoriale
Kennziffernprogramme. Das schon 1966 fiir die zweite
Etappe des Neuen Okonomischen Systems neugefafite Sta-
tut erwihnte diese Aufgaben hingegen nicht mehr, sondern
beschrinkte sich darauf, der SPK die Ermittlung der
svolkswirtschaftlich optimalen Variante“ aufzugeben.

Nun bleibt die Frage, ob das Produktions- oder Terri-
torialprinzip jeweils hinreichend hervorgehoben ist, letzt-
lich ein Streit um Worte, solange es nicht méglich ist, das
konkrete Verhiltnis beider in der gegebenen Volkswirt-
schaftsplanung zu beurteilen. Das Problem reduziert sich
mithin auf die Frage, wie verfahrensmiflig beide Plan-
arten verbunden sind und wie der Entscheidungsweg in
Streitfragen zwischen beiden Wirtschaftsplanungsvarianten
beschaffen ist. Daher gilt das Interesse im groflen und gan-
zen der systematischen, netzplanartigen Bindung beider
Wirtschaftsplanungsvarianten. Es geht also letztlich darum,
Netzwerke zur Verzahnung beider Arten der Volkswirt-
schaftsplanung im Zeitablauf und in der Verbindung der
verschiedenen Planzeitriume miteinander zu finden und
das Standortgenehmigungsverfahren von der juristisch-
verbalen Formulierung zum Netzwerk zu erweitern, in
dessen Ablauf einzelne Festlegungen zwischen Interessen-
ten/Kontrahenten in Vertragsform erfolgen.

Die Arbeiten hieran sind jedoch im groflen und ganzen
rein wissenschaftliche Arbeiten, deren Uberfithrung in die
konkrete Planung noch nicht erfolgt ist. Die Netzwerk-
planung ist zwar im Rahmen der Zweigplanung weitge-
hend eingefiihrt worden, jedoch in Hinblick auf die Ver-
bindung zwischen Zweig- und Territorialplanung mufl von
einem erheblichen Riickstand gesprochen werden.

Die Bemiihungen um die in den letzten Investordnun-
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gen erwihnten Wirtschaftsgebiete scheinen sich ebenfalls
auf Hochschulen zu beschrinken.

Die Wirtschaflspline

Sieht man die Volkswirtschafts- und Perspektivpline der
DDR auf ihre raumordnerischen Aspekte hin durch, so sind
in den Jahren bis 1958 keinerlei raumordnerische Aussagen
feststellbar. Die Wirtschaftspline wurden ausschlieflich in-
dustriezweiglich gegliedert. Einige Randbemerkungen, wie
etwa zur Konzentration des Aufbaues in einigen Stidten
um 1951 oder ein Nebensatz iiber das Bildungswesen in
den nordlichen Bezirken 1955 stellen nur die Ausnahme
dar und verdeutlichen, dafl ansonsten keinerlei raumord-
nerische Gesichtspunkte eine Rolle spielten.

Nachdem 1957/58 die ortlichen Organe etwas gestirkt
wurden, gliederte man den Volkswirtschaftsplan 1959 erst-
mals, aber auch letztmals, bezirklich. Die wenigen raum-
ordnerischen Bemerkungen in den ebenfalls zweiggeglie-
derten Perspektivplinen wurden erwihnt.

Nachdem zunichst die zweigliche Perspektivplanung
ausgebaut wurde, folgte um 1960 die entsprechende bezirk-
liche Perspektivplanung. Die Bezirksperspektivpline be-
stehen einerseits aus den Ressortplinen (wie z. B. Bauwe-
sen, Verkehrswesen, Kultur), andererseits noch aus dem
Gebietsentwicklungsprogramm, dem Generalbebauungs-
plan und Generalverkehrsplan. Auf unterschiedlicher, zum
Teil auch unklarer rechtlicher Basis sind diese Pline Be-
standteile des bezirklichen Perspektivplanes.

Nach einem Staatsratserlal von 1965 sind ,die in dem
Gebietsentwicklungsprogramm enthaltenen und mit den
zentralen und ortlichen Staats- und Wirtschafts-Organen
abgestimmten Festlegungen . .. Bestandteil der Perspektiv-
und Jahrespline der Zweige und Bereiche der Volkswirt-
schaft“. Wihrend die Ressortpline in die iibergeordneten
staatlichen Zweigpline einbezogen sind, sind m. W. das Ge-
bietsentwicklungsprogramm, der Generalbebauungsplan
und der Generalverkehrsplan nicht in gleichbenannte und
gleichinhaltliche gesamtstaatliche Pline integriert. Viel-
mehr haben die Arbeiten hierzu erst mit unterschiedlicher
Qualitit begonnen. Im Gegensatz zu den Ressortplinen
haben diese drei Pline wirklich den Charakter von terri-
torialen Koordinierungsinstrumenten, weil sie fiir die an-

deren Bezirkspline und Zweigpline der zentral geleiteten
Industrie Grundlage und Einordnungsméglichkeit darstel-
len. Da Fortschreibung und rechtlicher Charakter dieser
Pline unklar sind, verbleibt das Standortgenehmigungs-
verfahren nach wie vor als raumordnerisches Hauptinstru-
ment.

Das Hauptproblem in raumordnerischer Sicht ergibt sich
sich m. E. aus dem Anspruch der Gesellschaftsordnung, die
von Raumordnung Betroffenen an derselben zu beteiligen.
Die Perspektivpline wiren nun die einzig gegebenen, weil
gesetzmifig beschlossenen und einen iiberschaubaren Zeit-
raum umfassenden, Entscheidungsunterlagen fiir die Be-
troffenen. Fiir die Pline ist charakteristisch, dafl alle An-
gaben in absoluten Werten (z. B. Wohneinheiten) gegeben
werden. Ein DDR-interner Vergleich bleibt somit dem
Spezialisten vorbehalten.

Der entscheidende Mangel aller Perspektivpline liegt
darin begriindet, dafl keinerlei konkrete Kennziffern als
Mafdstab raumordnerischer Ziele erarbeitet wurden. Ent-
gegen den Zweigplanungen mit ihrer Vielzahl detaillierter
und untereinander teilweise vergleichbarer Kennziffern
wurden fiir den Bereich der Raumordnung keinerlei Ver-
gleichszahlen entwickelt. Sie wurden auch nicht aus unserer
wissenschaftlichen Literatur (etwa das Sozialprodukt oder
das durchschnittliche Einkommen pro Einwohner regional
gegliedert) iibernommen. Es tauchen in diesen Plinen nicht
einmal Kennziffern auf, mit denen die Ziele in den einzel-
nen Bezirken untereinander vergleichbar wiren. Das ist
m. E. insbesondere hinsichtlich des Demokratieverstandnis-
ses des Staates hervorzuheben.

Die Ursache fiir diesen Zustand ist wahrscheinlich darin
zu erblicken, daff die empirische Erforschung der rdum-
lichen Unterschiede im Lebensniveau innerhalb der DDR
vollig vernachlissigt wurde und demzufolge auch Kriterien
fiir die Umschreibung dieses Unterschiedes fehlen. Die Er-
mittlung der fiir das Gesellschaftssystem speziell notwen-
digen Kennziffern wire Aufgabe einerseits der wissen-
schaftlichen Institutionen, andererseits aber auch der staat-
lichen Plankommission selbst mit ihrem Skonomischen For-
schungsinstitut gewesen. Von diesen Institutionen sind
nicht einmal Versuche bekannt, vergleichsweise zu unseren
Untersuchungen Kennziffernsysteme regionalen Lebens-
niveauunterschiedes zu erarbeiten und damit einen Beitrag
zur Raumordnung — zur demokratischen Raumordnung
- zu leisten.



