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ARIEL KAHANE

Raumplanung als Beruf

Gedanken zur Psychologie und Soziologie dieses Berufes

Die soziologische Behandlung selbst eines schopferischen
Berufes beschrinkte sich bisher zumeist auf gewisse mate-
rielle Charakteristika seiner Situation, welche allerdings
an sich schon Schliisse auf die seelischen Bedingungen der
Schaffenden und des Schaffensprozesses zulieflen. Solche
Charakteristika bestehen in der hierarchisch wertenden
Einschidtzung des Berufes unter den Berufen sowie im ge-
sellschaftlichen Status und der Einkommenslage der ihn
Austibenden im Vergleich mit anderen Lindern und ande-
ren Zeiten. All das zusammen ist jedoch nur ein Zugang
zur Soziologie der Professionen, und diese materiellen
Aspekte verlieren an Gewicht durch die allmihliche soziale
und einkommensmiflige Anpassung der akademischen Be-
rufe aneinander, besonders im 6ffentlichen Dienst, zu dem
gerade ihre Berufssphire gehore.

Der Planungsberuf gehdrt zu den neuen Berufen und
trigt damit deren Besonderheiten, wie die ungeklirte,
schwankende Abgrenzung des Berufes und die vorwiegende
Ausiibung im 6ffentlichen Dienst oder in Institutionen und
Universititen und auch in freier Mitarbeit. Entsprechend
sind die ihn Ausiibenden einkommensmiflig wie die ge-
samte akademische hohere Beamtenschaft gestellt oder
honoriert wie freischaffende technische Fachleute. Im ganzen
steht der Planungsberuf damit materiell weniger problema-
tisch da als verwandte Berufsgruppen, wie die der Kiinstler,
Geisteswissenschaftler oder freien Intellektuellen. Die so-
ziale Herkunft der Planer ist nicht abweichend von der
tiblichen bei Akademikern und hat einen nur beschrinkten
Einflufl auf Verhalten und Mentalitit der Arbeitenden. Die
wenigsten wihlen ja von vornherein den Beruf des Planers,
sie wihlen einen akzeptierteren und stabilisierteren Beruf
und beschreiten spiter erst nach Neigung oder Umstinden
den der umfassenden Planungsspezialisierung. Die betont
praktisch oder geschiftlich Eingestellten scheiden dabei von
vornherein aus.

Jedoch sind der Grundberuf und noch mehr die persén-
liche Einstellung des Planers von entscheidender Tragweite
fiir das gesamte Tun und Handeln in diesem neuen Beruf
oder in entsprechenden neuen Abarten bestehender Berufe.
Uber die individuellen FEinstellungen hinaus zeigen sich
auch kollektive Erscheinungen, die fiir Berufsstruktur,
Methodik und alltigliche Berufspraxis von Tragweite sind.
Diese Erscheinungen zu erfassen und darzustellen sollte
Aufgabe der Soziologie sein, und seitdem dieser Beruf sich
materiell hinreichend stabilisiert hat, wird diese Frage zen-
trale Bedeutung fiir sein Verstindnis erlangen. Die hier
vorgebrachten Behauptungen und Schliisse sind ausschlief3-
lich der Erfahrung entnommen, wenn auch weniger der
europiischen. Mogen sie Zustimmung oder Kritik finden —
die Absicht dieses Referates ist, die Diskussion iiber die

verschiedenen Mentalititen in einem Beruf und ihre Be-
dingungen in Gang zu bringen.

Es versteht sich, dafl mit dem in dieser Zeitschrift behan-
delten Zweig der Planung die Raumordnung gemeint ist, die
international mit dem nicht véllig gleichbedeutenden und
unbefriedigenden Namen ,Physische Planung® bezeichnet
wird. Diese begann als ein Zweig der Architektur und des
Stadtebaues, 16ste sich allmihlich von diesem ihr immer
noch zu engen Feld ab, niherte sich dem der Entwicklung
und der Wirtschaft und begriindete damit die grofle Familie
der Planung, welche, stofflich nahezu unbegrenzt, in ver-
hiltnismiflig kurzer Zeit eigene Mentalitit, Methodik und
Zielsetzung ganz spezifischer und hochst wertvoller Art zu
bilden vermochte: ein neuer schdpferischer Denkprozef.

Der Name Planung, deutlich von Bauplan abgeleitet,
verblieb diesem Beruf und wurde in all seinen vielfachen
Zweigen als Bezeichnung fiir in die Zukunft gerichtetes
Denken und Handeln {ibernommen. Allerdings band er sich
damit an alle die nutzlosen Vorstellungen und Assoziatio-
nen, welche das kurze Allerweltswort Plan im Volk und
sogar im Beruf selbst erweckt. Die Bedeutung dieses Wortes
Plan hat in unserem Jahrhundert die Entwicklung vom
einfachen Bau- oder Maschinenplan zum Zwecke der sofor-
tigen Ausfithrung an der Baustelle oder in der Fabrik bis zu
einem Erkenntnisversuch der Entwicklungstendenzen der
menschlichen Gesellschaft fiir die nichsten fiinfzig Jahre und
ihrer moglichen Meisterung auf rationaler Grundlage durch-
gemacht. Dabei schliefit der Plan so verschiedenwertige Ziele
wie etwa die Planung einer Straflengestaltung (oft schon
eine Langfristplanung) und die der gesamten Wirtschafts-
entwicklung eines Staates fiir die kommenden fiinf Jahre
(ein Kurzfristplan) in der gleichen Kategorie ein. Er enthilt
ebenso Willkommenes, wie etwa die Verschonerung einer
Stadt, wie hochst Unwillkommenes, etwa obrigkeitliche
Lenkung der Gedankenwelt einer Nation.

Wer die Frustrierung jeder Diskussion durch diese extreme
Unbestimmtheit, die diese Berufsgruppe der Planer zu
einem Beruf fiir alle und keinen macht, gerade auch unter
den beruflichen Zugehdrigen aus Erfahrung kennt, der wird
darin nicht mehr ein Kuriosum sehen, sondern eine fatale
Belastung. Wenn auch zwei Architekten bekanntlich nie der
gleichen Meinung sind, so haben sie doch eine gemeinsame
Vorstellung von ihrem Beruf. Zwei Planer hingegen sind
viel eher der gleichen Meinung, haben aber meist ganz ver-
schiedenartige Vorstellungen von ihrem Beruf.

Der Beruf des Physischen Planers oder Raumordners ist
schon bedeutend bestimmter, wenn auch nicht so wie der
Architektenberuf, der ja auch lange genug unter schwanken-
den Vorstellungen zu leiden hatte. Die Raumordnung reicht
an ihrem einen Fliigel, dem erdgebundenen, in den Stidte-
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bau hinein, wenn auch dabei weniger in Gestaltung und
Kunst. Mit ihrem anderen Fliigel, dem zum Himmel ge-
richteten, reicht sie in die Bestimmung der conditiones
humanae, die im rdumlichen Sektor oder in der Beherr-
schung der natiirlichen Umgebung immer deutlicher werden.
Soziologie begleitet diesen Beruf neuerdings auf seiner gan-
zen Linge und Breite, Architektur nur noch bis in seine
Mitte, Wirtschaft auch, aber nur noch streckenweise, ebenso
wie Juristerei und Administration, und leider auch die
Politik. Bald wird sogar der Philosoph sein konkretes Ar-
beitsfeld auf der hohen oder humanen Ebene der Raumord-
nung suchen.

Unsere Raumordnung ist sowohl Forschung und Wissen-
schaft als auch Erkenntnis und Registrierung, Analyse und
Methodik, wie vor allem auch Aktion und Verinderung.
Die Tat steht zwar am Ende, sie bleibt aber das iibergeord-
nete Ziel und bestimmt damit die Mentalitit des Ganzen.
Am Anfang steht das Wissen, beginnend mit dem Sammeln
des Materials, gefolgt von der schon zielgerichteten Ana-
lyse und dem Programm. Es herrschen jedoch ganz unter-
schiedliche Vorstellungen dariiber, wie sich dieser Beruf auf
das Forschen und das Handeln verteilen soll.

Da jedes Verstindnis durch Vergleiche erleichtert wird,
soll auch hier mit einem solchen aus der konsolidierten
Sphire der Architektur begonnen werden. Seit siebenhun-
dert Jahren etwa, seitdem wir Architekten als Einzelper-
sonlichkeiten kennen, lassen sich zunehmend deutlicher drei
Mentalititstypen von Architekten unterscheiden. Den ersten
Typ bilden die Architekten aus dem Handwerkerstand, zu
welchem auch kleinere und mittlere Bauunternehmer zu
zihlen sind. Heute mochten wir diesem Typ noch die grofie
Gruppe der tiichtigeren Bautechniker zuzihlen, die ja die
Handwerkerschicht der modernen Baubiiros bildet. Der
zweite und zur Zeit verbreitetste Typ ist der des akademisch
gebildeten Architekten mit einer Unterteilung in drei Unter-
typen — den kiinstlerischen Architekten, den ingenieurtech-
nischen Architekten und den geschiftsbetonten Architekten.
Der dritte Haupttyp umfafit die philosophisch und huma-
nistisch bezogenen Architekten — meist ebenfalls voll
ausgebildete Architekten mit allerdings etwas ungewdhn-
licher Grundeinstellung zu ihrem Beruf. Diese sind nicht
gerade Baumenschen in der iiblichen Vorstellung, sie sind
sozusagen die Denker ihres Berufes. Zahlenmiflig immer die
kleinste Gruppe, tatsichlich aber die groflen Beweger, wenn
sie auch oft in die Randgebiete des Berufs abgedringt wer-
den. Von Kollegen werden sie gerne despektierlich als
Theoretiker bezeichnet, wihrend sie zumeist das Gros der
Vorkimpfer bilden.

Dieses Gleichnis sozusagen soll an die wichtige Frage
nach der Herkunft und die damit verbundene Berufsgesin-
nung in schopferischen Berufen erinnern. Im Alltag ist, viel
mehr noch als in historischer oder soziologischer Forschung,
die Frage nach dem Kontrahenten, nach dessen Berufszu-
gang, Sach- und Menschenbehandlung, dringend. Ob er ein
Biirokrat ist, ob ein Kiinstler oder Geschiftsmann, ist ent-
scheidend fiir Ideen und deren Verwirklichung. Das gilt
auch fiir Kollektive wie Institutionen und Kommissionen;
diese haben einen ,Geist und sind keine Schemen der

Jurisdiktion. Wer tiglich damit zu tun hat, wird dem wohl
zustimmen.

Die Atmosphire der Planung ist gemif} der Berufsaus-
bildung vorwiegend eine akademische. Als Einkommens-
und auch als Statusklasse gehdren die Planer denen der
hoheren Staatsbeamten oder der begrenzt prosperierenden
Freiberuflichen an. Die Popularititschance fiir den einzel-
nen Planer ist gering, viel geringer als in den spezialisierte-
ren akademischen Berufen. Ruhm ist kaum zu holen. Der
Arbeitsablauf kann auflergewohnlich interessant sein, die
Einflufméglichkeiten sind bedeutend, beides jedoch redu-
ziert durch das hohe Mafl personlichen und aufreibenden
Einsatzes als Folge von Kollektivarbeit und Interessen-
kollision mit vielen anderen Menschen. Rdumliche Planung
ist heute mehr ein Komiteeberuf als einer des Zeichnens
oder Schreibens, als einer des schopferischen Gestaltens.
Politikern und Auflenstehenden stehen die Entscheidungen
zu, was mit schopferischer Arbeit nur schwer harmoniert.
Dazu noch versteht die Umwelt den tieferen, auflerbiiro-
kratischen Sinn des Berufes kaum. Der Architektenberuf
ist, was Einkommensmdglichkeiten, Status, Anerkennung,
personliches Entscheidungsrecht sowie schopferische Arbeits-
atmosphire anbelangt, weit besser gestellt. Obwohl dieser
Beruf seiner Geschichte nach zwar zu den populdren gehort,
wird er immer wieder falsch eingeschitzt. Wenige Berufe
weisen so viel kollegialen Neid und Sich-zu-Tode-drgern-
Miissen auf wie der Architektenberuf, was sich leider auf
den Planerberuf iibertragen hat, wenigstens, soweit er
schopferisch betrieben wird.

Es erscheint allzu naheliegend, die Planer, was Tempera-
ment und Einstellung angeht, nach ihren Herkunftsberufen
zu unterteilen. Der Architekt bringt die Ideenfiille und die
Wege der technischen Prisentation; der Geograph ist der
Analytiker und Registrator; der Soziologe vertritt die
Menschen und ihre Anspriiche; der Jurist scheidet Erreich-
bares vom Unerreichbaren; der Wirtschaftler kontrolliert
die wirtschaftlichen Auswirkungen und behandelt die Fi-
nanzierung; der Administrator organisiert den Apparat fiir
Planung und Verwirklichung. Sollte noch ein Geisteswis-
senschaftler teilnehmen, so hebt dieser das Werk in das
Reich der Kultur. Das ganze bildet das Team in gegenseiti-
ger Erginzung. Soweit die Legende vom Planungsteam. Si
non e vero, e buon trovato.

Es sollen hier ganz andere Wertungen und Gewichtungen
vorgenommen werden, nur der Erfahrung oder Wirklich-
keit entnommen, noch an keiner Theorie erprobt, und zwar
mehrere, methodisch ungeordnet, um sie spater als Parallel-
erscheinungen zu koordinieren.

Zunichst der Planungsbiirokrat. Dieser ist in der iiber-
wiegenden Zahl der Fille ein Fachmann, ausgebildet fiir
einen der genannten akademischen Berufe und vom Schick-
sal gerade in ein Planungsamt verschlagen. Dort bleibt er
nun, durchaus arbeitsam, und betitigt sein Spezialistentum,
ohne dabei vom Geiste der Planung erfaflt zu sein. Doch
erfaflt ihn bald ein anderer Geist, nimlich der der Biiro-
kratie. Sein Anteil am Machtapparat entschidigt ihn dann
fiir den Verlust des zumeist leichteren oder materiell chan-
cenreicheren Weges in seinem spezielleren urspriinglichen
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Fach. In einem Gebiet so hoher Ordnung wie dem der
Raumordnung sind es ja immer nur wenige, welche die
Gelegenheit oder auch nur die Neigung haben, den ganzen
Vorgang zu iibersehen. Ein akademisch geschulter Mensch
ertragt es auf die Dauer doch nur schwer, nur eine Teilarbeit
zu leisten, dazu noch meistens anonym. Dieser Typus wirkt
in die Richtung, aus dem Planungsteam eine Planungsbiiro-
kratie zu machen oder eine alternde Institution, die ihre
schopferisch-unbiirokratische Aufgabe frithzeitig aufzugeben
bereit ist. Der Planungsgeist entschwindet. Es verbleibt eine
trige Forschung, ausgeiibt im Schatten von Mikro- und
Makropolitik.

Der zweite Typ ist der des methodischen und stillen
Planers. Dieser mag im Staats- oder in einem anderen
offentlichen Dienst stehen, im Universitits- oder wissen-
schaftlichen Dienst, auch in privater Praxis. Fachleute dieses
Types begreifen und iibersehen den Vorgang, leben sich in
der Planung als einem Beruf, einer Mentalitit aus, vermo-
gen schopferische Beitrige grundsitzlicher oder angewand-
ter Art zu bringen. Doch nehmen diese Menschen mit der
Zeit im biirokratischen Apparat einen schweren Stand ein,
obwohl dieser Typus, meines Ermessens, der wirkliche Tri-
ger des Berufes ist. Er steht darum durchaus im Gegensatz
zu dem vorgenannten Typus des akademischen Fachbiiro-
kraten, wie auch zu dem nichsten Typ, dem des populiren
Planers.

Dieser dritte und bekannteste Typ ist der des schein-
genialen Umgebungsgestalters und Gesellschaftsreformers
auf dem Gebiete der Raumordnung: geriuschvoll, propa-
gandistisch und hochtrabend, aber oberflichlich. Er ist der
Meister des Konkurrenzkampfes, des Erfolges, der mit sei-
nem vorgeblich sicheren und selbstlosen Blick autoritir
seinen Finger auf die Schwichen von Gesellschaft und Ge-
genwart zu legen weiff, um zu seinen sonstigen Berufslasten
noch die des kimpferischen Reformers auf sich zu nehmen.
Einstmals, etwa in den zwanziger Jahren, waren Architek-
ten darin fithrend, spiter haben es andere, ohne deren
personlichen kiinstlerischen Zuschnitt, von diesen gelernt.
Das beriihmteste Dokument dieser Mentalitit ist die Charte
von Athen. Man denke an die Schriften von drei der her-
vorragendsten Architekten dieser Zeit — E. L. Wright, E.
Mendelssobn und Le Corbusier —: eine unlesbare Architek-
tenmystik, neben der die Visionen der HI. Brigitte noch
computerreif erscheinen mdgen. Ich personlich kann mich
beim Studium einer Zeitschrit wie ,Raumforschung und
Raumordnung“ oder bei der miihseligen Zusammensetz-
arbeit der verschiedenen Planungsdirektionen niemals der
Frage erwehren: Wie ldflt sich die subtile Gedankenarbeit
und Kleinarbeit der ganz daran Arbeitenden vereinbaren
mit der groflspurigen Reduktion der komplizierten Pro-
bleme auf propagandistische Formeln seitens einiger Archi-
tekten und ihrer Mitlidufer, welche mit einem pseudo-
genialen Schwung der Hand willkiirlich zu entdecken
vorgeben, was andere mithsam und anonym schon heraus-
gefunden hatten? Wenn der erstgenannte Planertypus zur
Kategorie des Institutionalismus gehdrt, so gehdrt dieser
dritte zu der des Personlichkeitskultes — welche beide, wie
wir heute wissen, sich einander organisch erginzen. Mogen

die Leser dieser Zeitschrift einmal so unvoreingenommen
wie nur moglich zu dieser Dissonanz im Planungsberufe
Stellung nehmen.

Steigen wir nun von diesem subjektiven Ausfall um eine
Stufe herunter, so kommen wir noch im Rahmen des dritten
Typs zu dem hiufigeren des phantasiebegabten, aber un-
systematischen Planers, am besten als Projektinitiator zu
bezeichnen. Projekte, umfassende, mittelgrofle, auch klei-
nere, aber lokal wichtige, entsprechen am meisten der volks-
tiimlichen Vorstellung von der Planung. Sie sind aber doch
nur eine Nebenlinie der wirklichen Planung. Phantasiepro-
jekte, konzipiert von Ingenieuren, Architekten, nicht selten
von Auflenseitern des Bastler-Erfinder-Typs, entziehen sich
den echten Zielen methodischer, umfassender Planung. Das
Improvisatorische, oft Zufillige, endlos Diskutable an ihnen
stellt solche Projekte und mehr noch die Projektoren in
einen Gegensatz zur Grundlage aller Planung. Wihrend die
genialischen vorgenannten Reformer sich an die Fachwelt
und eine prophetisch gesonnene Minderheit wenden, richten
die Projektemacher ihren Appell an die interessierten Laien
und Biirger. Innerhalb eines Planungsapparates sind die
Projektemacher, die unsystematischen Phantasietypen,
schwer zu integrieren. Hier konstituiert sich allerdings eine
notwendige Unterscheidung zwischen Phantasie und Vision.

Verbleibt durchaus noch ein Typus: der des Planers
auflerhalb der genannten akademisch definierten Berufe. Er
mag von oben her kommen, als gewihlter Politiker oder
deren Gefolgsmann, als Administrator dann dem Planungs-
team vorgesetzt. Er mag von unten her kommen, als ein
halbgelernter Praktiker, welcher sich in der Routinearbeit
als niitzlich und beschlagen erwiesen hatte und damit, weil
oft dem Gewihlten verstindlicher und bequemer als der
Fachmann, als der bestimmende Vertrauensmann fungieren
soll; begriifit als ein Realist in der Planung, zur Hemmung
der angeblich unkontrollierten Phantasie der Fachleute. Mit
diesen Aufstiegsauflenseitern in die Vertrauensposten tritt
ganz vorsitzlich ein anti-intellektuelles (auch anti-akade-
misches) Moment in die Planung, welches dieser zutiefst
intellektuelle Beruf nicht vertrigt und welches diesen ziel-
bewuflt zu einer praktischen biirokratischen Institution
reduziert. Der Mann von oben, der Politiker oder sein Ver-
trauensmann, wird weder Zeit noch Lust dazu haben, Ziele
und Aufgaben der Planung zu erfassen. Er wird gemif}
seiner Mentalitit nach der politischen Brauchbarkeit der
Institution fragen und sich diese nicht iiber seinen Kopf
wachsen lassen.

Der Verfasser bestreitet nicht, dafl er damit von Feststel-
lungen zu Wertungen iibergegangen ist. Aber wir miissen
uns vielmehr als bisher bewuf}t sein, dafl das Schicksal von
Ideen und ihren Verwirklichungen ein ganz anderes wird,
wenn diese aus der Position der Forderungen und Proteste
zu einer solchen der Macht erhoben werden. Die Raumord-
nung, als die zukunftsgerichtete Bestimmung des Menschen
tiber seine Umgebung mit ihrer Ausarbeitung der Wege zur
Verwirklichung, ist eine der wesentlichsten Ideen (nicht
Ideologien) der Gegenwart, von zusitzlich iiberragender
Wichtigkeit in Hinblick auf die zahlenmiflig starke Zu-
nahme der Menschen in der nahen Zukunft und als poten-
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tieller Verminderer damit verbundener Spannungen. Nicht
weniger iiberragend ist sie durch ihr inhdrentes Streben nach
Uberbriickung und Integrierung von Technik und Humani-
tit. Fiir jede grofle Idee aber liegt das kritische und gefihr-
liche Stadium nach ihrer Machtergreifung und ihrem Sieg
durch gesetzliche und institutionelle Anerkennung im
Staatsleben. Man denke an das Schicksal der urspriinglichen
Ideen von Kirche, Demokratie, Sozialismus und #hnlicher
Groflideen. Es waren dann ihre trigen Geister, die nach
Akzentuierung der institutionellen Taktik die Illusion er-
weckten, als blieben die Grundlagen und deren personelle
Reprisentation ungemindert, nur noch Einzelheiten der
Verwirklichung der Zukunft iiberlassend. Die Erfahrung
jedoch lehrte das Gegenteil: Nach dem Ubergang von der
Opposition in die Macht treten die Fragen von Institutio-
nen und Personen in den Vordergrund, und die Ideen,
anstatt ihre Dynamik zu erhalten, erstarren und verwis-
sern. Die schopferische Fihigkeit geht von der Institution
auf die Opposition gegen diese iiber.

Es soll hier das am Anfang Gesagte wiederholt werden,
daf nimlich Planung in allen ihren Formen als eine ge-
meinsame spezifische Denkart angesehen wird, durchaus
unterschieden von anderen rationalen Denkarten, wissen-
schaftlichen, technischen und kiinstlerischen. Worin diese be-
steht, bedarf noch eigener Untersuchungen. Weiterhin wur-
de deutlich zum Ausdruck gebracht, dafl zumindest der
Verfasser in der als stille, schopferische Planer bezeichneten
Gruppe fiir die Raumordnung die bewufitesten Vertreter
dieser Mentalitit sieht, wihrend er den anderen Gruppen,
vor allem den genannten Praktikern, dann den erstge-
nannten, den in die Planung verschlagenen Fachleuten, und
schlieflich der dritten Gruppe (in dieser Reihenfolge), den
Phantastischen und sogar den Genialischen, die vollgiiltige
Planermentalitit abspricht, wenn auch in ungleichem Mafle;
die Praktiker sind die fernsten, die Genialischen die am
nichsten stehenden. In der sich immer mehr komplizieren-
den Welt von heute darf man sich vereinfachender For-
meln als Hilfsmittel der Erkenntnis und Prisentation be-
dienen, doch darf man sich mit diesen nicht begniigen. Zur
Vertiefung, aber auch zur Erfassung der Komplikationen
sollen noch andere Gesichtspunkte hinzugefiigt werden.

Beginnen wir mit drei modernen’ wissenschaftlichen Ar-
beitsmethoden anderer Mentalitdt: mit der Tatsachen sam-
melnden Feldarbeit (fieldwork), mit der Statistik und mit
dem Computer. Von der Planung aus gesehen sind diese
Methoden akademisch-mechanistische Vorarbeiten und
Hilfsleistungen, die der Planer selbst nicht zu leisten ver-
mag, aber durch richtige Fragestellung anzuleiten und in
ihren Ergebnissen zu verstehen und verwerten wissen mufi.
Von Laien und Halbwissenden werden diese beigeordneten
Titigkeiten fiir die Seele der Planung gehalten. Sie sind
ganz nach dem Geschmacke der oben genannten ersten
Gruppe. Es ist kein Zufall, daf} sich Geographen, die ihrer
urspriinglichen Berufseinstellng nach von schopferischer
und humanistischer Umgebungsverinderung weit entfernt
sind, so erfolgreich der Beschreibungstechnik bemichtigt ha-
ben, seitdem sogar jene unvisioniren Architekten, die bis-

her diese Kleinarbeit geleistet hatten, diese Aktivitdt auf-
gegeben haben.

Weiterhin mSchten wir eine weitere personelle Typisie-
rung vornehmen, um die Raumordnung noch aus einer an-
deren Sicht zu erfassen: Den Intuitionsplaner, den wissen-
schaftlichen Planer, den intellektuellen Planer und den Sen-
sationsplaner.

Bevor wir auf diese niher eingehen, mdchten wir wieder
eine andere Sicht bieten, die sich mit der eben genannten
zum guten Teil iiberdeckt oder ihr parallel liuft. Hierbei
handelt es sich um Berufsauffassungen von betrichtlicher
Tragweite fiir die bearbeitenden Personen und ihre Ar-
beitsweise. Diese sind:

1. Das Begreifen der Planung als Determinismus. Das heift,
die Planung hat die zwangsliufigen Vorginge der Zu-
kunft logisch-rechnerisch zu erkennen und vorausschau-
end rechtzeitig zu prisentieren. Damit eng verbunden
ist das Begreifen der Planung als Verwirklichung ver-
schiedener Ideologien. Dieser Auffassung stehen, mit
Ausnahmen, die Raumplaner von allen Planern am fern-
sten.

2. Planung als Zeitkritik und Kulturkritik; Analyse und
Losungen zur bessernden Verinderung der Lage, evolu-
tiondr, mit einer humanistischen Integration vieler tech-
nischer und wirtschaftlicher Aktionen. Diese Auffassung
kommt der Mentalitit der Raumordner am nichsten,
wenn sie diese damit auch intellektualisiert.

3. Planung als Wirtschaftsverbesserung und praktische So-
zialverbesserung, zur Erzielung einer besser ausbalan-
cierten raumlichen Verteilung der Wirtschafts- und So-
zialstruktur auf nationaler, regionaler und lokaler Basis.
Diese Auffassung mit ihrer sozial-Skonomischen Akzen-
tuierung reduziert den Raumordner auf nichts mehr als
einen lokalisierenden Helfer.

Da hier aus Erfahrung gesprochen wird, diirfen person-
liche Momente vorgebracht werden. Der Verfasser ist ein
langjihriger Planer aus dem Architektenberufe, der zuneh-
mend die Wege der Intuition und des intellektuellen Zu-
ganges zur Raumordnung innerhalb der genannten Syste-
me wihlte. In Unterscheidung von der iiblichen Annahme
bedeutet das keinen Gegensatz zur wissenschaftlichen Me-
thodik, sondern nur eine Verschiebung der Akzente. Der
Prozef des zahlenmifligen Erfassens und wissenschaftlichen
Ordnens vollzieht sich dabei in einem visioniren Innern,
auf Grund realistischer Erfahrungen, als Voraussetzung fiir
die Integration und Balancierung der verschiedenen als
wesentlich angesehenen wirksamen Imponderabilien. Die
Zusammensetzung dieser Imponderabilien, sozusagen die
Komposition, macht die schopferische Planung aus. Dieser
Vorgang erfordert ausgebildetes, methodisches Denken, wo-
mit er sich von kiinstlerischer Freiheit unterscheidet. Die
wissenschaftliche Auffassung macht halt vor diesen Impon-
derabilien, welche als schwer erfaflbar (wie ihr Name es
sagt), als von ihr nicht bearbeitungsfihig angesehen wer-
den. Demgegeniiber sicht der Intuitivplaner diese meist hu-

manen Kategorien (einschliefllich eines Teiles der kiinstle-
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rischen) als das wesentliche am Planungsvorgang an, und
sie erscheinen ihm durchaus faflbar. Vereinfachend wage
ich zu sagen: Ich treffe intuitiv bis zu einem Wahrschein-
lichkeitsgrad von 709 das moglich Richtige, bei Ein-
schluB moglichst vieler Faktoren, wihrend der wissen-
schaftlich Arbeitende einen solchen von 90 %/ zu erreichen
vermag, bei Ausschlufl der ihm imponderabel erscheinen-
den Faktoren, welche aber gerade das Wesentliche an der
Planung bilden und deren Fehlen den Wert seiner Rech-
nung so beschrinken. Es erinnert so sehr an das heute allzu
hiufig gewordene Phinomen in der Statistik, dafl eine
Rechnung mit zahlenmifliger Akribie durchgefiithrt wird,
wihrend die ihr zugrunde liegende Definition des Objektes
nur unbestimmt getroffen wurde.

Die wissenschaftliche Methodik in der Planung nihert
sich, auch ohne die zugehdrige Ideologie, bedenklich dem
Determinismus. Ganz allgemein und prinzipiell ausge-
driickt, ist die Raumordnung nur zur Hilfte deterministisch
bestimmbar, wihrend die andere Hilfte der freien mensch-
lichen Willensbestimmung {iberlassen bleibt. Die moderne
Zahlengliubigkeit verfithrt zu anti-intuitivem Determinis-
mus. Die Zahl, auch nur eine Form mathematischen Den-
kens unter mehreren, sucht schon lange die Religion zu er-
setzen und wiegt ihre Gliubigen in eine Sicherheit, dank
welcher sie von einem Helfer zu einem Bestimmer und zum
Selbstzweck geworden ist.

In welchem Mafle die wissenschaftliche Methodik den
visioniren und humanistisch-ideologischen Aspekten der
Planung Spielraum liflt, vermag ich nicht zu iibersehen,
da in meinem Land (Israel) eine Unterteilung in diese Me-
thoden nicht besteht. Erfahrungsgemifl vereinigen sich bei-
de Zuginge in einem Menschen nur unzulinglich. Zuviel
Detailforschung zehrt an der Schopferkraft. Das iiberra-
schend schnelle Veralten von Raumordnungsplinen bildet
ein schweres Argument gegen ein Ubermafl von Wissen-
schaftlichkeit in diesem Planungszweig. Die richtige Pro-
blemstellung ist meist entscheidender als eine zu oft nur
schematisch durchgefiihrte Anhiufung wissenschaftlichen
oder reinen Tatsachenmaterials. Ein paralleles Problem be-
steht bekanntlich in der Piadagogik: Die Frage ndmlich, ob
die Anhidufung von Wissensstoff oder -die selbstindige
Denkfihigkeit akzentuiert werden soll.

Die deterministisch eingestellte rechnerische Planung und
mit ihr ein Teil der wissenschaftlichen Planung weisen zur
Wirtschaftsplanung eine groflere geistige Nihe auf als zu
der humaneren Raumordnung. Man bedenke, daf die links-
sozialistische Planungskonzeption wirtschaftsbetont, me-
chanistisch-antihumanistisch und deterministisch ist. Die
Raumordnung mit ihrer nun doch vorwiegend humanen,
visiondren und kiinstlerischen Struktur wurde ja auch bis-
her in der Ostplanung der wirtschaftlichen strikt unterge-
ordnet. Sie diente dieser mehr als Standortfinder der wirt-
schaftlichen Betidtigung, weniger als Gestalter und Koordi-
nator der riumlichen Umgebung des Menschen.

Nun zum Planer vorwiegend intellektueller Mentalitit,
allerdings beschrinkt auf die Raumordnung und nicht ver-
standen als Erziehungs-, Kultur- oder gar Meinungsplanung
(welch letztere Planung fiir die totalitiren Systeme charak-

teristisch ist). Hierbei soll Intellektualitit nicht als ein an-
derer Ausdruck fiir akademische Berufstitigkeit verstan-
den werden, sondern als ein selbstindiger Denkprozef,
welcher bei breiter humanistischer Basis vorwiegend in Kul-
tur- und Gesellschaftskritik besteht, auch Zeitkritik ge-
nannt, und dessen wichtigstes Stiick das Suchen von kon-
struktiven Wegen zur Verbesserung der menschlichen Be-
dingungen ist, sowohl was Erkenntnis und Analyse als
auch die planerischen Vorschlige angeht. Alle Planung,
auch die riumliche Planung, basiert heute auf dieser intel-
lektuellen Einstellung, ist doch bewufite und methodische
Verbesserung der menschlichen Bedingungen ihr Ziel, mehr
jedenfalls als nur Koordination von technischen und wirt-
schaftlichen Projekten. Doch besagt das keineswegs, daf}
jeder Planer ein Intellektueller wire, da vieles an ihr mit
technischen und engeren fachlichen Mitteln bewiltigt wer-
den kann, ohne sich der Gesamtzielsetzung und des Inte-
grationscharakters bewufit sein zu miissen. Koordination
ist der mechanistisch-technische Ausdruck fiir Integration.
Der intellektuelle Charakter der riumlichen Planung wird
gemindert durch den wissenschaftlichen Determinismus und
durch die verschiedenen Ausfiithrungskategorien wie Finan-
zierung, Recht und behdrdliche Organisation. Diese enthu-
manisieren die riumliche Planung und wenden sie in das
Antiintellektuelle, was dann euphemistisch als Realismus
bezeichnet wird. Der Intellektualismus in der Planung er-
fordert Denken in der sublimierten Form der Integration,
und im wesentlichsten der Demokratie, besonders der Ba-
lance (nicht im Sinne von Mehrheit-Minderheit-Entschei-
dungen, wie viele meinen). Zu ihm geh6rt humanes Den-
ken in Inhalt und Methodik, der Sinn fiir die Humanisie-
rung der Technik, Sinn fiir Priorititen und die Fihigkeit,
tibersichtlich in kulturellen Werten in visionirer und visuel-
ler Form (nicht mehr das alleinige Vorrecht bildender Kiinst-
ler) zu denken. Diese Werteinstellungen gehdren zusitz-
lich zum engeren Berufswissen. Der intellektuelle Raum-
planer mufl das regionale Leben erfassen und iibersehen,
ebenso wie territorial-individuelle Differenzierungen.

Gewif} steht die intellektuelle Auffassung der intuitiven
am nichsten, wenn auch unter Respektierung der anderen
Auffassungen. Doch die Triger der anderen Auffassungen
sind schwerfilliger in der Respektierung der intellektuellen
Auffassung. Wenn der Verfasser deutlich zum Intuitiven
und Intellektuellen neigt, so wird er doch so schnell wie
moglich versuchen, diese Faktoren der Mystik und der er-
habenen Worte zu entheben und sie in arbeitsfihige Be-
griffe und Modelle zu iibersetzen. Diese Arbeitsfihigkeit
nihert den Humanismus der Technik an und gehdrt zur
Uberbriickung der beiden immer noch zu sehr getrennt
voneinander lebenden Mentalititen.

Bleibt als letzte Kategorie der Sensationsplaner. Wer
erinnert sich nicht des franzdsischen Meisters technischer
Zukunftsromane Jules Verne (1828—1905), eines der friihe-
sten Planungsphantasten groflen Stils? Die Vorstellung vom
Planer als einem realistischen Jules Verne mit politisch-ju-
ristischer Fundierung ist noch, wie oben fiir die Projekt-
planer gesagt, in vielen Kopfen der Offentlichkeit und von
Fachingenieuren zuriickgeblieben. Die Bezeichnung Sensa-
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tionsplaner mag die zutreffendste sein. Dieser Typ verliert
seit lingerem schon seine Bedeutung, weil heute selbst grofie
Projekte nicht mehr als Sensationen wirken, und ingenieur-
miflig, wirtschaftlich und planerisch unsensationell bewil-
tigt werden konnen. So wie Erfindungen zunehmend ihren
sensationellen Charakter verlieren, so tun es auch die Sen-
sationsprojekte, ihre planerischen Gegenstiicke, trotz der
Vervielfachung in Anzahl und Umfang von technischen
Groflunternehmungen. Cb mit Suezkanal oder ohne diesen,
ob ersetzt durch einen Parallelkanal oder verstirkt durch
eine oder gleich zwei Olrohrleitungen — die Entscheidung ist
eine politische und keine technische, da ingenieurmiflig all
das durchfiihrbar ist, wenn wirtschaftlich gerechtfertigt.
Soweit der Versuch einer Soziologie der geistigen Ver-
haltensweisen in der Raumplanung. Die Unterteilungen
sind durchaus nicht deterministisch konzipiert, sie iiberlas-
sen es vielmehr jedem potentiellen Berufsplaner, seinen Zu-
gang zum Beruf nach seiner Neigung zu bestimmen. Die
soziale Herkunft und das Einkommen spielen dabei eine
mindere Rolle, die berufliche Herkunft und die Schulung
eine groflere, die grofite doch wohl die persénliche Neigung.
Welche Bedingungen den Planer zu dieser personlichen Nei-
gung treiben, bildet wieder eine Frage fiir sich. Die Menta-
litdtsdifferenzen fithren zu schweren Gegensitzen innerhalb

des Berufes oder Betriebes, welche nach auflen als sachliche
Meinungsverschiedenheiten erscheinen, wihrend sie in
Wirklichkeit strukturelle Berufsauffassungsdifferenzen sind.
Bisher wurde nicht genug beachtet, dafl personliche und
sachliche Differenzen dieser Art im Alltag der Arbeit deut-
lich zum Ausdruck kommen, vor allem gerade dort, wo das
Beamtenhierarchische in diesem urspriinglich geistig frei-
schaffenden Beruf betont wird. In einem kleinen Land oder
einem Entwicklungsland, in einer groflen Stadt sogar kann
ein einzelner Mann oder eine kleine Gruppe iiber das
Schicksal der gesamten Planungsidee, iiber ihren Sinn oder
Unsegen, allein bestimmen, ohne von oben her kontrolliert
und korrigiert zu werden, weil dort mnicht verstanden, und
auch ohne seitens der zuweilen besser informierten freien
und beamteten Kollegenschaft aus naheliegenden Existenz-
griinden auf Widerstand zu stofen. Ich wage zu sagen, dafl
man eine solche berufliche Willkiir in konsolidierteren Berufen
und deren Betrieben, etwa in einem Gericht oder Kranken-
haus, sogar in einer Bank nicht mehr antrifft. Dieser gewif}
nicht erwiinschte Vorgang wird noch erleichtert durch die
irrige Annahme der Mehrzahl der beteiligten Nichtfach-
leute, dafl man sich in Sachen der Raumordnung auf die
Gesetze zu verlassen hat und nicht auf die sachliche Lei-
stungsfahigkeit der dafiir verantwortlichen Institutionen.



