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Die Stadterneuerung in Berlin

Als am 18. Mirz 1963 der Regierende Biirgermeister von
Berlin in der Regierungserklirung des Senats vor dem Berli-
ner Abgeordnetenhaus das erste Sanierungsprogramm zur
stidtebaulichen Erneuerung verschiedener {iiberalterter
Wohngebiete in den sechs Innenbezirken von Berlin ver-
kiindete, waren in einem ersten umfassenden Untersuchungs-
abschnitt bereits die in diesem Programm genannten
Sanierungsgebiete aufgrund bestimmter Merkmale und
statistischer Kriterien festgestellt worden. Die Abteilung
Landes- und Stadtplanung beim Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen hatte in Zusammenarbeit mit den Stadtpla-
nungsimtern der Bezirke bereits seit 1960 Art, Ausmafl und
Auswirkung stidtebaulicher Mifistinde ermittelt und karto-

graphisch dargestellt. Fiir die Beurteilung stidtebaulicher
Mifistinde wurden folgende Merkmale festgelegt:

. Hohes Alter der Bausubstanz;

. Hohe Dichte der Bebauung;

. Mangelnde sanitire Ausstattung der Wohnungen;

. Storende Vermischung von Wohn- und gewerblicher
Nutzung;

5. Mangel an ausreichenden Freiflichen und Gemeinschafts-

einrichtungen.

S LN =

Mit Hilfe der Wohnungsstatistischen Feststellungen vom
6. Juni 1961, die das Statistische Landesamt im Rahmen der
Volkszihlung 1961 durchfiihrte, konnte festgestellt werden,
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Tabelle 1: Sanierungsgebiete in den sechs Innenbezirken von Westberlin
"Gréjﬂe deés Wohnungen i Einwohner Betriebe 1961 | Sanierungs-
: .. |Sanie- sanie- . Zunahme |, Abnahme .. | Beschif- | kosten

Sanierungsgebiet rungs- grigihbes ix;ségles. fik ;r;ségles EW/ha e Anzahl ]?3eschaf— tgtepro Millionen

gebiets ha | diirfrig 1956 Futo 11956 tigte ha brutto | DM
Tiergarten 18,3 2700 3 468 429 8 356 460 159 332 3016 170 19,6
Wedding 185,6 16000 18549 1296 41 896 225 1362 1760 21118 115 143,3
Kreuzberg 107,2 16000 16923 506 37 022 340 3147 2714 19373 180 145,5
Charlottenburg 49,4 7 300 8 069 303 18 120 370 1999 914 4721 96 43,1
Schoneberg 67,7 8 500 9 499 694 22177 330 1328 1320 7 408 111 70,4
Neukslln 21,0 5 600 5811 104 12 421 580 1165 564 2013 95 37,6
Gesamt 449,2 56 100 62319 3332 139992 310 9160 7 604 57 649 128 459,5

dafl es 1961 in Berlin (West) rund 470 000 Wohnungen gab,
die bereits vor dem I. Weltkrieg fertiggestellt worden wa-
ren, etwa die Halfte aller Wohnungen iiberhaupt. Von
diesen lag der iiberwiegende Teil in Gebieten, in denen sich
meist mehrere der oben festgestellten Merkmale stidtebau-
licher Mifistande vorfanden. Eine Unterteilung nach Dring-
lichkeitsstufen aufgrund des Baualters ergab fiir die I. und
II. Stufe 100000 Wohnungen, die vor 1885 gebaut waren,
fiir die III. Stufe 130000 Wohnungen, errichtet von 1886
bis 1900, fiir die IV. Stufe 170000 Wohnungen — zwischen
1900 und 1920 errichtet — und weitere 30000 Wohnungen,
die aus anderen stidtebaulichen Griinden in Anspruch ge-
nommen werden miissen. Wenn auch die rein statistischen
Feststellungen zur detaillierten Beurteilung der Sanierungs-
bediirftigkeit nicht ausreichten, so gaben sie doch bereits das
Ausmalf} der bestehenden Mifistande an. Fiir den Ansatz von
praktischen Mafinahmen jedoch mufiten praktikable Gro-
flenordnungen gefunden werden, und so wurden aufgrund
sorgfiltiger Uberlegungen in den sechs Innenbezirken West-
berlins deutlich abgegrenzte Sanierungsgebiete festgelegt, in
denen ein iiber 10 bis 15 Jahre laufendes Sanierungspro-
gramm durchgefithrt werden soll. In Tabelle 1 sind einige
Daten angegeben, die die Sanierungsgebiete in den einzelnen
Bezirken kennzeichnen und insgesamt den Umfang des er-
sten Sanierungsprogramms angeben. Wie hieraus hervor-
geht, ist trotz der unterschiedlichen Grofle und Struktur
allen Sanierungsgebieten eine Abnahme der Bevolkerung
von 1956 bis 1961 gemeinsam, sogar bei einer Zunahme an
Wohnraum im gleichen Zeitabschnitt. Dieser Umstand weist
auf die eigentliche Problematik der Sanierungsgebiete hin.
Hier findet ein Ausleseprozef} statt, in dem schlieflich nur
die wirtschaftlich schwichsten Bevolkerungsteile in den Sa-
nierungsgebieten verbleiben, diese dadurch erheblich ent-
werten und damit auch ihre Erneuerung durch eigene Krifte
letztlich vé6llig unmoglich machen. Welcher Art diese Struk-
turverinderungen sind, konnte der Verfasser bei seinen wei-
terfithrenden Untersuchungen in den Sanierungsgebieten
feststellen, wobei sich ergab, daf} in den Blocken mit aus-
schlieflicher Althausbebauung entschieden andere soziale
Verhiltnisse bestehen als in den Blocken mit erheblichem
Neubauanteil. Die nachfolgende Gegeniiberstellung zweier
typischer Blocke mag das veranschaulichen:

Volks- und Wohnungsziahlung 1961
Bezirk Tiergarten

Block 62  Blodk 68

Wohnungen in Altbauten 100,0%0 37,0%%0
Wohnungen in Hintergebiuden 47,4%0 14,4%
Einpersonenhaushalte 47,9%0  29,1%
Personen iiber 65 Jahre alt 21,5%  18,6%
Personen unter 15 Jahre alt 10,8%0 13,3%
Verwitwete und geschiedene Personen 23,4%, 17,9%
Rentner und Pensionire 33,5% 28,1%0
Von den Erwerbspersonen waren:

Beamte und Angestellte 29,4%0 42,1%0
Arbeiter 58,9% 46,6%0

Ein besonders iiberraschendes Ergebnis war bei den wei-
terfiihrenden Untersuchungen des Verfassers die Feststel-
lung, dafl dieser Abwanderungsprozefl nicht erst in jiingster
Zeit eingesetzt hat, sondern sich bereits seit dem Abschluf}
der Bebauung in den Sanierungsgebieten — im Schnitt etwa
in der Zeit um die Jahrhundertwende — vollzogen hat, so
dafl zu Beginn dieses Abwanderungsprozesses (vor dem 1.
Weltkrieg) etwa doppelt soviel Menschen in den Sanierungs-
gebieten gewohnt haben als heute. Dieser Prozefl muf} im
groflen ganzen als eine Angleichung der Bevolkerung an die
vorhandene Wohnungsstruktur angesehen werden, wie sie
aus den nachfolgenden Zahlen fiir das Sanierungsgebiet
Neukolln hervorgeht:

1910 1961
Einziminerwohnungen 57,0%
Einpersonenhaushalte 8,6 %o 43,0 %
Mehrzimmerwohnungen 43,09
Mehrpersonenhaushalte 91,4 % 57,0 %
Personen je Mehrpersonenhaushalt 3,93 2,67
Bevolkerung 23 000 12 000

Dieser Prozeff wurde moglich durch die Aufschlieflung
neuer Baugebiete nach der Griindung von Grof3-Berlin 1920
und ist bis heute noch nicht abgeschlossen. Durchdie laufende
Herstellung neuen und modernen Wohnraumes im Rahmen
des Wiederaufbaus und der Stadterweiterung in den letzten
20 Jahren ist der Aussiedlungsprozeff nunmehr in ein Sta-
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dium getreten, in-dem die Altbauten weitestgehend moder-
nen Anspriichen an das Wohnen angepafit werden miissen,
da sonst die Gefahr besteht, daff die Sanierungsgebiete
zwangsliufig zu Konzentrationen sozialer Mifistinde wer-
den. Damit wird auch die Zielsetzung des Berliner Sanie-
rungsprogrammes 'deutlich, das man als Verhiitung sozialer
Mifistinde durch Beseitigung baulicher und stadtebaulicher
Mif}stinde kennzeichnen kann.

Wihrend in den in der Tabelle aufgefiihrten Sanierungs-
gebieten die Bevolkerungsdichte aufgrund der hohen Be-
bauungsdichte auch heute noch sehr hoch ist und nach durch-
gefiihrter Sanierung um ein Drittel bis auf die Hilfte
gesunken sein wird, liegen in einem weiteren Gebiet, das im
Bezirk Reinikendorf in das Sanierungsprogramm aufge-
nommen worden ist, die Verhiltnisse umgekehrt. Es han-
delt sich um das bereits im Aufbau befindliche sog. ,Mir-
kische Viertel“, in dem bis zum Beginn der Bauarbeiten ca.
12 000 Menschen zum grofien Teil in unzureichend erschlos-
senen und planlos angesiedelten Notwohnungen gelebt
haben und in dem durch die Neuordnung ein moderner
Stadtteil mit ca. 50000 Einwohnern im Entstehen ist. Hier
kann also durch die stidtebauliche Neuordnung der in den
anderen Gebieten unvermeidliche Wohnungsverlust aufge-
fangen werden.

Aus der Tabelle der Sanierungsgebiete geht auch deren
unterschiedliche Struktur hervor, die sich vor allem in dem
Besatz mit gewerblichen Betrieben ausdriickt. Sind im
jeweiligen Gebiet pro Hektar weniger als 100 Beschiftigte
vorhanden, so iiberwiegt der Charakter als Wohngebiet, in
dem nur die notwendigen Nahversorgungseinrichtungen
vorhanden sind. Bei mehr als 100 Beschiftigten je Hektar
ist das Gebiet schon stirker gewerblich durchsetzt, wodurch
ganz besondere Probleme bei der Sanierung auftreten. Dies
ist besonders im Gebiet Kreuzberg der Fall, wo bedeutende
gewerbliche Konzentrationen der fiir Berlin typischen Ge-
werbezweige zu finden sind, die in meist vor dem I. Welt-
krieg gebauten mehrgeschossigen Gewerbehdfen unterge-
bracht sind. Hier ist ein besonders sorgfiltiges Vorgehen bei
der Durchfithrung des Sanierungsprogrammes notwendig,
wenn man nicht erhebliche wirtschaftliche Verluste in Kauf
nehmen will.

Mit der Durchfiihrung der Sanierungsmafinahmen sind in
fast allen Sanierungsgebieten verschiedene Wohnungsbau-
unternehmen als Sanierungstriger vom Berliner Senat be-
auftragt worden. IThrer Aufgabe und Organisation entspre-
chend sind sie vor allem auf die Sanierungsprobleme, die
mit der Neugestaltung des Wohnungswesens zusammen-
hingen, eingestellt. Fiir die Betreuung der gewerblichen
Betriebe jedoch und fiir die Durchfiihrung der hdchst kom-
plizierten und in jedem Einzelfall verschiedenen Umsetzun-
gen oder Neugestaltungen von Betriebsunterkiinften reichen
die Einrichtungen der Sanierungstriger in Zukunft nicht aus.
Aus diesem Grunde wurde eine neue Gewerbesiedlungsge-
sellschaft m.b.H. durch den Berliner Senat, die Industrie-
und Handelskammer und die Handwerkskammer am 21.
Juli 1965 gegriindet, die sich der Durchfithrung dieser mit
den Gewerbebetrieben zusammenhingenden Neuordnungs-
aufgaben annehmen soll.

Die ersten grob geschitzten Kosten, die in Tabelle 1 auf-
gefithrt sind, kénnen nur einen ungefihren Anhalt geben.
Sie setzen sich aus verschiedenen Posten zusammen, die fiir
den Gesamtwert sich etwa wie folgt aufgliedern:

Millionen DM

Wert der abzubrechenden Altbausubstanz 160
Entschiadigungskosten fiir die Wohnungsmieter

einschliefllich teilweisen Mietausgleichs 60

Entschidigungs- und Verlagerungskosten

fiir gewerbliche Betriebe 190

Abbruchkosten 50

460

zur Aufrundung + 40

insgesamt rund 500

Aus dieser Aufgliederung geht deutlich hervor, dafl die
Abwicklung der gewerblichen Probleme nicht nur der schwie-
rigere, sondern auch der kostspieligere Teil des Sanierungs-
programms ist, woraus man die Bedeutung, die der Ge-
werbesiedlungsgesellschaft beizumessen ist, ablesen kann.

Nachdem der Umfang des Sanierungsprogramms, die
Lage der Sanierungsgebiete und erste Schritte fiir die Or-
ganisation der Durchfiihrung der Sanierung festgelegt wor-
den waren, mufiten deutlichere Vorstellungen entwickelt
werden, was in den Sanierungsgebieten im einzelnen vor-
handen ist und was aus ihnen in Zukunft werden soll. So
wurden bereits im April 1963 fiir das Sanierungsgebiet
Wedding vom Senator fiir Bau- und Wohnungswesen Gut-
achtenauftrige an 11 Stiddtebau-Lehrstithle Technischer
Hochschulen und Universititen des Bundesgebietes erteilt,
die Planungsvorschlige fiir die Neuordnung dieses Gebietes
erbringen sollten, Da die Grundlagen einer prizisen Be-
standsaufnahme zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlagen,
so ergaben diese Gutachten vor allem Vorschlige und An-
regungen allgemein-stadtebaulicher Natur, die entsprechend
ausgewertet wurden; in der Folge wurde dann eine Arbeits-
gruppe unter Leitung von Prof. Eggeling, T.U. Berlin, ge-
bildet, die die weitere Bearbeitung iibernahm. Als grund-
sitzliche Erganzung hierzu wurde ein wirtschaftlich-theore-
tisches Gutachten an Prof. Koller, T.U. Berlin, in Auftrag
gegeben, das die Sanierung in den Zusammenhang mit der
Stadtwirtschaft stellte und das eigentliche Ziel der Sanierung
deutlich herausarbeitete. Im Frithjahr 1964 wurde dann das
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung in Berlin beauf-
tragt, eine Bestandsaufnahme aller gewerblichen Betriebe
im Sanierungsgebiet Wedding durchzufiihren und die még-
lichen Auswirkungen der Sanierung auf die Betriebe zu stu-
dieren und theoretisch abzuhandeln.

Auch in den anderen Sanierungsgebieten wurden nun
entsprechende Untersuchungen durchgefiihrt, die auf eine
moglichst vollstindige Erfassung und Beurteilung sowohl
der Gewerbebetriebe als auch der vorhandenen Altbausub-
stanz ausgerichtet waren. Die Sanierungsstelle beim Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen entwickelte zusammen mit
der Planungsgruppe R + S, Dipl.-Ing. Alfred Schinz,
Frankfurt/Main u. Berlin, ein Bewertungsverfahren fiir die
Beurteilung der Altbausubstanz, nach dem vier Sanierungs-
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gebiete durchgerechnet wurden und prizise Anhaltspunkte
fiir weitere Planungen gewonnen werden konnten. Dieses
Bewertungsverfahren stellt eine Art reduzierten Kostenan-
schlags dar, bei dem einmal nach verschiedenen Positionen
die Instandsetzungskosten eines Hauses iiberschliglich er-
mittelt werden. Dazu werden dann die Umbau- und Mo-
dernisierungskosten ermittelt, indem die Anpassung des
jeweiligen Gebiudes an den Standard des sozialen Woh-
nungsbaus zugrunde gelegt wird. Der gesamte Kostenauf-
wand wird dann in Prozenten der vergleichbaren Neubau-
kosten ausgedriickt, so dafl jedes Gebdude mit einer
Kennziffer fiir den technischen Sanierungsaufwand versehen
worden ist. Fiir die Berechnung der Umbaukosten ergab
sich im Laufe der Untersuchungen eine Typisierung der
Altbauten, die den sehr verallgemeinerten Begriff ,Miets-
kaserne“ erheblich differenzierte. Fiir jede Typengruppe
wurden Umbauvarianten erarbeitet und durchgerechnet, so
daf eine einigermaflen sichere Beurteilung moglich ist. Wenn
auch bei diesem so griindlich wie moglich durchgefiihrten
Verfahren in Einzelfillen die jetzigen Ergebnisse korrigiert
werden miissen, so ist doch durch die gleichmifig angewand-
ten Mafistibe ein Vergleich der Bauten untereinander mog-
lich geworden, der die besser erhaltenen und leichter umzu-
wandelnden deutlich von den schlecht erhaltenen und fiir
den Umbau zu kostspieligen Gebduden unterscheidet.

Neben diesen mehr technischen Faktoren wurden jedoch
auch andere, architektonische und stidtebauliche Gesichts-
punkte bei der Untersuchung erfafit, die weitere Uberlegun-
gen bei der Neuordnung anregen sollen. So wurden simt-
liche intakten oder leicht wiederherstellbaren alten Fassaden
festgestellt, um besonders dort, wo sie in einer grofleren
Gruppierung auftreten, Anhaltspunkte fiir die Erhaltung
des typischen alten Straflenbildes zu geben. Fiir die Erhal-
tung derartiger alter Fassaden stehen schon seit Jahren beim
Senat von Berlin Mittel zur Verfiigung. So wurden z. B. in
der Christstrafle im Sanierungsgebiet Charlottenburg vom
Landeskonservator bereits alle Fassaden eines ganzen Stra-
flenzuges wieder instandgesetzt, wobei auch bei der Gestal-
tung der Reklame, der Straflenbeleuchtung und anderer
Details der Straflengestaltung besondere Sorgfalt in die
Wahl der Mittel gelegt wurde. Zur Zeit wird hier auch ein
erster Wohnungsumbau durchgefiihrt, nach dessen Abschlufl
iiber wirkliche Kostengréflen entsprechende Erfahrungen
vorliegen werden.

Die andere Aufgabe der Strukturuntersuchungen war die
Bestandsaufnahme der gewerblichen Betriebe im jeweiligen
Sanierungsgebiet. Neben dem Deutschen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Berlin, war hier auch die Planungsgruppe
R + S, Dipl.-Ing. Alfred Schinz, titig, die in vier Sanie-
rungsgebieten entsprechende Erhebungen anstellte. Durch
den Einsatz erfahrener Mitarbeiter und aufgrund sorgfilti-
ger Vorbereitungen der zustindigen Abteilung beim Senator
fiir Wirtschaft war es moglich, alle Betriebe zu erfassen und
fiir iber 959/ aller Betriebe auch die notwendigen Beur-
teilungsdaten zu erhalten, die im groflen ganzen von den
Betrieben bereitwillig zur Verfiigung gestellt wurden.

Aufler der Erhebung der Betriebsstrukturdaten und einer
iiberschliglichen Schitzung etwaiger Verlagerungskosten

wurden in moglichst vielen Fillen mit den Betriebsinhabern
die Probleme, die sich aus der Sanierung fiir die Betriebe
ergeben, intensiv diskutiert, um auch die Gesichtspunkte zu
erfassen, die aus den Daten nicht erkennbar werden konn-
ten.

Im groflen ganzen wurden dabei zwei Problemkreise er-
kennbar, die deutlich mit den Bindungen der Betriebe
innerhalb des Stadtgebietes zusammenhingen. Fiir die Be-
triebe, die der Versorgung der Wohnbevélkerung dienen,
also vor allem die Einzelhandels- und Dienstleistungsbe-
triebe, ergibt sich im Verlauf der Sanierung eine Verminde-
rung des Kundenkreises, in manchen Fillen sogar dessen
Verlust oder vollkommene Umgestaltung. Aus eigener Kraft
werden nur wenige Betriebe entsprechende Mafinahmen er-
greifen konnen, um die Neugestaltung des Kundenkreises
fiir sich auszunutzen, dennoch wird eine Eingliederung der-
artiger Betriebe grundsitzlich immer dort méglich sein, wo
eine Wohnbevélkerung zu versorgen ist. Der bereits beste-
hende Trend zum rationalisierten Betrieb wird jedoch durch
die Sanierungsmafinahmen geférdert, denn gerade die
Kleinstbetriebe — im Volksmund als ,, Tante-Anna-Liden“
bekannt — werden diese Neuordnung nicht iiberstehen, und
hier werden sich zwangsldufig ein paar Sozialfiirsorgefille
ergeben, die man rechtzeitig erkennen mufl. Im iibrigen
treten fiir die einzelnen Betriebe Belastungen auf, die aber
im Endeffekt auch die Abstellung aller jetzt in Kauf ge-
nommenen Miflstinde auf hygienischem und raumlich-bau-
lichem Gebiet mit sich bringen werden.

Erheblich komplizierter liegen die Probleme bei den
Betrieben, die ihren Standort aufgrund der alten gemischten
Stadtstruktur schon seit langer Zeit im jeweiligen Sanie-
rungsgebiet haben und nicht der Versorgung der umwohnen-
den Wohnbevolkerung dienen. Dieses sind vor allem die
Produktions-, Groffhandels- und Dienstleistungsbetriebe,
die oft auch eine gewisse Art von Betriebssymbiose bilden.
Bis auf wenige Ausnahmen sind sie ein produktiver Bestand-
teil der Berliner Wirtschaft, und eine Gefihrdung ihrer
Existenzbasis, z. B. der Verlust angemessener Betriebsriume,
wire ein Verlust fiir die Berliner Wirtschaft. Die Abhingig-
keit vom Standort allein ist zwar fiir diese Betriebe nicht
sehr existenzbestimmend, hat jedoch als Traditionsstandort
oder aber als giinstige Verkehrslage zu den Wohngebieten

der Betriebsangehorigen oder zu den Kunden immer eine

gewisse Bedeutung. Die Probleme werden hier vor allem in
der Rechtslage — ein grofler Teil der Betriebe ist nicht Eigen-
tiimer seiner Betriebsriume und konnte bei fristgerechter
Kiindigung einen Entschidigungsanspruch nicht geltend
machen — und in dem Risiko der oft sehr hohen Umzugs-
kosten gesehen. Wenn auch eines der Auswahlkriterien fiir
die Sanierungsgebiete, die Entwicklungsmoglichkeiten fiir
die Betriebe in einer Mischlage, fiir wichtig gehalten wurde,
so bestanden doch bei den Betriebsinhabern grofite Zweifel,
ob eine bessere und entwicklungsférdernde neue Unterbrin-
gung der Betriebe die hohen Kosten einer Verlagerung
wettmachen wiirde. Die Mingel in hygienischer und rium-
licher Beziehung bei vielen der alten Gebiude werden
durchaus empfunden, doch haben sich die Betriebe hier
immer auf recht geschickte Weise eingerichtet, wogegen das
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Beispiel eines modernen Gewerbegebiaudes bisher noch fehlt,
besonders eines, das einigermaflen vergleichbare Mietpreise
bietet. So ist es verstindlich, daff von dieser Seite aus die
meisten warnenden Stimmen gegen eine zu schnelle und
ziigige Durchfiihrung von Sanierungsmafinahmen zu hdren
waren, ohne daf} sie selbst neue Vorschlige fiir die Losung
der anstehenden Probleme bieten konnen. Zur besseren
Beurteilung der Auswirkungen von Sanierungsmafinahmen
auf die einzelnen Betriebe wurde vom Senator fiir Wirt-
schaft eine Untersuchung gefordert, die Prof. W. March im
Sanierungsgebiet Kreuzberg durchfiihrt.

Fiir die Erleichterung der Umsetzungsfille und fiir Hilfe-
stellungen zahlreicher Art zur Vermeidung von Hairvefil-
len, vor allem bei nicht ausreichenden rechtlichen Grund-
lagen, sind durch den Berliner Senat eine Anzahl von
Richtlinien und Verordnungen geschaffen worden, die den
Einsatz der offentlichen Sanierungsmittel regeln. Dariiber
hinaus leisten auch die Sanierungstriger bei den Umsetzun-
gen von Wohnungsmietern das in ihrer Macht stehende
durch Bereitstellung von Ersatzwohnungen, so daf} hier nur
geringfiigige Schwierigkeiten auftreten, obwohl die Miet-
preise der neuen und modernen Wohnungen meist iiber dem
doppelten der bisher von den Umgesetzten gezahlten Miete
liegen.

Als Grundlage fiir die stidtebauliche Planung innerhalb
der Sanierungsgebiete wurden diese gemifl § 5 Abs. 4 des
Bundesbaugesetzes im Fliachennutzungsplan gekennzeich-
net, und am 19. November 1964 hat das Abgeordnetenhaus
von Berlin dem Plan der Sanierungsgebiete — als Ergin-
zungsplan zum Flichennutzungsplan — zugestimmt. Auf-
grund der Strukturuntersuchungen konnten nun fiir die
einzelnen Gebiete erste Planungskonzepte entwickelt und
das Verfahren der Planung zwischen den verschiedenen
Dienststellen des Senats und der Bezirke wie auch den ver-
schiedenen auflenstehenden Planbearbeitern festgelegt wer-
den.

Die erste Stufe in der Planung besteht nun in der
Aufstellung eines Neuordnungsprogramms und eines sog.
Rahmenplanes, der seinem Inhalt nach zwischen dem Fli-
chennutzungsplan und dem Bebauungsplan liegt. Zu dem
Neuordnungsprogramm, in dem der Flichenbedarf fiir Ge-
meinschaftseinrichtungen und die Anteile an Wohn- und
Gewerbeflichen festgelegt werden, gehort ein Strukturplan,
in dem die Standorte fiir Gemeinschaftseinrichtungen und
die ungefihre Verteilung der Gewerbeflichen sowie die
Kennzeichnungen des Flichennutzungsplanes eingetragen
sind. Der Rahmenplan betrift vor allem die Neuordnung
der Baumassen und Riume und enthilt die erhaltenswerten
Altbauten, vorhandene und im Bau befindliche Neubauten
sowie die geplante Bebauung in symbolartiger Darstellung.
Auflerdem sind Begrenzungslinien fiir Riume mit besonde-
rer gestalterischer Ausbildung eingetragen, die meist im
Zusammenhang mit erhaltenswerten Baudenkmalen, mit
typischen Straflenbildern, aber auch mit besonderen Neu-
planungen stehen. Die endgiiltige Festlegung des Neuord-
nungsprogramms und der Rahmenpline erfolgt nicht fiir
ein ganzes Sanierungsgebiet, sondern nur abschnittsweise fiir
einige Baubldcke, vorwiegend fiir solche, wo die vorange-

gangenen erfolgreichen Bodenordnungsmafinahmen bereits
eine Durchfiihrung von Sanierungsmafinahmen in nichster
Zeit nahelegen. Selbstverstindlich wird hierbei das ganze
Sanierungsgebiet und die angrenzenden Bereiche dabei im-
mer als Ganzes im Auge behalten.

»Bei all diesen Planungsarbeiten sind die Beteiligten be-
miiht, vor allem folgende Grundsitze zu berticksichtigen:
Angestrebt wird als Ergebnis der Stadterneuerung letztlich
eine erneuerte Stadt. Insbesondere in den innerstidtischen
Sanierungsgebieten wird daran gedacht, keine vorstidtischen
Dichten, sonidern die baulichen Voraussetzungen fiir ein
echtes urbanes Lebensgefiihl der Biirger zu schaffen. Des-
halb wird auch auf eine starre Anwendung der stadtebau-
lichen Grundsitze der Charta von Athen verzichtet. Eine
klinisch reine Scheidung der verschiedenen Nutzungsarten
soll nicht erfolgen, nur eine storende Vermischung ist zu
verhindern bzw. zu beseitigen. Soweit erforderlich und
moglich, werden ‘die an der Stadterneuerung besonders
Interessierten bzw. deren Organisationen an der Planung
beteiligt. Je enger eine solche Zusammenarbeit moglich ist,
um so eher und leichter wird das Geplante richtig und zu-
gleich realisierbar sein. Dariiber hinaus wird bei diesen
Planungsarbeiten beriicksichtigt, dafl die Durchfithrung der
notwendigen Mafinahmen grundsitzlich ein abschnittsweises
Vorgehen erfordert.“*

Von welchen verschiedenen Voraussetzungen die Planung
in den einzelnen Sanierungsgebieten auszugehen hat, mag
neben den bereits gegebenen Daten eine kurze Kennzeich-
nung der Sanierungsgebiete geben. Durch diese Struktur-
unterschiede allein sind schon verschiedene Sanierungsziele
und Mafinahmen bedingt, die noch weiter differenziert wer-
den durch die Einzelheiten, die aus den Untersuchungen
erkennbar wurden, und durch die Méglichkeiten der Ab-
wicklung der Sanierungsvorhaben.

Tiergarten

Hier erhebliche Unterschiede in den Baublockgrofien,
hohe Baudichte mit engen Hinterhofen, sehr unterschiedliche
Wohnungstypen in den Altbauten, groflerer Neubauanteil.
Beabsichtigt sind bedeutende Erweiterungen von offentli-
chen Einrichtungen (Krankenhaus). Der Entscheidungsspiel-
raum fiir groflere Mafinahmen ist séhr eng, daher nur
kleinere Einzelprojekte moglich.

Charlottenburg I

Der iiberwiegende Teil der Baublécke ist gleich grofl und
von 'gleichem Zuschnitt. Erhebliche Unterschiede in den
Grundstiicksgrofien und Bautypen, viel Freiflichen auf den
Hofen mit girtnerischer Nutzung und z. T. altem Baum-
bestand. Geringe Mischnutzung, mehrere bedeutende Bau-
denkmale, darunter ein ganzer Straflenabschnitt unter der
Aufsicht des Baudenkmalpflegers. Es bieten sich groflere

* Baudirektor Dr. K. Schroeder in seinem Referat: Berlin-Modell
fiir die Stadterneuerung in Deutschland, gehalten auf der Tagung
des Verbandes Berliner Wohnungsbaugenossenschaften und -gesell-
schaften e.V. am 4.-6. November 1965.
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Tabelle 2: Stand der innerstidtischen Gebietssanierung in Westberlin am 30. Juni 1966
| Freizumachende bzw. freigemachte
Grundstiicke Grundstiicke ; " Grundstiicke Ersatzwohnungen
5 der San.-Triger (Genehmigung erteilt) Bereits gerdumt aus dem Woh-
Sanierungs- "
bies u. der sanie- Axvack ) B} nungsbau-
& rungsbereiten ‘ abge- |12 Abrdu- | programm
Bauherren Anzahl | Woh- Arbeits- | Woh- | Arbeits- |gyme | APPruch | mung | 196365
nungen stitten nungen (stitten befindliche| veranlafit ]
Tiergarten 5 5 102 7 101 7 4 - o} 90
Wedding 183 106 2176 97 1296 84 19 2 - 1601
Kreuzberg 136 3 506 48 349 32 10 - 3 304
Charlottenbg. 59, 6 85 10 77 10 3 - - 268
Schéneberg 100 5 91 2 91 2 5 - - 109
Neukslln 75 14 245 18 136 8 7 - 118
558 167 3205 182 2050 143 48 2 4 2490
1 Dazu kamen noch in Spandau 160
Steglitz = 134
Reinikendorf 1152
insgesamt 3 936
Einzelmafinahmen an, wobei der Geschofflichenverlust ver- ~ Wedding

hiltnismifig gering sein wird.

Charlottenburg I1

Sehr grofle, unregelmiflige Baublocke mit groflem Neu-
bauanteil, stark gewerblich durchsetzt, mehrere grofle
offentliche Einrichtungen, der Altbaubestand ist zum Teil
sehr alt und kaum modernisierbar. Hier kann eine Steige-
rung der Nutzung und ein Geschof}flichengewinn bei groflen
Einzelobjekten moglich sein.

Neukolln
Gleichformige, aber sehr schmale Baublocke, sehr kleine

Grundstiicke mit sehr vielen gleichen Bautypen der schlech- ,

testen Art und in schlechtem Zustand, wenig Neubauten
und 6ffentliche Einrichtungen. Einzelobjekte sind hier we-
gen der zu kleinen Grundstiickszuschnitte fast nicht sanier-

bar. Sinnvolle Sanierungsmafinahmen mmoglichst nur in
Baublockgrofe.

Kreuzberg

Verschieden grofle Baublécke und Grundstiicke mit sehr
unterschiedlichem Zuschnitt. Starke gewerbliche Durchset-
zung, jedoch von Block zu Block sehr verschieden, einige
z. 'T. markante Neubauten, wenig 6ffentliche Einrichtungen,
viele Umbauten in den zum Teil sehr alten Gebiuden, z. T.
erhebliche hygienische Mingel und schlechte Erhaltungszu-
stinde. Teil einer stidtebaulich interessanten Anlage der
ersten Hilfte des 19. Jhdts. mit bedeutenden Baudenkmalen
der nachschinkelschen ,Berliner Schule“. Eine hochst kom-
plizierte Aufgabe, bei der verschiedenartige Mafinahmen
notwendig werden, Geschof}flichenverlust unvermeidlich,
grofle Verkehrsplanungen geben zusitzliche Neuordnungs-
probleme.

Verhiltnismiflig gleichartige Baublocke und Grund-
stiidke, mit den Griinanlagen des Humboldthaines und den
bedeutenden Industriewerken der AEG und Berliner Ma-

* schinenbau-AG eine grofe stidtebauliche Einheit, die in

ihren bewohnten Gebieten stark iiberbaut ist und daher
erheblich aufgelockert werden muf}; durch Grenzen und
Eisenbahn isolierte Lage.

Schéneberg

Verschiedenartige Baublécke und Grundstiicke mit sehr
hoher Uberbauung und sehr unterschiedlichen Haustypen.
Ahnlich wie in Kreuzberg durch verschiedene Verkehrsein-
richtungen (Hochbahn) und Hauptstraflenziige sowie durch
geplante Verkehrsbauten gegliedert. Einige bemerkens-
werte Baudenkmale mit charakteristischer Umgebung; gro-
Rere Einzelmafinahmen mit unvermeidlichem Geschof3fl4-
chenverlust.

An der Planbearbeitung fiir die einzelnen Durchfith-
rungsabschnitte ist ein grofler Teil der Berliner Architekten
beteiligt. Im Auftrag der Sanierungstriger stellen sie die end-
giiltige Bauplanung auf, die, nachdem diestidtebauliche Ord-
nungsphase abgeschlossen ist, in der Neubauphase — mit der
das Sanierungsprogramm abschlieit — durchgefiihrt wird.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber den Stand der Ord-
nungsphase der innerstidtischen Gebietssanierung am
30. Juni 1966.

Zur Unterrichtung der Offentlichkeit iiber Ziel, Mittel
und Fortgang der Sanierung hat der Senat von Berlin neben
Ausstellungen, Filmen und Vortrigen im Laufe der letzten
Jahre nunmehr 4 offizielle Berichte an das Abgeordneten-
haus von Berlin herausgegeben, die in den Mitteilungen des
Prisidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin verdffent-
licht wurden. In diesen Berichten wird erschopfend Aus-
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kunft iiber alle mit der Sanierung zusammenhingenden
Fragen gegeben, vor allem auch auf die in diesem Beitrag
nicht niher behandelten Rechts-, Organisations- und Ent-
schidigungsfragen. Auflerdem werden die jeweils festge-
stellten Bestands-, Struktur- und Rahmenpline fiir die
einzelnen Durchfiihrungsabschnitte in diesen Berichten ver-
offentlicht, und an den beigefiigten Abbildungen lifit sich
die Planungsmethode deutlich ablesen.

Literatur zur Stadternenerung in Berlin

1. Erster Bericht an das Abgeordnetenhaus von Berlin. Veroffent-
licht in den Drucksachen des Abgeordnetenhauses von Berlin.
IV. Wahlperiode Nr. 556. Ausgegeben am 12. 6. 1964.

2. Zweiter Bericht an das Abgeordnetenhaus von Berlin (Juni
1964 bis Juli 1964). Veroffentlicht in den Mitteilungen Nr. 35
des Prisidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin.

3. Dritter Bericht an das Abgeordnetenhaus von Berlin (August
1965 bis Mirz 1966). Veroffentlicht in den Mitteilungen Nr. 44
des Prisidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin.

4. Vierter Bericht an das Abgeordnetenhaus von Berlin (1. April
1966 bis 30. September 1966). Verdffentlicht in den Mitteilun-
gen Nr. 55 des Prisidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin.

Dazu sei noch aufmerksam gemacht auf die Schrift ,Stadt-
erneuerung®, in der die Referate der 1. Arbeitstagung des Ver-
bandes Berliner Wohnungsbaugenossenschaften und -gesell-
schaften e.V. in Berlin vom 4.-6. November 1965 zusammen-
gefaflt sind und die im Mai 1966 gedruckt vom Verband heraus-
gegeben wurden. Das Referat von Baudirektor Dr. K. Schroeder
gibt dort eine klare und iibersichtliche Zusammenfassung der
Sanierungsarbeit in Berlin.





