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I. Grundsitzliche Fragen

1. Die Stellung der Betriebsplanung in der
Rabmenplanung

Die agrarstrukturellen Planungen in der Bundesrepublik
haben zunichst in Kleinrdumen, meist sogar nur in einzel-
nen Gemeinden angesetzt, haben aber, ihren Wirkungs-
bereich laufend vergrofert, so dafl die raumordnerisch
logische Arbeitsfolge des Vordringens von groflen Zusam-
menhidngen und Ridumen zu kleineren Einheiten in vielen
Gebieten seit Jahren gegeben ist. Uber die Methodik der
landwirtschaftlichen Rahmenplanung fiir Mittel- und Grofi-
rdume, als selbstindige Fachplanung oder als landwirt-
schaftlicher Beitrag zu einer Gesamtplanung erstellt, liegen
deswegen schon erhebliche Erfahrungen vor, ohne daf sich
allerdings bereits abschliefende Vorstellungen iiber den
Inhalt eines solchen Planes gebildet haben. Der Aufbau der
Rahmenpline hat sich folgerichtig aus dem der landwirt-
schaftlichen Vorplanungen zu Flurbereinigungsverfahren ent-
wickelt und ist von Rolfes [27] und Wiederhold [37, 38]
beschrieben worden. Die bisher erstellten Rahmenpline im
nordlichen [z.B. 7, 11], im mittleren [z.B. 18] und im
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stidlichen [2, 3] Teil der Bundesrepublik zeigen auch — bei
allen Unterschieden — starke Gemeinsamkeiten im Aufbau.
Sie behandeln die nichtlandwirtschaftliche Sozial-, Wirt-
schafts- und Infrastruktur, soweit sie die Landwirtschaft
des Gebietes beeinfluflt, geben dann sehr genaue Analysen
tiber die landwirtschaftlichen Arbeitskrifte, die Bodennut--
zung und die Betriebsgrofien, aus denen dann Bilanzen und
Trendvorstellungen abgeleitet werden. Durch den Erlafl
des Bundesministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 8.7.1964 — IV B SG — 43100 [1] hat diese
inhaltliche Gliederung eine, wenn auch befristete, Verbind-
lichkeit erlangt.

Bei einer Wertung der bisher erstellten (nicht etwa nur
der hier beispielhaft zitierten) Rahmenpline kommt man
zu dem Ergebnis, dafl bei den Analysen hervorragende
Arbeit geleistet wird, dafl aber der Umfang und die Aus-
sagetiefe der Planvorstellungen noch zu gering sind.
Das liegt zweifellos zum Teil daran, dafl die metho-
dische Entwicklung der Rahmenplanung bei den Analysen
ansetzen mufite und insgesamt noch nicht abgeschlossen ist.
In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dafl die
landwirtschaftliche Betriebsplanung, die in den besproche-
nen richtungweisenden Gliederungen stets erwihnt wird, in
den erstellten Plinen nur selten einen bedeutenden Platz
einnimmt. Hier sind Ursache und Wirkung unschwer zu
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erkennen. Wenn man nimlich die betriebswirtschaftlichen
und namentlich die betriebsplanerischen Uberlegungen zu
einem Kernstiick der Rahmenplanung macht, dann fillt es
nicht mehr schwer, das zeigen die Arbeiten von Meimberg
[20, 21, 22], die iibrigen Planungsteile aussagekriftig zu
entwickeln. In gemeinsamen regionalen Forschungsvor-
haben zwischen Agrarsoziologen, Marktforschern und Be-
triebswirten hat sich auch die Erfahrung herausgebildet, daf}
den Betriebsplanungen Basisfunktionen zukommen. Fiir
den hier zu behandelnden Fall kann jedenfalls die Ver-
mutung abgeleitet werden, dafl der Ausbau der Betriebs-
planung zu einem leistungsfihigen Instrument der Rahmen-
- planung dieser Planungsart eine hohere Qualitit und damit
auch eine bessere praktische Durchschlagskraft verleihen
wiirde.

2. Die Méglichkeiten der Betriebsplanung

a) Die Methode

Von den zahlreichen Methoden der Betriebsplanung, die
die landwirtschaftliche Betriebslehre entwickelt hat, kommt
fiir die Zwecke der Rahmenplanung auf die Dauer nur die
der Linearplanung (Lineare Programmierung) in Betracht.
Sie ist in den USA entwickelt worden und hat besonders
durch Weinschenck [35], Kebrberg und Reisch [15], von
Urff [34], Zapf [39] und Seuster [30] Eingang in die
deutsche Literatur gefunden und ist von diesen Autoren
auch erheblich ausgebaut worden. Sie stellt heute das unbe-
stritten leistungsfihigste Planungsinstrument der landwirt-
schaftlichen Betriebslehre dar. Ihr Hauptvorteil besteht
darin, dafl sie alle Daten simultan verarbeiten kann. Wih-
rend es frither immer nur mdglich war, einen oder zwei
Faktoren auf ihre Einflufwirkung hin zu untersuchen, ist
das jetzt mit einer Vielzahl von Faktoren mdglich. Das ist
besonders gravierend, da in der Landwirtschaft eine starke
Interdependenz der Faktorwirkungen herrscht [24]. Daf}
auch da lineare Beziehungen unterstellt werden, wo in der
Landwirtschaft nicht lineare herrschen, kann, wie die ge-
nannten Autoren zeigen, zum Teil ausgeglichen werden.
Auflerdem ist diese Schwiiche der Betriebsplanung nicht neu.
Meimberg [24] weist darauf hin, dafl auch bei den frither
ausschlieflich angewendeten Voranschlagmethoden lineare
Beziehungen unterstellt werden.

Fiir die Rahmenplanung bietet die Methode der Linear-
planung auflerdem den praktischen, nicht zu unterschitzen-
den Vorteil, dafl die Datenverarbeitung durch Elektronen-
rechner, die in der Lage sind, grofle Mengen von Planungs-
rechnungen auszufiihren, vorgenommen wird. Wenn es noch
fiir Kleinraumplanungen sinnvoll sein kann, die verein-
fachten Methoden der Betriebsplanunger, die mit Hand-
rechnungen und Tischrechenmaschinen durchgefiihrt wer-
den konnen, anzuwenden, ist das fiir die grofle Zahl der
Betriebsmodelle, die fiir Mittel- oder gar Grofiriume bei
griindlicher Bearbeitung erstellt werden miissen, nicht mehr
der Fall. Schon aus diesem Grunde ist die Linearplanungs-
methode iiberlegen.

b) Die Aussagebreite

Das wesentlichste Ergebnis der Betriebsplanung ist, daf§
fir den Planungsraum der Rahmenplanung genaue Aus-
kunft iiber die zweckmiflige Organisation der Betriebe zu
erlangen ist. Wieweit diese Aussagen differenziert sind,
hingt ganz von der Griindlichkeit im Aufbau der Betriebs-
modelle und ihrer Variation ab. An die Fragestellung nach
der zweckmifligen Organisation lifit sich diejenige nach
den Richtbetriebsgroflen anschlieflen oder auch koppeln.
Damit fillt als wichtigstes Nebenergebnis der Betriebspla-
nung die Beantwortung der in vielen Rahmenplanungen
schwerwiegenden Betriebsgroflenfragen an. Es ist dabei be-
triebswirtschaftlich besonders befriedigend, daf} die Orga-
nisation und die Grofle der Betriebe in voller Abhingig-
keit voneinander ermittelt werden. Wenn man anders ver-
fahrt und die Richtbetriebsgrofen mit Faust- oder Ertrags-
meflzahlen bestimmt, dann bleibt stets die Unsicherheit {iber
die dazugehdrigen Organisationsformen bestehen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse iiber die Betriebs-
organisationen und -groflen lassen sich weitere Teilpro-
bleme der Rahmenplanung lésen. Dazu gehdren vor allem
die Kapitalbedarfsfragen und die Gebdudebilanzen, die
Arbeitsbedarfsfragen, die Arbeitskraftbilanzen und darauf
aufbauend die Berechnung der landwirtschaftlichen Trag-
fahigkeit.

In der Diskussion iiber den Einsatz der Betriebsplanung
fiir agrarstrukturelle Planungen taucht manchmal das Argu-
ment auf, daf} wirtschaftliche Modelliiberlegungen zu wenig
Riicksicht auf die menschlichen Neigungen, besonders die
Betriebsleiterwiinsche, nehmen konnen [z.B. 32, S. 126,
Einschub der Schriftleitung]. Dieses Bedenken unterschitzt
die Leistungsfihigkeit der modernen Planungsmethoder.
Man wird zwar bei dem Aufstellen der Grundmodelle stets
erst von Normvorstellungen und durchschnittlichem Ver-
halten ausgehen. Das ist um so mehr angebracht, je grofler
das Planungsgebiet und damit die Zahl der Betriebe ist, fiir
die reprisentativ Aussagen gemacht werden sollen. Es ist
dann aber in jedem Falle méglich, Abinderungen zu Gun-
sten von abweichenden menschlichen Verhaltensweisen zu
machen. Die Linearplanung hat auch in dieser Hinsicht
Verbesserungen gebracht, denn es ist bei ihr besonders leicht
moglich und ergiebig, einmal aufgebaute Grundmodelle zu
variieren. Durch den Vergleich der Ausgangslosung mit der
Variante kann dann festgestellt werden, ob die abweichende
Verhaltensweise wirtschaftlich sinnvoll ist oder nicht. Wenn
von diesen Moglichkeiten noch wenig Gebrauch gemacht
worden ist, so hat das keine methodischen Griinde, sondern
liegt wohl daran, dafl bisher nur wenig konkrete Vorstel-
lungen iiber- das von der wirtschaftlichen Norm abwei-
chende Verhalten erarbeitet worden sind.

¢) Die Aggregation und Aussagetiefe

Bei dem Einsatz der Betriebsplanung stellt sich die Frage,
ob die Normen fiir einen kleinen oder einen groflen Anteil
oder ob sie gar fiir die Gesamtheit der landwirtschaftlichen
Betriebe gelten, inwieweit also die Modelle aggregiert wer-
den sollen. Die volle Aggregation hat ein perfektes Raum-
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modell zum Ziel, in dem die gesamte Produktion und der
Absatz des Gebietes erfafit sind. Es ist also nicht nur ein
Vorgehen in ganzer Aussagebreite, die gebietsdeckende Be-
handlung aller betrieblichen Einzelheiten, sondern auch ein
solches in voller Aussagetiefe mit der Beriicksichtigung aller
Produktions- und Absatzstufen erforderlich. Dieses Be-
miihen, mit den Modellen ein mdglichst vollstindiges Spie-
gelbild der Wirklichkeit zu schaffen, ist an sich eine der
Gedankenwelt der Planung innewohnende Kraft und als
Streben nach vollkommenen Lésungen verstindlich; es wer-
den ihm aber durch das Wesen der Sache und auch aus rein
praktischen Griinden Grenzen gesetzt.

Zunichst ist auf die noch ungelésten methodischen Pro-
bleme der Aggregation von Betriebsplanungen hinzuweisen.
Die bisherigen Ergebnisse der Programmierungen fiir Be-
triebsgroflen im Bereich der Familienbetriebe weisen in den
Optimallosungen durchweg eine erheblich stirkere Flichen-
produktivitit als die in den bestehenden Betrieben auf. Das
liegt daran, dafl bei den in Arbeitskriften und Gebiuden
weitgehend festgelegten Betriebsmodellen das Ausweichen
in die Extensitit nicht mdglich ist. Meimberg [20, S. 24]
weist nach, dafl auch bei sinkenden Produktpreisen die Ten-
denz zur Produktionssteigerung anhalten wird. Bei der Ag-
gregation entsteht also als schwierigstes Problem, die Auf-
nahmefihigkeit des Marktes an landwirtschaftlichen Pro-
dukten in den Modellen zu beriicksichtigen. Dafiir ist noch
keine Methode bekannt. Es erscheint nicht ausgeschlossen,
eine solche zu' entwickeln. Mit ihr konnte dann vielleicht
der rein landwirtschaftliche Sachverhalt weitgehend geklirt
werden. Es ist allerdings fraglich, ob das befriedigen wird,
denn die Aggregation wird mit der Verflechtung von Land-
wirtschaft und Nichtlandwirtschaft konfrontiert, die Kéotter
[16] dargestellt hat und die einen stindig steigenden Ein-
fluf der Nichtlandwirtschaft auf die Landwirtschaft nicht
nur in marktwirtschaftlicher, sondern auch in soziologischer
Hinsicht erwarten lifit. .

Die Aggregation, zumindest soweit sie in der Gestalt
eines perfekten Raummodelles auftritt, birgt auflerdem noch
eine andere Problematik. Thre Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit und vor allem ihre Verwirklichungsmdglich-
keit ist innerhalb einer Marktwirtschaft schwer vorstellbar.
Ein Planungsmodell, in dem Produktion und Absatz der
Gesamtzahl der Betriebe quantifiziert sind, hat planwirt-
schaftliche Wesensziige. Wenn es auch nur in der Absicht er-
stellt wird, die Wirkungen sich indernder Faktoren zu er-
mitteln, dann geschiecht das doch unter den unrealistischen
Annahmen, die fiir die Planwirtschaft typisch sind. Aufler-
dem darf die politische Potenz eines wissenschaftlichen Mo-
dells nicht unterschitzt werden. In einer Zeit, in der das
tagliche Leben mehr und mehr verwissenschaftlicht, kann
leicht ein Zwang entstehen, auch wissenschaftliche Uberle-
gungen, die nur zu Studienzwecken durchgefithrt sein mo-
gen, in praxi durchzusetzen. Deswegen ist bei der Aggrega-
tion Vorsicht geboten. Jegliche raumordnerische Bemiithung
mufl nimlich, wie Dittrich [9] darlegt, mit dem Leitbild der
Raumordnung,-dessen Hauptprinzip die Freiheit ist, tiber-
einstimmen. Ohne daff dem einzelnen die Eigenstindigkeit,
die Moglichkeit zur eigenen Gestaltung und das Wirken in

personlicher Freiheit gegeben wird, kann von Raumordnung
nicht gesprochen werden [8].

3. Die Grenzen der Rabhmenplanung

Aus dem bisher Gesagten lafit sich ableiten, welcher me-
thodische Weg in der Rahmenplanung eingehalten werden
mufl. Man wird weder bei dem einen Extrem, die Betriebs-
planung iiberhaupt nicht ernsthaft einzufiihren, verharren,
noch wird man das andere, die volle Aggregation der Mo-
delle, versuchen. Dieser Mittelweg bedeutet also, daff Be-
triebsmodelle aufgestellt werden, die jeweils Teilfragen be-
antworten, um Richtvorstellungen daraus zu entwickeln.
Die Modelle sollen durchaus die besonderen Probleme der
Raumplanung, wie die Langfristigkeit und die Vielfalt der
Organisationsmdglichkeiten, erfassen; sie verzichten aber
darauf, ein geschlossenes Produktions- und Absatzpro-
gramm der Betriebe aufzustellen.

Dieses Vorgehen stimmt mit dem Wesen der Rahmenpla-
nung voll iiberein. Sie soll, wie schon der Name sagt und
wie Wiederhold [37] ausgefiihrt hat, den Rahmen festset-
zen, in dem eine spitere Detailplanung operieren kann; sie
soll Trends feststellen und beriicksichtigen und Leitvorstel-
lungen entwickeln. Damit sind ihr a priori Grenzen in der
Aussagetiefe gesteckt, die aber ihren Wert an sich keines-
wegs mindern.

An dieser Stelle ist es vielleicht angebracht, noch konkre-
tere Uberlegungen dariiber anzustellen, auf welchen Anteil
der Betriebe die Rahmenplanung iiberhaupt einwirken
kann. Man kann das nicht genau quantifizieren, aber die
Groflenordnungen lassen sich abtasten.

Der mit der Linearplanung optimal geplante Betrieb zeigt, nach
den bisherigen Programmierungen fiir Raumplanungsarbeiten,
meistens ein erheblich anderes Gefiige als die bestehenden Betrie-
be. Wie weit das der Fall ist, hingt natiirlich davon ab, wieviel
Faktoren als verinderlich angenommen werden. Ihre Zahl ist bei
langfristiger Betrachtung naturgemifl grofl. Deswegen ist die
Diskrepanz zwischen Ist und Soll, die durch den starken Um-
wandlungsprozefl in der Landwirtschaft noch vergroflert wird,
nicht verwunderlich. Fiir den praktischen Betrieb bedeutet dann
die Erfiillung und auch schon die Anniherung an das Optimum
eine weitgehende Betriebsumstellung mit erheblichen Kapitalin-
vestitionen. Nun sind der landwirtschaftlichen Produktion, bei
aller Notwendigkeit der Anpassung an verinderte Marktbedin-
gungen, Beharrungskrifte eigen, die sich einem zu hdufigen
Wechsel entgegenstellen. Eine einmal eingefiihrte Fruchtfolge
kann ihre biologisch niitzliche Wirkung nur zur Geltung bringen,
wenn sie langfristig eingehalten wird. Der Aufbau einer lei-
stungsfihigen Viehherde kann eine lebenslange ziichterische Ar-
beit erfordern. Der Bau eines Wirtschaftsgebiudekomplexes amor-
tisiert sich erst in Jahrzehnten. Das sind Griinde dafiir, daf} sich
ein Landwirt in der Regel nur einmal in seinem Leben zu einer
tiefgreifenden Anderung seines Betriebes entschliefit. Dabei ist es
fiir diese Betrachtung nicht wichtig, ob er den Umstellungsprozefl
in einem kurzen Zeitraum, vielleicht mit einer Aussiedlung ver-
bunden, vornimmt, oder ob er ihn in mehrere Etappen zerlegt und
auf einen lingeren Zeitraum verteilt. Rechnet man, in Anleh-
nung an die Erhebungen von Réhm [26, S. 23] mit einer durch-
schnittlichen Bewirtschaftungsdauer von 35 Jahren, dann wire
das der Zeitraum, in dem jeweils eine grundlegende Betriebsum-
stellung erfolgen kann. Nimmt man weiter an, daf} sich in einer
Rahmenplanung zwei Drittel aller Haupterwerbsbetriebe — das
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wire fiir Mittelgebirgsverhiltnisse noch ein kleiner Anteil — als
grundlegend inderungsbediirftig erweisen, dann kann man nur
damit rechnen, dafl pro Jahr durchschnittlich 1,9°/0 der Betriebe
. umgestellt werden.

Eine andere Anniherung an die Groflenordnung erreicht man,
indem man die Zahl der Betriebe betrachtet, die von den Mog-
lichkeiten der staatlichen Férderung zu Betriebsumstellungen Ge-
brauch machen. ,Der moderne Staat greift mit seinem Riesenetat
erheblich in das Gefiige der Wirtschaft ein“ [20], und da die
Forderungsmafinahmen fiir die Landwirtschaft besonders auf die
Strukturverbesserungen zielen, kann man annehmen, daf} der
grofite Teil der grundlegenden Betriebsumstellungen in irgend-
einer Form staatliche Hilfe in Anspruch nimmt. Zihlt man — hier
fiir das Beispielsjahr 1963 — alle Fille der Agrarstrukturverbes-
serungen fiir Einzelbetriebe (Aussiedlung, Neusiedlung, Auf-
stockung, Anliegersiedlung, bauliche Mafinahmen in Altgehoften)
zusammen und beriicksichtigt, soweit das aus der Statistik er-
sichtlich ist, Doppelforderungen (z. B. Aussiedlung und Auf-
stockung), so ergeben sich insgesamt 11600 Fille fiir 1963 [5].
Das sind 1,5%0 der Betriebe iiber 5 ha LN im Jahre 1963 [33].

Nun sind nicht alle grundlegenden Betriebsumstellungen mit einer
Siedlungsmafinahme verbunden. Deswegen verdient die erstaun-
lich hohe Zahl van 84 000 zinsverbilligten Krediten fiir die ,,Ver-
besserung der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe®
[5, S. 11] Beachtung. Das sind 119 der Betriebe iiber 5 ha LN.
Hier ist zwar zu beriicksichtigen, dafl ein erheblicher Teil der
Agrarstrukturfille zusitzlich diese Art der Férderung in Anspruch
nimmt. Auflerdem betrigt die durchschnittliche Hohe der Kredite
nur 11 650 DM, ist also zu gering fiir eine grundlegende Betriebs-
umstellung. Dennoch wird deutlich, in welch,erheblichem Mafe,
offensichtlich {iber die obigen Annahmen zu dem Generations-
wechsel hinaus, Betriebsumstellungen vorgenommen werden.

Fiir die Rahmenplanung ist damit der praktische Bereich
ihrer Wirkungsmoglichkeit abgesteckt. In Zeiten und in Ge-
bieten mit geringer Dynamik wird sich der Wandel der Be-
triebe an die Beharrungskrifte und den Generationswechsel
halten, wihrend bei starker Dynamik die Zahl der grund-
legenden Betriebsumstellungen erheblich hoher ist.

II. Spezielle Fragen

I1.DieRaumgliederung fiirdie Betriebsplanung

a) Die Abgrenzung geschlossener Gebiete
mit gleichen natiirlichen Standortbedingungen

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, iiber deren
Entwicklung innerhalb der Rahmenplanung Klarheit ge-
schaffen werden soll, ist stets so grof}, daf} die individuelle
Planung aller Betriebe nicht in Betracht kommt. Ein Modell
reprisentiert deswegen stets eine groflere Zahl von Betrie-
ben, die aber — und das ist entscheidend — rdumlich genau
fixiert sein miissen. Planungen, die rdumlich nur vage be-
stimmt sind und sich hauptsichlich nach raumunabhingigen
Faktoren (etwa dem Arbeitskriftebesatz des Betriebes)
gliedern, passen in viele Rdume und haben nur eine geringe
Aussagekraft. Deswegen gehort zu jeder Betriebsplanung
die griindliche Erfassung der betriebswirtschaftlichen Bedin-
gungen in den praktischen Betrieben des Planungsraumes.

Es haben sich mehrere Methoden entwickelt, die rium-
liche Reprisentation herzustellen. Der nichstliegende Ge-
danke ist es, moglichst homogene landwirtschaftliche Ge-
biete, vor allem solche mit gleichen natiirlichen Standortbe-
dingungen, abzugrenzen. Dann ist es nicht notwendig, fiir
jede einzelne Gemeinde des Gebietes ein eigenes Modell auf-
zustellen, sondern alle Modelle gelten fiir den ganzen Pla-
nungsraum. So sind Fischer [12] im Waldeckschen Upland
und Jéittner [14] im Oberen Vogelsberg vorgegangen. Diese
Methodik ist nicht iiberall, sondern nur dort anwendbar,
wo die natiirlichen Standortbedingungen, wie in den beiden
Beispielen, in einem grofleren Gebiet tatsichlich gleich sind.
Wenn sich dieses Gebiet mit dem des Planungsraumes fiir
die Rahmenplanung deckt, ist das, nur vom Standpunkt der

~ Betriebsplanung beurteilt, die giinstigste Raumabgrenzung.

b) Die Abgrenzung geschlossener Gebiete mit ungleichen
natiirlichen Standortbedingungen

Die natiirlichen Standortbedingungen kénnen aber nicht
immer alleiniges Kriterium fiir die Abgrenzung sein. Oft

wechseln die Bedingungen auf kleinem Raum zu stark oder
die besondere Problematik des Raumes erfordert es, dafl ge-
schlossene Gebiete zwar nach landwirtschaftlichen Merkma-
len, aber nicht nur nach natiirlichen Standortbedingungen
und betriebsplanerischen Gesichtspunkten gebildet werden.

Bei Kiittner [18] ist es das agrarische Entwicklungsgebiet
der beiden zusammenhingenden Mittelgebirge Rhon und
Vogelsberg, bei Snowdon [31] das Einzugsgebiet eines Obst-
und Gemiisegrofmarktes. Fiir die Betriebsplanungen geht
man dann am besten so vor, dal man den gesamten Pla-
nungsraum in Teilriume mit gleichen natiirlichen Standort-
bedingungen — Kiittner nennt sie ,Agrarriume“ — unter-
teilt. Die Betriebsplanungen gelten dann jeweils fiir alle Ge-
meinden eines solchen Teilraumes. Seine Grenzen miissen
nicht unbedingt fiir den weiteren Verlauf der raumplaneri-
schen Arbeiten bestehen bleiben, sondern kénnen, wenn eine
andere Abgrenzung zwingender ist, nur als Hilfsmittel fiir
die Betriebsplanung angesehen werden.

Hierher gehort auch der Fall, daff die Raumabgrenzung
nicht nur nach landwirtschaftlichen, sondern hauptsichlich
nach nichtlandwirtschaftlichen Merkmalen vorgenommen
wird. Das geschieht bei fast allen Gesamtplanungen. Fiir
den landwirtschaftlichen Beitrag dazu und speziell fiir die
Betriebsplanung mufl man dann auch versuchen, den Ge-
samtraum in Teilriume mit gleichen natiirlichen Standort-
bedingungen zu untergliedern.

¢) Die gemeinsame Bearbeitung voneinander getrennter

Gebiete

In der letztgenannten Situation kdnnen dem planenden
Landwirt jedoch erhebliche Probleme erwachsen. Die nicht-
landwirtschaftlichen Gesichtspunkte sind manchmal so do-
minierend, daff landwirtschaftlich véllig unzusammenhin-
gende Planungsriume abgegrenzt werden. Dann wire die
Zahl der zu bildenden Teilraume zu grofi, oder es ist iiber-
haupt nicht mehr moglich, zusammenhingende Gebiete zu
bilden. Man denke nur an die Raumplanung innerhalb der
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Grenzen von Verwaltungsgebieten, die oft sehr wechselnde
Wirtschaftsbedingungen umfassen. Aber auch eine gesamt-
planerisch sinnvollere Gliederung, wie die in zentraldrtli-
che Bereiche, kann fiir die landwirtschaftliche Planung die
gleichen Probleme aufwerfen.

In diesen Fillen ist ein anderes Vorgehen, analog zu
einem Vorschlag von Meimberg [23], mdglich. Dabei bildet
die Gemeinde die Ausgangseinheit fiir die Betriebsplanun-
gen. Um aber nicht fiir jede Gemeinde ein eigenes Grund-
modell (das dann noch mit speziellen Fragestellungen zu
variieren wire) aufstellen zu miissen, fafit man die Ge-
meinden mit gleichen natiirlichen Standortbedingungen,
gleichgiiltig, ob sie riumlich nebeneinander liegen oder nicht,
zu Gemeindegruppen zusammen und behandelt diese be-
triebsplanerisch wie die geschlossenen Teilriume. Ergebnisse
und Folgerungen der Betriebsplanungen und die darauf
aufbauenden Foérderungen kdnnen in den einzelnen Ge-
meinden auch dann verwirklicht werden, wenn diese nicht
zusammen liegen. Das erweist sich zum Beispiel bei den
»von Natur benachteiligten Gebieten“ nach der Abgrenzung
des Bundesministeriums fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten [10] als moglich.

d) Die Kombination der genannten Moglichkeiten

Mit der Gemeinde als Ausgangseinheit und der anschlie-
Renden Gemeindegruppenbildung hat Kiittner [17] die
Betriebsplanungen fiir den engeren Bereich des Ballungs-
raumes Frankfurt und Sabarth [28] diejenigen fiir das
ganze Land Hessen durchgefiihrt. Die Notwendigkeit, in
dieser Weise vorzugehen, ergab sich bei der erstgenannten
Arbeit daraus, daf ein landwirtschaftlich unzusammenhin-
gendes Gebiet durch gesamtplanerische Abgrenzung vorbe-
stimmt war, und in der zweitgenannten konnte die Auf-
gabe, Richtvorstellungen iiber Betriebsorganisation und
-grofle in rund 2600 Gemeinden zu erlangen, auf diese
Weise am zweckmifligsten geldst werden. Es wire nicht
moglich gewesen und war bei der Gleichheit der Bedin-
gungen in vielen Gemeinden auch nicht erforderlich, fiir jede
Gemeinde ein eigenes Modell aufzustellen.

Bei mancher raumplanerischen Fragestellung ist aber die
genannte Moglichkeit, mit rdumlich voneinander getrennten
Gebieten zu operieren, nicht anwendbar; es miissen geschlos-
sene Gebiete vorliegen. Wenn sie fiir die Betriebsplanung
nicht abzugrenzen sind, kann eine Kombination der be-
schriebenen Verfahren angewandt werden. Kiittner [17]
tut das im Frankfurter Raum, weil ithm eine Untergliede-
rung nach gesamtplanerischen Gesichtspunkten vorgegeben
war, iiber deren Teilriume auch geschlossene landwirt-
schaftliche Aussagen gemacht werden sollten. Bei Sabarth
[28] bestand dagegen das Ziel, die Ergebnisse der Planung
auch fiir die Landbaugebiete als Ganzes zu betrachten, weil
dieser Raumeinheit grundlegende Bedeutung fiir weitere
landwirtschaftliche Planungen zukommt. Beide Autoren ge-
hen bei der Kombination so vor, dafl sie zunichst jeder
Gemeinde das Grundmodell ihrer Gemeindegruppe zuord-
nen und das sich daraus ergebende Bild in den Teilriumen
analysieren. Die in der {iberwiegenden Zahl der Gemeinden

gemeinsam auftauchenden Merkmale lassen sich dann, unter
Vernachlissigung von Streuungen in wenigen Gemeinden, in
der Regel zu typischen Erscheinungen zusammenfassen und
fiir den Teilraum beschreiben. Fiir die Fille, in denen die
Ubereinstimmung zwischen den Gemeinden zu gering ist, ist
eine weitere Untergliederung der Teilrdume nicht zu ver-
meiden.

Die Besprechung der vier Moglichkeiten zur Raumglie-
derung fiir die Zwecke der Betriebsplanung soll zeigen, daf}
keiner Methode das Primat zukommt, sondern dafl die
Problematik des jeweiligen Raumes und die besondere Fra-
gestellung dariiber entscheiden, welche Methode man
wihlt. Thnen allen ist gemeinsam, dafl immer ein homoge-
nes Bezugsgebiet fiir die zu erstellende Betriebsplanung ge-
sucht werden mufl. Die Unterschiede bestehen deswegen
nicht im Grundsitzlichen, sondern in der Wahl der Grofle
der Bezugsgebiete und deren riumlicher Kombination.

-

2. Die Aussagen zur Betriebsorganisation

a) Die Erarbeitung einer einzigen Planungslosung

Die lineare Planungsrechnung fithrt stets zu einem opti-
malen Endergebnis, so dafl es zunichst verstindlich ist,
wenn fiir jeden Kleinraum (Gemeinde, Gemeindegruppe)
nur eine Planungslosung erarbeitet wird. Diese Ergebnisse
lassen sich dann zu zusammenfassenden Aussagen iiber die
anzustrebende Betriebsorganisation in einzelnen Gebieten
verbinden. Als Beispiel dafiir ist hier die Abb. 1 eingefiigt.
In ihr sind die bei der Programmierung sich ergebenden
optimalen Betriebssysteme in den Gemeinden Hessens fiir
Familienbetriebe mit 2 AK und einem Arbeitseinkommen
von 7000 DM je AK eingezeichnet [28, S. 215]. Es ergeben
sich einigermafen gut zusammenhingende Gebiete mit glei-
chen Betriebssystemen. Das liegt daran, daf auch unter-
schiedliche Modellansitze hiufig zu gleichen Organisations-
ergebnissen gefiihrt haben. Auflerdem ist bei dieser Dar-
stellung zu bedenken, daff mit einem Betriebssystem be-
reits eine ganze Anzahl dhnlicher, sich aber doch im ein-
zelnen unterscheidender Betriebsorganisationen zusammen-
gefaflt werden. Das gleiche gilt fiir andere Methoden der
Betriebstypisierung, wie die nach dem Bodennutzungs- oder
dem Viehhaltungssystem. Auch iiber sie lassen sich zusam-
menfassende Aussagen machen. Dariiber hinaus stehen die
fiir eine genaue Bearbeitung noch wertvolleren Einzelanga-
ben zur Betriebsorganisation zur Verfiigung. Es sind dies
vor allem die Daten iiber Art und Umfang der Ackerkul-
turen, der Griinlandnutzung und der Viehhaltung sowie
diejenigen iiber den Betriebserfolg. Thre Zahl ist selbstver-
stindlich um so grofler, je umfangreicher die Modelle auf-
gebaut worden sind.

Die bisherigen Ausfiihrungen diirfen aber nicht so ver-
standen werden, dafl es geniigt, wenn fiir jede Gemeinde
eines Gebietes nur eine Richtbetriebsorganisation ermittelt
wird. Mit den Ergebnissen der zitierten Arbeiten ist es oft
schon moglich, mehrere Alternativldsungen aufzustellen.
Wenn fiir homogene Riume geplant wird [12, 14], dann
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konnen die Modellvariationen ohnehin auf alle Gemeinden
angewandt werden. Und auch mit der Methodik von
Sabarth [28] ist es moglich, bei verinderten Bedingungen
oder Wirtschaftsabsichten die Modelle auf die Gemeinden
anders zu verteilen. Die Griinde fiir ein vielseitiges Ange-
bot von Planungslosungen sind jedoch so gewichtig, dafd sie
bei spiteren Arbeiten, besonders bei den praktischen Rah-
menplanungen, noch mehr beriicksichtigt werden miissen.
Sie sollen deswegen noch eingehender besprochen werden.

b) Die Griinde fiir die Erarbeitung mebrerer Alternativ-
l6sungen

aa) Die begrenzte Aussagekraft der Optimallosungen

Zunichst muff man sich vor Augen halten, daff den Opti-
malldsungen der Linearplanung keine absolute Bedeutung
fiir die praktische Anwendung zukommt. Das errechnete
Optimum gilt nur fiir die gestellten Bedingungen [4]. Manch-
mal konnen schon kleine Anderungen der Restriktionen
oder der nicht immer leicht zu entscheidenden Kostenzutei-
lung beachtliche Anderungen der Betriebsorganisation be-
wirken. Ebenso kann es sein, daf} sich die letzte Iteration,
in der sich die Optimalldsung zeigt, nur um geringfiigige
Betrige im Deckungsbeitrag von denen der vorangegan-
genen Iterationen unterscheidet, diese aber deutlich andere
Betriebsorganisationen aufweisen. Wenn man dann die auch
im Betriebserfolg nahe beieinander liegenden Losungen be-
triebswirtschaftlich priift und nicht in der Rechnung be-
riicksichtigte Gesichtspunkte wie das Risiko oder die Liqui-
ditit mit heranzieht, dann kdnnen sich insgesamt gesehen
die suboptimalen Losungen der optimalen als gleichwertig
erweisen. von Urff (34, S. 299ff.) untersucht diesen Fall
und folgert, ,dafl es mehrere Formen der Betriebsorganisa-
tion gibt, die bei unterschiedlicher Zusammensetzung
praktisch zu dem gleichen finanziellen Ergebnis fiihren®.
Nun gehort es zwar zur Beherrschung der Methode der
Betriebsplanung, dafl die Bedingungen betriebswirtschaftlich
sinnvoll gesetzt und beurteilt werden; das scharfe Instru-
ment der Linearplanung macht aber doch deutlich, dafl
mehrere brauchbare Losungen oft dicht Beieinander liegen.

bb) Die Unsicherheit bei den Preisannahmen

Eine weitere Ursache fiir die Labilitit der Optimal-
16sung ist die Unsicherheit bei den Preisannahmen. Die Rah-
menplanung verlangt langfristige Beriicksichtigung der
Wirtschaftsbedingungen, und dabei erweist es sich als gro-
fles Problem, die zukiinftigen Preise fiir Produkte und
Produktionsmittel festzusetzen. Es ist leicht einzusehen, daf}
Anderungen in Preishohe und Preisrelationen zu Ande-
rungen der Optimalldsungen fiithren miissen.

Beispiele dafiir finden sich bei Kiittner [18], der 1963 die Pla-
nungsrechnungen einmal mit damaligen und zum anderen mit zu
erwartenden niedrigeren Preisen (EWG-Preisen nach dem Pro-
fessorengutachten) durchgefiithrt hat. Dabei ergeben sich zum
Beispiel fiir den Agrarraum des , Fuldaer Beckens® zwei
voneinander abweichende optimale Organisationsformen. Fiir
den damaligen Untersuchungszweck war es allerdings erforder-
lich, die Betriebsorganisation bei 6000 DM/AK fiir die Preise
1963 mit der bei 7000 DM/AK fiir die EWG-Preise zu ermitteln.

Liflt man diese Unterstellung fallen und berechnet, bei sonst
unverinderten Ansitzen, die optimale Betriebsorganisation fiir
ein gleiches Arbeitseinkommen!, einmal fiir die Preise von 1963
und zum anderen fiir die EWG-Preise, so ergeben sich die in
Ubersicht 1 zusammengestellten Unterschiede in der Organisation,
die allein auf die Preisinderungen zuriickzufiihren sind.—Der fiir
1963 ermittelte Betrieb mit dem Bodennutzungssystem HG I gibt
den Zudkerriibenanbau auf, weitet dafiir den Getreideanbau aus
und stellt die Mastkilber- auf die Mastrinderproduktion bis zu
400 kg um. Der Betrieb hat damit das Bodennutzungssystem HG
11, das allerdings schon an der Grenze zu GH liegt. Das gleiche
Arbeitseinkommen wird durch die Vergroflerung der LN erzielt.

Die Anderung der Organisationsform im ,Fuldaer Becken® ist
noch nicht tiefgreifend. Bei dem in Ubersicht 1 daneben angefiihr-
ten Beispiel aus dem ,Oberen Vogelsberg* ist das schon
anders. Den Kiittnerschen Ansitzen folgend, ergibt sich fiir ein
Arbeitseinkommen von 7300 DM je AK die Betriebsorganisation
der Modellvariation I mit einem Acker/Griinland-Verhiltnis von
41:59. Thr liegt ein Milchpreis von 0,32 DM je Liter zu Grunde.
Wiechmann [36, S. 152] hat in demselben Gebiet 1965 tatsichlich
einen Milchpreis von DM 0,38 je Liter festgestellt. Wiederholt
man nun die Kiittnersche Rechnung und setzt diesen Milchpreis
ein, dann ergibt sich bei einem annihernd gleichen Arbeitsein-
kommen der in Ubersicht 1, Modellvariation II, aufgefiihrte
reine Griinlandbetrieb. Wenn in dieser Wiederholungsrechnung
auch die Milch gegeniiber den anderen Produkten unverhiltnis-
mifig bevorzugt wird, so wird das Beispiel doch erwihnt, um
deutlich zu zeigen, welches Gewicht der langfristigen Preisein-
schitzung zukommt. Die Einfilhrung des reinen Griinlandbe-
triebes wird in der Vogelsberger Landwirtschaft stark diskutiert.
Bisher ist es im wesentlichen bei dem Acker-Griinland-Betrieb ge-
blieben. In einer solchen Situation haben die Aussagen der Rah-
menplanung besondere Bedeutung.

cc) Die Tendenz zur Betriebsvereinfachung

Auch die Tendenz zur Betriebsvereinfachung fiihrt zu
einer groferen Zahl von zweckmifligen Organisationsfor-
men. Mit ihr verteilt sich die im vielseitigen Betrieb enthal-
tene grofe Zahl von Bodennutzungs- und Viehhaltungs-
zweigen auf mehrere Betriebe. In jedem vereinfachten Be-
trieb muf} es moglich sein, ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften. Im Extrem werden es Betriebe mit nur
einem Betriebszweig sein. Wieweit die Vereinfachung ge-
trieben werden kann, hingt weitgehend von der Bildung
eines zuverlissigen Marktes zwischen den vereinfachten
Betrieben ab. Darauf weist Busch [6, S. 13] hin. Ein Schwei-
nemastbetrieb muf} sich auf die Lieferung der Ferkel zur
richtigen Zeit und zu rentablen Preisen verlassen konnen;
ebenso ein Rindermastbetrieb auf die der Kélber beziehungs-
weise des Magerviehs. Und wenn ein reiner Griinlandbe-
trieb sicher ist, stets in ausreichender Menge Stroh zukaufen
zu konnen, dann ist es fiir ihn ohne Risiko, auf die
Schwemmentmistung zu verzichten. Diese Moglichkeit, die
die Umstellung zum reinen Griinlandbetrieb in Gebieten,
in denen diese Betriebsform neu ist, sehr erleichtern wiirde,
wird von Wiechmann [36, S. 155] erwogen.

In der praktischen Rahmenplanung wird man die Be-
triebsvereinfachung nicht gleich auf ihre extremen, sondern

1 Das Arbeitseinkommen wird durch den Abzug der Festkosten
und des Zinsanspruches vom Deckungsbeitrag, also durch Grofien,
die erst nach der Planungsrechnung zu bestimmen sind, ermittelt.
Deswegen kann man kaum Organisationsformen mit genau,
sondern nur mit annihernd gleichen Arbeitseinkommen gegen-
tiberstellen.
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Ubersicht 1:
Verinderung der Betriebsorganisation bei verinderten Preisen und gleichbleibendem Einkommensanspruch
Untersuchungsraum Fuldaer Becken Oberer Vogelsberg
I 1 II
11 ; ;
Modéllvariation . EWG-Preise EWG-Preise
% EWG-Preise (0,32 DM aber 0,38 DM
je ltr. Milch) je ltr. Milch
Betriebsgrofle in ha LN 13,8 18,4 27,3 233

Anbau in % der LN
Getreide 45,1 52,6 28,8 -
Kartoffeln 15,0 15,0 5,1 -
Zudkerriiben 7,4 = = -
Klee und Luzerne 7,4 7,4 7.3 -
Ackerfliche gesamt 74,9 75,0 41,2 -
Griinland einschiirig 5,0 5,0 . 74 -
Griinland zweischiirig, ' 20,1 20,0 51,7 100,0
Griinland gesamt g 25:1 25,0 58,8 100,0
Bodennutzungssystem HGI HGII FII FI
Viehbesatz in Stiick -
Milchkiihe 7 7 9 12
Jungvieh 4 4 6 7
Mastkilber (2 Monate) 5 - + 5
Mastrinder 400 kg (13 Monate)! - B - -
Zuchtrinder? - - 8 10
Pensionsvieh (5 Monate) - - 48 69
Mastschweine! 31 24 35 -
GV je 100 ha LN 90 73 142 204
Arbeitseinkommen
DM je AK 6 305 6325 7 300 7 400

1t Jahresproduktion. Ansitze siche Kiittner, H.: ,Materialien zur regionalen Wirtschaftsentwicklung ... [18, S. 141 ff.].

auf die fiir die Situation des Gebietes realistischen Moglich-
keiten hin betrachten. Diese sind desto grofier, je vielseitiger
die Standortbedingungen sind. Aber auch in Mittelgebirgs-
lagen ist ihre Zahl durch mannigfaltige Formen der Ver-
edlungswirtschaft nicht gering. Meimberg [25, S.56] hat fiir
diese Gebiete am Beispiel des Westerwaldes festgestellt, dafl
fast alle Viehhaltungsformen nebeneinander auftreten.

dd) Die unterschiedliche Betriebsleiterneigung

Bei der Betriebsvereinfachung wirkt sich schon die hier noch
besonders hervorzuhebende unterschiedliche Betriebsleiter-
neigung aus. Auch sie trigt zu einer Vermehrung der zweck-

mifigen Organisationsformen bei. In der Rahmenplanung ist

dabei zu beriicksichtigen, dafl diese subjektiven Einfliisse regi-
onal mit unterschiedlichem Gewicht auftreten. Einmal kénnen
es einzelne Betriebsleiter mit speziellen Neigungen sein,
die der Masse der anders Wirtschaftenden als Einzelginger
gegeniiberstehen. Das deutlichste Beispiel dafiir sind die
Ziichter. Zum anderen kann man beobachten, daff sich in
einigen Gemeinden fast alle Betriebsleiter in besonderem
Mafle auf den Anbau einer Kultur verlegen, so daf} dieser
Ort dafiir bekannt wird (z. B. Schifferstidter Rettich, Stein-
furter Rosen). Und schliefllich geht die Zusammenfassung

von besonderen Betriebsleiterneigungen oft soweit, daf sich
groflere, dafiir typische Gebiete bilden (z.B. Wetterauer
Ackerwirt). Natiirlich richten sich die Neigungen nach den
Standortbedingungen aus, laufen diesen zumindest nicht
entgegen; sie konnen sie aber erheblich modifizieren.

ee) Die unterschiedlichen Einkommensanspriiche

Bei der Beriicksichtigung der subjektiven Einfliisse ist auch
noch zu bedenken, dafl nicht alle Betriebsleiter gleiche Ein-
kommensanspriiche haben. Man muff zwar grundsitzlich
davon ausgehen, dafl der soziale Ausgleich heute ein Be-
standteil des gesellschaftlichen und damit auch des raum-
ordnerischen Leitbildes ist [9], diese Forderung wird aber
nicht bis zu der nach Herstellung der vollen Gleichheit er-
hoben, weil damit das iibergeordnete Prinzip der Freiheit
zu stark eingeengt werden wiirde. Mancher Betriebsleiter
wird sich deswegen mit einem Einkommen zufrieden geben,
das geringer ist als das maximal zu erzielende, wenn er da-
fiir andere Vorteile, etwa mehr Freizeit oder lingeren Ur-
laub, eintauschen kann. Eine solche freie Einstellung wird
sich in dem Bereich kleiner Betriebsgrofien, in dem es um die
Erwirtschaftung eines Mindesteinkommens geht, noch wenig
zeigen; je mehr diese Sorge aber zuriicktritt und ein ausrei-

R TR PR
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Ubersicht 2:
Mebhrere zweckmdifige Organisationsformen fiir ein Gebiet mit gleichen Standortbedingungen
(Zuckerriibenanbau-Gebiet von Hildesheim)
Modellvariation I II 111
Iteration 29 31 35 32 35 37 34 36 37
Betriebsgrofie ha LN 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 24,2t 24,21 24,21
Anbau in % der LN
Getreide 49,5 53,3 62,7 48,0 52,0 66,3 52,0 54,5 58,8
Kartoffeln 4,0 4,0 - 4,0 = - 4,5 4,3 -
Zuckerriiben 23,3 23,3 23,3 28,7 28,7 28,7 29,3 29,4 29,4
Bohnen 9,4 9,4 9.3 1,4 1,4 - 9,8 9,8 9,8
Erbsen und Spinat 5,0 5,0 - 12,9 12,9 - 2,4 - -
Hadkfriichte ges. 41,7 41,7 32,6 47,0 43,0 28,7 46,0 43,5 39,2
Silomais 3,8 - - - - - - - -
Ackerfliche ges. 95,0 95,0 95,0 95,0 95,0 95,0 98,0 98,0 98,0
Griinland?* 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 2,0 2,0 2,0
LN gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Stoppelsaat fiir Futter 5,4 12,0 12,0 4,0 12,0 12,0 - - .-
Griinland verpachtet 3,4 3,4 3,4
Viehbesatz in Stiick
Milchkiihe 10 7 7 7 10 6 - - -
Jungvieh 8 6 6 6 8 5 - - -
Mastkilber 140 kg 5 4 4 4 5 3 - - -
Mastrinder 370-600 kg 2 7 4 7 3 9 17 17 17
Mastschweine® 40 40 40 40 40 40 40 .40 40
GV/100 haLN .~ 75 72 72 72 76 72 66 66 66
Arbeitseinkommen
DM je AK 11 042 11130 11554 11 452 12185 12 0952 11 867 11 947 12 234
DM Differenz zu I 29 - + 88 + 512 + 410 + 1143 | + 1053 + 825 + 905 4 1.192
Variierte Begrenzungen
Getreideanteil maximal 70 der Ackerfliche maximal 75%0 der Ackerfliche
Zuckerriibenanteil maximal 25% der Ackerfliche maximal 300 der Ackerfliche

Ansitze siehe Leupolt, M.: ,Betriebswirtschaftliche Untersuchungen . .. “ [19].
! Die Betriebsgrofle ist kleiner, da 0,8 ha Griinland verpachtet werden.

% Iteration IT 37 ist die Optimallésung bei Modellvariation II. Trotzdem ist ihr Arbeitseinkommen niedriger als das von II 35,
weil die Abziige fiir Festkosten und Zinsanspruch auf Grund der verschiedenen Organisation bei IT 37 héher sind.

3 Jahresproduktion. 4
4 Absolutes Griinland.

chendes Einkommen auch ohne Anwendung des Gewinn-
maximierungsprinzips erreicht werden kann, desto mehr
konnen solche persénlichen Neigungen zur Geltung kom-
men. Nur so ist es zu verstehen, wenn ein Landwirt in einer
Ackerbaubdrde mit bester Marktlage seinen Groflbetrieb
als Getreidebaubetrieb bewirtschaftet und weder die Erzie-
lung der hochsten Grundrente noch die der hochsten Ver-
zinsung des Kapitals anstrebt.

In der Rahmenplanung wird man nicht gleich solche
Extreme verfolgen; wenn man aber den Grundsatz einer
mifigen Ungleichheit anerkennt und eine gewisse Streuung
in der Einkommenshdhe bei einer Betriebsgroflengruppe zu-
1i88t, dann erhoht sich die Zahl der moglichen Organisati-
onsformen erheblich. Das zeigt das folgende Beispiel.

In einer Betriebsplanung fiir das Kerngebiet des
niedersichsischen Zuckerriibenanbaus um Hildes-

heim, die mit den Unterlagen von Leupolt [19] errechnet wurde,
wurden die Moglichkeiten, mit mehreren Organisationsformen
auf dem gleichen Standort zu einem nur wenig unterschiedlichen
Einkommen zu gelangen, untersucht. Dabei wurde bei einem Ar-
beitseinkommen_ von mehr als 11 000 DM je AK eine Einkom- -
mensstreuung von 1200 DM je AK zugelassen. Man kann unter-
stellen, daf dem Betriebsleiter und seinen mitarbeitenden Ange-
hérigen bei dieser Einkommenshéhe, die deutlich iiber dem der-
zeit geforderten Mindesteinkommen liegt, das Mehreinkommen
von 100 DM im Monat vielleicht nicht so wichtig ist wie andere
Umstinde, die in der Planungsrechnung unberiicksichtigt bleiben
muflten. Die Moglichkeit, unterschiedliche Organisationsformen in
diesem Rahmen zu erhalten, ergibt sich sowohl durch die oben
schon erwihnte Beriicksichtigung suboptimaler Losungen als auch
durch die Variation der Begrenzungen. Diese Mittel wurden aber
nur vorsichtig angewandt, weil die tatsichliche Situation in den
Betrieben bestimmend bleiben sollte.

Das Gebiet verfiigt iiber sehr gute Zuckerriiben-Weizen-Boden
mit Bodenklimazahlen zwischen 70 und 100. Fiir das hier darge-
stellte Beispiel wurde die Betriebsgroflengruppe des biuerlichen
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Familienbetriebes mit 25 ha ausgewihlt. Der Arbeitskraftbesatz
betrigt 2 AK mit insgesamt 4800 AKh im Jahr. Dariiber hinaus
stehen Saisonarbeitskrifte fiir die Getreide- und Hadkfrucht-
_ernte bis zu 0,1 AK (240 AKh) zur Verfiigung. Fiir die wichtige
Riibenpflege wurde angenommen, dafl die familieneigenen Arbeits-
krifte Uberstunden leisten bzw. Fremdarbeitskrifte im Akkord
eingesetzt werden. Thr Umfang wurde zunichst nicht begrenzt,
jedoch wurden nur solche Modelle beriicksichtigt, deren Gesamt-
arbeitskriftebesatz unter 2,3 AK lag. Die Gebiude wurden, den
Verhiltnissen in den Erhebungsbetrieben entsprechend, begrenzt.
Die Rindviehgebiude konnen hochstens 12 Kithe mit Nachzucht
oder 17 Mastrinder und die Schweinegebiude 40 Mastschweine
]ahresproduktlon aufnehmen. Die Ergebnisse der Planungsrech—
nung sind in Ubersicht 2 zusammengestellt

Der Zudkerriibenanbau ist in diesem Gebiet allen anderen An-
bauarten iiberlegen und nimmt deswegen stets die hochstmogliche
Fliche ein. Er ist in der Modellvariation I mit maximal 25% der
AFl begrenzt. In der Iteration I 31 ist kein Silomais mehr zu
verzeichnen, und die Milchviehhaltung wird zu Gunsten der
Rindermast eingeschrinkt. Das Arbeitseinkommen je AK steigt
dadurch um 88 DM. In der Iteration I 35 (der Optimuml8sung
der Variation I) sind neben den Zuckerriiben nur noch Bohnen
als Hadkfriichte zu verzeichnen. Der Getreideanteil wichst im
gleichen Mafle, wie der Hackfruchtanteil sinkt. Das Arbeitsein-
kommen ist bei dieser Losung 512 DM haher als bei I 29.

In der Modellvariation II ist der Zuckerriibenanteil auf maxi-
mal 30% der AFl erhoht worden. Ein derart hoher Anteil ist
schon eine Belastung fiir die Fruchtfolge, ist aber im Hildeshei-
mer Raum durchaus iiblich. Der Hackfruchtanteil steigt damit bei
Iteration II 32 auf 47° der LN an. Neben Kartoffeln werden
bei dem Feldgemiise vor allem Erbsen und Spinat angebaut.
Milchviehhaltung und Rindermast haben etwa gleiche Bedeutung.
Zum Unterschied dazu fillt in Iteration II 35 der Kartoffelbau
weg und die Milchviehhaltung tritt als stirkster Viehhaltungs-
zweig hervor. In Iteration II 37 treten schlieflich nur noch
Getreide und Zuckerriiben als Hauptfriichte des Ackers auf.
Milchviehhaltung und Rindermast sind etwa gleich stark. Die
Arbeitseinkommen der Variation II sind um 410-1143 DM ho-
her als bei I 29. Das Risiko ist durch den héheren Zuckerriiben-
anteil allerdings auch gestiegen.

In der Modellvariation III wird im Gegensatz zu II kein
Milchvieh mehr angesetzt. Die Milchviehhaltung liegt in den
Betrieben des Kerngebietes fiir den Zuckerriibenanbau bei drei-
jahriger Nutzungsdauer, relativ niedriger Milchleistung und
schlechten Gebdudeverhiltnissen an der Grenze der Rentabilitit.
Organisationsformen ohne Milchviehhaltung sind deswegen eine
durchaus realistische Annahme. Die Rindviehgebiudekapazitit
wird in Variation III immer von den Mastrindern ausgeniitzt.
Die Iteration III 34 verzeichnet noch alle Hackfriichte der friihe-
ren Modelle. IIT 36 hat keinen Erbsen- und Spinatanbau mehr,
und mit III 37 tritt wiederum eine sehr einfache Betriebsorgani-
sation auf. In ihr werden als Hackfriichte nur Zuckerriiben und
Bohnen und daneben auf dem Acker nur Getreide angebaut. Die
Viehhaltung ist mit 17 Mastrindern und 40 Mastschweinen auch
denkbar einfach. Die Arbeitseinkommen bei Variation I1I liegen
825-1192 DM iiber dem von I 29. Das Betriebsrisiko ist durch die
fehlende Milchviehhaltung allerdings noch hoher als bei Varia-
tion II. Ebenso werden die Liquidititsprobleme grofier sein.

Die in Ubersicht 2 zusammengefafiten Losungen bestiti-
gen die Annahme, dafl es auch fiir ein Gebiet mit gleichen
Standortbedingungen eine ganze Reihe von zweckmifigen
Organisationsformen gibt. Die geringen Unterschiede in
dem Betriebserfolg konnen durch andere Umstinde, wie
den Risikoausgleich, die Liquiditit, die Arbeitserleichterung
und -einsparung oder besondere Betriebsleiterneigungen
aufgehoben werden, so daff die verschiedenen Organisati-
onsformen letzten Endes als gleichwertig erscheinen. Welche

von ihnen gewihlt wird, liegt in dem Entscheidungsbereich
der Praxis.

Dem fliichtigen Betrachter mdgen die Unterschiede in den
Hildesheimer Modellen noch nicht grof} genug sein. Es muf}
aber bedacht werden, daff hier nur vorsichtige Variationen
vorgenommen worden sind, um das Beispiel nicht zu um-
fangreich werden zu lassen. So wiirde die Annahme groferer
Gebaudekapazititen oder umgekehrt die der viehlosen
Wirtschaft die Skala der Organisationsformen merklich er-
weitern. Man darf auch nicht vergessen, dafl jede zwedk-
miflige Organisationsform in einer regionalen Planung die
Verhiltnisse in einer grofleren Zahl von Betrieben reprisen-
tiert, so dafl ein neu aufgenommener oder aber aufgege-
bener Betriebszweig — etwa die Milchviehhaltung — hier
mehr Gewicht als in einer Planung fiir einen Einzelbetrieb

hat.

ff) SchluBfolgerungen

Die Beispiele geben auch Anlaf}, die mogliche Streuung
der.-zweckmifligen Organisationsformen in den verschiede-
nen Gebieten zu iiberdenken. In einem Raum wie dem
Zuckerriibengebiet um Hildesheim erlauben die Boden-
und Klimabedingungen an sich den Anbau einer groflen
Zahl von Kulturen. Die mdgliche Vielseitigkeit wird al-
lerdings durch wirtschaftliche Bestimmungsgriinde eingeengt.
Der Zuckerriibenanbau ist den anderen Betriebszweigen
derart {iberlegen, daf} er diese so weit verdringt, wie es aus
Fruchtfolgegriinden vertretbar ist. Demgegeniiber sind in
Mittelgebirgslagen die Bodennutzungsmdoglichkeiten von
Natur aus eingeschriankt. Die Variation der Organisations-
form kann dort im wesentlichen nur im Bereich der Vieh-
haltung erfolgen. Die grofite Zahl zweckmifliger Organi-
sationsformen wird sich deswegen — von Sonderkulturgebie-
ten abgesehen — in den Gebieten mit mittleren Bedingun-
gen bestimmen lassen, in denen der Anbau der meisten Kul-
turen von Natur aus noch moglich ist, ohne dafl einzelne
von ihnen eine iiberragende Vorziiglichkeit aufweisen. )

Die Ausfiihrungen iiber die Erarbeitung betriebsorgani-
satorischer Aussagen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Eine Reihe von Griinden spricht zwingend dafiir, daf}
es fiir die einzelnen Gebiete mehrere, letzten Endes gleich
zweckmiflige Organisationsformen gibt. Fiir kein Gebiet
wird die Aufstellung nur einer Organisationsform genii-
gen. Die Zahl der zweckmifligen Organisationsformen ist
allerdings in den verschiedenen Gebieten unterschiedlich
grofl. Fiir die Rahmenplanung ergibt sich daraus, dafl fiir
eine Gemeinde oder fiir einen Kleinraum stets mehrere Al-
ternativen der Betriebsorganisation in einer Betriebsgroflen-
gruppe vorgesehen werden miissen. Das ist zwar schwieriger
als das Arbeiten mit einer einzigen optimalen Organisation
und macht vielleicht auch die behordliche Beurteilung man-
cher Mafinahmen nicht leichter. Es sind aber sachliche Griin-
de, die dieses vielseitige Vorgehen verlangen, und nicht etwa
Mingel in der Betriebsplanungsmethode. Es wird keiner
Methode gelingen, alle natiirlichen, betriebswirtschaftlichen,
marktwirtschaftlichen und menschlichen Faktoren so mitein-
ander zu vereinen, daf} es etwa moglich wire, ein absolutes
Optimum fiir ein Gebiet zu definieren. Durch die Linearpla-
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nung wird vielmehr der Sachverhalt besonders deutlich,
dafl man den Verhiltnissen der Wirklichkeit nur mit meh-
reren Losungen nahe kommt.

3. Die Aussagen zur Betriebsgrifle

a) Der Zusammenhang zwischen Betriebsgréfie und Be-
triebsorganisation

Uber die anzustrebenden Richtbetriebsgrofien kann man
ebenso wie iiber die Organisation zusammenfassende Aus-
sagen machen und diese auch kartographisch darstellen.
Sabarth[28,S.211u.212] hat das fiir die Vollerwerbsfami-
lienbetriebe in Hessen getan. Er hat die Richtbetriebsgroflen
fiir ein Arbeitseinkommen von 7000 DM je AK und die fiir
eines von 10 000 DM je AK ermittelt. Mit letzteren werden
Zukunftserwartungen angesprochen. Damit zeigt sich, dafl
es eine Frage der Definition ist, was unter Richtbetriebs-
grofle verstanden wird2. Mit Hilfe der Betriebsplanung ist
man in der Lage, die verschiedensten Schwellenwerte der
Betriebs- und Einkommensgroflen zu berechnen. In der
westdeutschen Diskussion steht die geniigende Flichenaus-
stattung des Vollerwerbsfamilienbetriebes im Vordergrund.
Daneben kann aber auch die Bestimmung von Richtgrofien
fiir Mehrfamilienbetriebe interessant sein. Ebenso ist es in
manchem Gebiet und fiir spezielle Fragestellungen erfor-
derlich, Richtbetriebsgréflen fiir die anderen Erwerbstypen,
den Neben- und den Zuerwerbsbetrieb, zu erarbeiten.

Dadurch, daff man die Richtgrofle an dem mit ihr zu
erwirtschaftenden Einkommen mifit, zeigt sich klar, wie
sehr die Aussage iiber die Betriebsgrofie an die iiber die Be-
triebsorganisation gekoppelt ist. Die Beziehungen zwischen
beiden bewirken es, daf} in vielen Fillen ein bestimmtes
Einkommen bei unterschiedlicher Betriebsgrofie durch meh-
rere Organisationsformen erwirtschaftet werden kann. In
dem Hildesheimer Beispiel wiirde sich das zeigen, wenn
man die Unterstellungen umkehrte, indem man die Betriebs-
grofle variabel hielte und den Einkommensanspruch fixierte.
Methodisch ist das zu erreichen, indem man die Daten der
urspriinglich mit dem Simplex-Standard-Verfahren ermit-
telten Modelle nach dem parametrischen Verfahren mit va-
riabler Betriebsgroffe durchrechnen lifit. Ein Arbeitsein-
kommen von beispielsweise 12000 DM/AK wire dann
sowohl mit den Organisationsformen der Modellvariation I
bei groferer, als auch bei denen von II und III bei gleicher
oder kleinerer Flichenausstattung zu erreichen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich zweierlei. Erstens
muf}, wenn eine Richtbetriebsgrofle genannt wird, stets die
dazugehorige Betriebsorganisation angegeben werden. Ohne
sie ist die Richtgrofle ein leeres Datum und streng genom-
men unverstindlich. Zweitens ist zu bedenken, daf in einer
Gemeinde oder einem Kleinraum die Méglichkeit besteht,
das geforderte Einkommen mit unterschiedlichen Betriebs-
groflen zu erzielen, dafl also mehrere Richtbetriebsgrofien

2 Meimberg (28, Vorwort) unterscheidet: Mindestbetriebsgrofe,
heutige Richtbetriebsgrofle, zukiinftige Richtbetriebsgrofie und
maximale Betriebsgrofie.

nebeneinander akzeptiert werden konnen. Von diesem
Grundsatz wire nur abzuweichen, wenn aus strukturpoliti-
schen Griinden stets die flachensparsamste Losung aner-
kannt werden soll. Das wire aber schon fast eine dirigisti-
sche Entscheidung, weil dem Betriebsleiter damit indirekt
Vorschriften tiber die Organisationsform gemacht werden.

b) Die Verinderung der Richtbetriebsgréfien durch wach-
sende Einkommensanspriiche

Wenn die Einkommensanspriiche, wie das in dem letzten
Jahrzehnt geschehen ist, laufend steigen, dann sind sie bei
bodengebundener Produktion in intensiv wirtschaftenden
biuerlichen Familienbetrieben nur durch eine Vergroflerung
der Betriebsflache zu befriedigen. Die Rahmenplanung muf§
feststellen, in welchem Umfang das geschehen wird. Die fiir
den Frankfurter Raum von Kiittner [17, Anlage 3] er-
mittelten Richtbetriebsgroflen fiir ein Arbeitseinkommen
von 10 000 DM/AK liegen etwa 30°p iiber denen fiir ein
Arbeitseinkommen von 7000 DM/AK. Bei den in Uber-
sicht 3 zusammengestellten Sonderkulturbetrieben von
Snowdon [31] sind es nur 26%. Es ist erklirlich, daf die
Betriebsvergroflerung mit zunehmender Gunst des Standor-
tes abnehmen kann. Auf die Dauer kann aber in keinem
Gebiet mit einer kontinuierlichen Betriebsgrofienentwick-
lung gerechnet werden. Es gibt Grenzen, von denen ab eine
weitere Einkommenssteigerung iiber die Flichenvergrofie-
rung bei der gegebenen Struktur (die sich in den
gesetzten Planungsbedingungen niedergeschlagen hat) nicht
mehr zu erreichen ist. Das ist der Fall, wenn die Familienar-
beitskrifte nicht mehr in der Lage sind, eine groflere Fliche
zu bewirtschaften, und tritt zuerst dort ein, wo die natiir-
lichen Standortbedingungen weitere Ertragssteigerungen be-

- grenzen. In dem Beispiel des Frankfurter Raumes

tritt das deutlich zutage, wenn man fiir die Zukunft Ein-
kommensanspriiche von 15000 DM/AK in Betracht zieht [17,
Karte 1c]. Wie die Abb. 2 zeigt, kdnnen 10 000 DM/AK
in allen Teilriumen dieses Planungsraumes erwirtschaftet
werden, wihrend das fiir das geforderte Arbeitseinkom-
men von 15 000 DM/AK nur noch fiir das ertragreiche Wet-
teraugebiet gilt. In den daran angrenzenden ertragsirmeren
Teilrdumen des Taunus und des Rodgaus kdnnen maximal
nur 10-13 Tsd DM/AK erwirtschaftet werden.

Damit, daff diese Einkommensanspriiche nicht erreicht
werden, ist allerdings nicht gesagt, dafl die Landwirtschaft
eines solchen Gebietes eines Tages nicht mehr existenzfihig
sein wird. In dem dicht besiedelten und gut erschlossenen
Gebiet Westdeutschlands wird eine rentable Landwirtschaft,
wenn auch manchmal in stark gewandelter Form, immer
moglich sein. Diese Wandlung kann sich in den aufgezeigten
Problemgebieten in drei Richtungen vollziehen. Erstens
kann die einzelne Arbeitskraft bei extensiver Veredlungs-
form (in Mittelgebirgslagen etwa: Rindermast, Haltung von
Pensionsvieh, Schafzucht) mit erheblich grofleren Flichen
ausgestattet werden. Zweitens wire es moglich, den Ar-
beitskriftebesatz der Familien nicht als fixes Aufwandsda-
tum anzusehen. Dann konnte gemeinschaftliche Landwirt-
schaft betrieben werden, die nur mit soviel Arbeitskraft
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Ubersicht 3
Betriebsanfstockung durch Sonderkulturen nach Betriebsplanungen fiir den siidbessischen Raum?!
Modellvariation Arbeitseinkommen 7000 DM/AK Arbeitseinkommen 10 000 DM/AK
Teilriume Hessisches Berg- | Dieburger [ Odenwald, | Hessisches Berg- | Dieburger | Odenwald,
Ried strafle Senke Westrand Ried strafle Senke Westrand
Anbau in /¢ der LN
Ackerland 70,73 42,0 36,0 21,0 70,6 42,0 36,0 20,0
Griinland? 18,0 18,0 24,0 39,0 18,0 18,0 24,0 40,0
Kpfel 36,8 40,0 36,8 30,2
Birnen 36,8 ) 36,8
Schw. Johannisb. 1,3 3,2 3,2 1,4 32 3.2
Erdbeeren 9,8
Spargel 10,0 10,0
Sonderkulturen ges. 11,3 40,0 40,0 40,0 11,4 40,0 40,0 40,0
Landw. Nutzfliche ges. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Betriebsgrofie in ha LN _
bei Sonderkultur- 9,50 9,52 9,96 10,92 12,18 11,89 12,53 14,05
anbau
Betriebsgrofie in ha LN
bei Sonderkultur- 14,96 13,80 14,76 19,26 18,77 17,59 18,60 24,16
anbau?*
Prozent Flicheneinsparung .
durch Sonderkulturanbau o & 3 3 a2 9% o

Quelle: Zusammengestellt nach Snowdon:

»Die zweckmiflige Gestaltung. ..

“[31, S. 113-120].

! Betriebe mit 2 AK (4800 AKh je Jahr) und Saisonarbeitskriften (fiir die Hilfte der Erntearbeiten — Ansatz II 31, S. 107).

Maximal zuldssiger Anteil der Sonderkulturen: 40% der LN.

* Absolute Griinlandflichen, deren Nutzung im Betrieb unterstellt wird. Viehbesatz in Ubersicht 3 nicht aufgefuhrt

3 Davon 14% der LN Gurkenbau.

* Nach besonderen Planungen von Sabarth [28] und Snmowdon [31,S. 116].

ausgestattet wire, wie es die zweckmaflige Wirtschaftsform,
bei voller Variabilitit von Arbeit, Boden und Kapital, er-
fordert. Die iiberschiissigen (auch Teil-) Arbeitskrifte miifi-
ten dann im nichtlandwirtschaftlichen Wirtschaftsbereich
tatig werden.

»

c¢) Die ,innere Betriebsaufstockung

aa) Die bodenunabhingige Produktion

Als dritte Moglichkeit ist die sogenannte ,,innere Betriebs-
aufstockung® zu nennen. Sie hat, im Gegensatz zu den bei-
den ersten Fillen, merklichen Eingang in die Praxis ge-
funden. Mit ihr werden, neben den bodengebundenen, bo-
denunabhingige Produktionszweige in den Betrieb aufge-
nommen. Es ist dies vor allem die Haltung von Gefliigel
und Mastschweinen auf der Basis von Futtermittelzukiu-
fen. Fratz [13] und Schowkatfard [29] haben diese Mog-
lichkeiten fiir das Gebiet des Oberen Vogelsberges einer
griindlichen Untersuchung unterzogen. Betriebswirtschaftlich
wird es moglich, die Organisationsformen zu bereichern.
Auch reine Griinlandbetriebe kénnen gut mit Hiihnerhal-
tung oder Schweinemast verbunden werden. Die wachsen-
den Einkommensanspriiche werden erfiillt. Das Problem
liegt darin, dafl die kostengiinstige Produktion erst bei gro-

Ren Einheiten beginnt. Die Bestandgroflen, die mindestens
erreicht werden sollten, sind 80 Mastschweine und 700 Le-
gehennen [13, S. 31]. Das macht einmal erhebliche Gebiu-
deinvestitionen notwendig und fiihrt auch zwangsliufig
dazu, dafl das Mittel der Einkommenssteigerung durch bo-
denunabhingige Produktion nur fiir eine begrenzte Zahl
von Betrieben in Frage kommt, weil andernfalls diese zu-
sitzliche Erzeugung nicht abzusetzen wire [13, S.- 123 und
29, S. 66]. Fiir die Rahmenplanung ergibt sich daraus, dafl
mahn die Moglichkeiten der bodenunabhingigen Produktion
in dem jeweiligen Planungsraum kritisch priifen mufi. Sie
stellen in keinem Fall ein Patentrezept zur Losung der Be-
triebsgroflenfrage dar, sondern erlauben nur die Verbrei-
terung der Produktionsgrundlage fiir eine beschrinkte
Zahl von Betrieben.

bb) Der Anbau von Sonderkulturen

Ein besonderer Fall der ,inneren Aufstockung®, den
Snowdon [31] behandelt hat, ist die Aufnahme eines lei-
stungsfihigen Sonderkulturanbaus. Der Anbau von Wein,
Obst und Gemiise u. a. ist freilich an besondere Standortbe-
dingungen gebunden und unterliegt deswegen einer natiirli-
chen Beschrinkung. In den dafiir geeigneten Gebieten sind



22 Raumforschung und Raumordnung

24, Jahrg.

aber die Moglichkeiten zur Lésung der Betriebsgroflenfrage
und die mit ihr verbundene Befriedigung der Einkommens-
anspriiche durch Sonderkulturanbau nicht ungiinstig zu be-
urteilen. Neben diesen klassischen Sonderkulturgebieten ge-
winnt der Gemiise- und Blumenanbau in Stadtnihe stindig
an Bedeutung. Die Landwirtschaft Westdeutschlands wird
in, immer stirkerem Mafle ein Wirtschaftszweig, der Ver-
dichtungsgebiete versorgen mufl. Dadurch wichst der
Zwang, auf kleinen Flichen bis zur girtnerischen Inten-
sitit vorzudringen. Zwar entsteht auch hier, besonders durch
die auslindische Konkurrenz, das Problem der Marktiiber-
sittigung, aber die Nihe der Verbrauchszentren ist immer
noch ein erheblicher Absatzvorteil.

Voraussetzung fiir die Einkommensteigerung ist allerdings,
dafl die Sonderkulturen nach neuzeitlichen Erkenntnissen ange-
baut werden. In Gebieten mit riickstindiger Produktionstechnik
und veralteten Strukturen miissen diese Mingel erst beseitigt
werden. Snowdon [31] untersucht das fiir den siidhessischen
Raum und plant die Betriebe fiir rationelle Bedingungen. In
Ubersicht 3 sind einige typische Beispiele seiner Betriebspla-
nungsergebnisse zusammengestellt worden.

Es handelt sich um Gemischtbetriebe, deren Sonderkulturan-
teil hochstens 40% der LN betrigt. Die Betriebsgroflen zur
Erwirtschaftung eines Arbeitseinkommens von 7000 DM/AK
schwanken in den verschiedenen Teilriumen nur in geringem
Umfang. Im Hessischen Ried sind es bei dem Anbau von Spargel,
schwarzen Johannisbeeren und Gurken (als Hackfriichte) 9,5 ha,
und ebenso an der Bergstrafle beim Anbau von Birnen und
schwarzen Johannisbeeren, in der Dieburger Senke sind es mit Ap-
feln und schwarzen Johannisbeeren knapp 10 ha, und am Westrand

des Odenwaldes, mit Apfelanbau als einziger Sonderkultur,
knapp 11 ha. Fiir ein Arbeitseinkommen von 10000 DM/AK
sind Betriebsgroflen von 12-14 ha erforderlich. Dabei andert sich
die Betriebsorganisation nur am Westrand des Odenwaldes durch
die Aufnahme des Erdbeeranbaus. In den anderen drei Teilriu-
men wird das hohere Einkommen bei gleichbleibender Organi-
sation nur durch Flichenausdehnung erreicht. Dieser Fall tritt in
allen betriebsplanerischen Arbeiten fiir Rahmenplanungen auf,
denn jede Organisationsform bleibt in einem bestimmten Groflen-
bereich stabil.

Von besonderem Interesse ist hier die Frage, wieviel Fli-
che der Betrieb mit Sonderkulturen zur Erzielung eines be-
stimmten Einkommens weniger braucht als der ohne Son-
derkulturen; anders ausgedriickt: welche Flicheneinsparung
durch den Anbau von Sonderkulturen mdglich ist. Fiir die
Beispiele der Ubersicht 3 1dflt sich das konkret angeben,
denn fiir die vier Teilrdume sind auch Betriebe ohne Son-
derkulturen geplant worden. Vergleicht man jeweils diese
beiden Betriebsgroflen (ein deutlicher Fall verschiedener
Richtbetriebsgroflen durch unterschiedliche Organisations-
form!), so ergibt sich die erhebliche Flicheneinsparung durch
Sonderkulturen von 31-439/o. Bemerkenswert ist noch, daf§
die Unterschiede in der Einsparung in dem unterschiedlichen
Anbau von Sonderkulturen und nicht in der Hohe der Ein-
kommensforderung begriindet sind. Jedenfalls sind die Ein-
sparungsquoten bei dem Arbeitseinkommen von 7000 DM/
AK praktisch genauso groff wie bei dem von 10 000 DM/
AK.

III. Zusammenfassung

Die vorliegende Abhandlung stellt einen Beitrag zur Me-
thodik der landwirtschaftlichen Rahmenplanung dar. Der
Betriebsplanung gebiihrt, innerhalb der in der Rahmenpla-
nung zu behandelnden Fille, ein bedeutender Platz, denn
durch sie wird deren konkreter Inhalt wesentlich bereichert.
Thr Ziel ist es, Richtvorstellungen fiir die vielgestaltige Pra-
xis zu entwickeln, und nicht etwa, eine perfekte Aggrega-
tion der Betriebsmodelle, in der Produktion und Absatz
aller Betriebe festgelegt sind, zu versuchen. Die Grenzen
der praktischen Wirksamkeit der Rahmenplanung werden
durch eine Uberschlagsrechnung abgetastet. Danach besteht,
je nach der Entwicklungsdynamik des Gebietes, die Mog-
lichkeit, pro Jahr auf die Betriebsorganisation von 2—-10%
der Betriebe umgestaltend einzuwirken.

Die Abgrenzungsfragen sind, wie immer bei regionalen
Arbeiten, so auch bei der Betriebsplanung fiir die Rahmen-
planung, von erheblicher Bedeutung. Der einfachste Fall
liegt vor, wenn der Untersuchungsraum ein geschlossenes
Gebiet mit gleichen natiirlichen Standortbedingungen ist.
Da in der Raumplanung aber keineswegs nur betriebspla-
nerische Argumente gelten, miissen auch ungleiche und von-
einander getrennte Gebiete raumlich so gegliedert oder zu-
sammengefiigt werden, daf} Betriebsplanungen fiir eine gro-
Rere Zahl von Gemeinden durchgefiihrt werden konnen.
In den bisherigen planerischen Arbeiten haben sich zweck-
miflige Verfahren dafiir herausgebildet.

Das wichtigste Ergebnis der Betriebsplanung sind die
Aussagen zur zweckmifligen Organisation der Betriebe. Es
liegen bereits Arbeiten vor, in denen die Richtorganisatio-
nen fiir die Gemeinden grofler Gebiete ermittelt worden
sind. In Zukunft wird man noch mehr als bisher dahin stre-
ben miissen, in jedem als Bezugseinheit fiir die Betriebspla-
nung gewahlten Raum mehrere Alternativldsungen zu er-
arbeiten. Dafiir sprechen Griinde wie die begrenzte Aus-
sagekraft der Optimalldsungen, die Unsicherheit bei den
Preisannahmen, die Tendenz zur Betriebsvereinfachung, die
unterschiedlichen Betriebsleiterneigungen und Einkommens-
anspriiche. Sie werden dargelegt und mit Planungsbeispielen
aus hessischen und niedersichsischen Gebieten erldutert.

Neben den Aussagen iiber die Betriebsorganisation haben
die {iber die Betriebsgrofle die meiste Bedeutung. Es lassen
sich, je nach Definition, Richtbetriebsgroflen fiir die verschie-
densten Einkommenshohen und Erwerbstypen ermitteln.
Die Zusammenhinge zwischen Betriebsorganisation und
-grofle fithren auch hierbei zu einer grofleren Vielseitig-
keit der Losungen. Man mufl mehrere Richtbetriebs-
groflen fiir den gleichen Einkommensanspruch gelten
lassen. Die steigenden Einkommensanspriiche machen —
bei dem ebenfalls bestehenden Zusammenhang zwischen
Einkommenshéhe und Betriebsgrofle — die Beurteilung
der zukiinftigen Betriebsgroflenentwicklung zur wich-
tigen Aufgabe der Rahmenplanung, die nur mit Hilfe
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der Betriebsplanung gelost werden kann. Die fortlaufende
Vergroflerung der Betriebsfliche wird in den Familienbe-
trieben, zuerst in den ertragsarmen Gebieten, auf Grenzen
stoflen, die ohne vollige Umstrukturierung nicht iiberschrit-
ten werden konnen. Neben der Ausdehnung der Betriebs-
flichen ist die Aufnahme von bodenunabhingigen Produkti-
onszweigen eine Moglichkeit der ,inneren Aufstockung®.
Sie ist, wie abgeschlossene Untersuchungen zeigen, ein wirk-
sames Mittel fiir eine kleine Zahl, nicht aber fiir die Masse
der Betriebe eines Raumes. Auflerdem besteht durch den An-
bau von Sonderkulturen, allerdings nur in den dafiir geeig-
neten Gebieten, die Moglichkeit der Einkommenssteigerung
und damit die der Betriebsvergroflerung.
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