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1- Grundsätzliche Fragen 

1. D i e S t e ll u n g de r B e tri e b s p l a n u n g i n d e r 
Rahmenplanung 

Die agrarstrukturellen Planungen in der Bundesrepublik 
haben zunächst in Kleinräumen, meist sogar nur in einzel­
nen Gemeinden angesetzt, haben aber. ihren Wirkungs­
bereich laufend vergrößert, so daß die raumordnerisch 
logische Arb1:itsfolge des Vordringens von großen Zusam­
menhängen und .Räumen zu kleineren Einheiten in vielen 
Gebieten seit Jahren gegeben ist. Ober die Methodik der 
landwirtschaftlichen Rahmenplanung für Mittel- und Groß­
räume, als selbständige Fachplanung oder als landwirt­
schaftlicher Beitrag zu einer Gesamtplanung erstellt, liegen 
deswegen schon erhebliche Erfahrungen vor, ohne daß sich 
allerdings bereits abschließende Vorstellungen über den 
Inhalt eines solchen Planes gebildet haben. Der Aufbau der 
Rahmenpläne hat sich folgerichtig aus dem der landwirt­
schaftlichen Vorplanungen zu Flurbereinigungsverfahren ent­
wickelt und ist von Rolfes [27] und Wiederhold (37, 38] 
beschrieben worden. Die bisher erstellten Rahmenpläne im 
nördlichen (z.B. 7, 11], im mittleren (z.B. 18] und im 
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südlichen (2, 3] Teil der Bundesrepublik zeigen auch - bei 
. allen Unterschieden - starke Gemeinsamkeiten im Aufbau. 
Sie behandeln die nichtlandwirtschaftliche Sozial-, Wirt­
schafts- und Infrastruktur, soweit sie die Landwirtschaft 
des Gebietes beeinflußt, geben dann sehr genaue Analysen 
über die landwirtschaftlichen Arbeitskräfte, die Bodennut­
zung und die Betriebsgrößen, aus denen dann Bilanzen und 
Trendvorstellungen abgeleitet werden. Durch den Erlaß 
des Bundesministers für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten vom 8.7.1964 - IV B SG - 43100 (1] hat diese 
inhaltliche Gliederung eine, wenn auch befristete, Verbind­
lichkeit erlangt. 

Bei einer Wertung der bisher erstellten (nicht etwa nur· 
der hier beispielhaft zitiierten) Rahmenpläne kommt man 
zu dem Ergebnis, daß bei den Analysen hervorragende 
Arbeit geleistet wird, daß aber der Umfang und die Aus­
sagetiefe der P 1 an vorstellungen noch zu gering sind. 
Das liegt zweifellos zum Teil daran, daß die metho­
dische Entwicklung der Rahmenplanung bei qen Analysen 
ansetzen mußte und insgesamt noch nicht abgeschlossen ist. 
In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daß die 
landwirtschaftliche Betriebsplanung, die in den besproche­
nen richtungweisenden Gliederungen stets erwähnt wird, in 
den erstellten Plänen nur selten einen bedeutenden Platz 
einnimmt. Hier sind Ursache und Wirkung unschwer zu 
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erkennen. Wenn man nämlich die betriebswirtschaftlichen 
und namentlich die betriebsplanerischen Überlegungen zu 
einem Kernstück der Rahmenplanung macht, dann fällt es 
nicht mehr schwer, das zeigen die Arbeiten von Meir,:iberg 
[20, 21, 22], die übrigen Planungsteile aussagekräftig zu 
entwickeln. In gemeinsamen regionalen Forschungsvor­
haben zwischen Agrarsoziologen, Marktforschern und Be­
triebswirten hat sich auch die Erfahrung herausgebildet, daß 
den Betriebsplanungen Basisfunktionen zukommen. Für 
den hier zu behandelnden Fall kann jedenfalls die Ver­
mutung abgeleitet werden, daß der Ausbau der Betriebs­
planung zu einem leistungsfähigen Instrument der Rahme~­
planung dieser Planungsart eine höhere Qualität und ~mit 
auch eine bessere praktische Durchschlagskraft verleihen 
würde. 

2. Die Möglichkeiten der Betriebsplanung 

a) Die Methode 

Von den zahlreichen Methoden der Betriebsplanung, die 
die landwirtschaftliche Betriebslehre entwickelt hat, kommt 
für die Zwecke der Rahmenplanung auf die Dauer nur die 
der Linearplanung (Lineare Programmierung) in Betracht. 
Sie ist in den USA entwickelt worden und hat besonders 
durch Weinschenck [35], Kehrberg und Reisch [15], von 
Urff [34], Zapf [39] und Seuster [30] Eingang in die 
deutsche Literatur gefunden und ist von diesen Autoren 
auch erheblich ausgebaut worden. Sie stellt heute das unbe­
stritten leistungsfähigste Planungsinstrument der landwirt­
schaftlichen Betriebslehre dar. Ihr Hauptvorteil besteht 
darin daß sie alle Daten simultan verarbeiten kann. Wäh­
rend 'es früher immer nur möglich war, einen oder zwei 
·Faktoren auf ihre Einflußwirkung hin zu untersuchen, ist 
das jetzt mit einer Vielzahl von Faktoren möglich. Das ist 
besonders gravierend, da in der Landwirtschaft eine starke 
Interdependenz der Faktorwirkungen herrscht [24 J: Daß 
auch da lineare Beziehungen unterstellt werden, wo m der 
Landwirtschaft nicht lineare herrschen, kann, wie die ge­
nannten Autoren zeigen, zum Teil ausgeglichen werden. 
Außerdem ist diese Schwäche der Betriebsplanung nicht neu. 
Meimberg [24] weist darauf hin, daß auch bei den früher 
ausschließlich angewendeten Voranschlagmethoden lineare 
Beziehungen unterstellt werden. • . 

Für die Rahmenplanung bietet die Methode der Lmear­
planung außerdem den praktischen, nicht zu unterschätzen­
den Vorteil, daß die Datenverarbeitung durch Elektronen­
rechner, die in der Lage sind, große Mengen von Planungs­
rechnungen auszuführen, vorgenommen wird. Wenn es noch 
für Kleinraumplanungen sinnvoll sein kann, die verein­
fachten Methoden der Betriebsplanungen, die mit Hand­
rechnungen und Tischrechenmaschinen durchgeführt wer­
den können, anzuwenden, ist chs für die große Zahl der 
Betriebsmodelle, die für Mittel- oder gar Großräume bei 
gründlicher Bearbeitung erstellt werden müssen, nicht mehr 
.der Fall. Schon aus diesem Grunde ist die Linearplanungs­
methode überlegen. 

b) Die Aussagebreite 

Das wesentlichste Ergebnis der Betriebsplanung ist, daß 
für den Planungsraum der Rahmenplanung genaue Aus­
kunft über die zweckmäßige Organisation der Betriebe zu 
erlangen ist. Wieweit diese Aussagen differenziert ~ind, 
hängt ganz von der Gründlichkeit im Aufbau der Betnebs­
modelle und ihrer Variation ab. An die Fragestellung nach 
der zweckmäßigen Organisation läßt sich diejenige nach 
den Richtbetriebsgrößen anschließen oder auch koppeln. 
Damit fällt als wichtigstes Nebenergebnis der Betriebspla­
nung die Beantwortung der in vielen Rahmenplanungen 
schwerwiegenden Betriebsgrößenfragen an. Es ist dabei be­
triebswirtschaftlich besonders befriedigend, daß die Orga­
nisation und die Größe der Betriebe in voller Abhängig­
keit voneinander ermittelt werden. Wenn man anders ver­
fährt und die Richtbetriebsgrößen mit Faust- oder Ertrags­
meßzahlen bestimmt, dann bleibt stets die Unsicherheit über 
die dazugehörigen (:)rganisationsformen bestehen. 

Auf der Grundlage der Ergebnisse über die Betriebs­
organisationen und -größen lassen sich weitere Teilpro­
bleme der Rahmenplanung lösen. Dazu gehören vor allem 
die Kapitalbedarfsfragen und die Gebäudebilanzen, die 
Arbeitsbedarfsfragen, die Arbeitskraftbilanzen und darauf 
aufbauend die Berechnung der landwirtschaftlichen Trag­
fähigkeit. 

In der Diskussion über den Einsatz der Betriebsplanung 
für agrarstrukturelle Planungen taucht manchmal das Arg~­
ment auf, daß wirtschaftliche Modellüberlegungen zu wemg 
Rücksicht auf die menschlichen Neigungen, besonders die 
Betriebsleiterwünsche, nehmen können [z.B. 32, S. 126, 
Einschub der Schriftleitung]. Dieses Bedenken unterschätzt 
die Leistungsfähigkeit der modernen Planungsmethoden. 
Man wird zwar bei dem Aufstellen der Grundmodelle stets 
erst von Normvorstellungen und durchschnittlichem Ver­
halten ausgehen. Das ist um so mehr angebracht, je größer 
das Planungsgebiet und damit die Zahl der Betriebe ist, für 
die repräsentativ Aussagen gemacht werden sollen. Es ist 
dann aber in jedem Falle möglich, Abänderungen zu Gun­
sten von abweichenden menschlichen Verhaltensweisen zu 
machen. Die Linearplanung hat auch in dieser Hinsicht 
Verbesserungen gebracht, denn es ist bei ihr besonders leicht 
möglich und ergiebig, einmal aufgebaute Grundmode!le zu 
variieren. Durch den Vergleich der Ausgangslösung mit der 
Variante kann dann festgestellt werden, ob die abweichende 
Verhaltensweise wirtschaftlich sinnvoUist oder nicht. Wenn 
von diesen Möglichkeiten noch wenig Gebrauch gemacht 
worden ist, so hat das keine methodischen Gründe, sondern 
liegt wohl daran, daß bisher nur wenig konkrete Vorste!­
lungen über das von der wirtschaftlichen Norm abwei­
chende Verhalten erarbeitet worden sind. 

c) Die Aggregation und Aussagetiefe 

Bei dem Einsatz der Betriebsplanung stellt sich die Frage, 
ob die Normen für einen kleinen oder einen großen Anteil 
oder ob sie gar für die Gesamtheit der landwirtschaftlichen 
Betriebe gelten, inwieweit also die Modelle aggregiert wer­
den sollen. Die volle Aggregation hat ein perfektes Raum-
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modell zum Ziel, in dem die gesamte Produktion und der 
Absatz des Gebietes erfaßt sind. Es ist also nicht nur ein 
Vorgehen in ganzer Aussagebreite, die gebietsdeckende Be­
handlung aller betrieblichen Einzelheiten, sondern auch ein 
solches in voller Aussagetiefe mit der Berücksichtigung aller 
Produktions- und Absatzstufen erforderlich. Dieses Be­
mühen, mit den Modellen ein möglichst vollständiges Spie­
gelbild der Wirklichkeit zu schaffen, ist an sich eine der 
Gedankenwelt der Planung innewohnende Kraft und als 
Streben nach vollkommenen Lösungen verständlich; es wer­
den ihm aber durch das Wesen der Sache und auch aus rein 
praktischen Gründen Grenzen gesetzt. 

Zunächst ist auf die noch ungelösten methodischen Pro­
bleme der Aggregation von Betriebsplanungen hinzuweisen. 
Die bisherigen Ergebnisse der Programmierungen für Be­
triebsgrößen im Bereich der Familienbetriebe weisen in den 
Optimallösungen durchweg eine erheblich stärkere Flächen­
produktivität als die in den bestehenden Betrieben auf. Das 
liegt daran, daß bei den in Arbeitskräften und Gebäuden 
weitgehend festgelegten Betriebsmodellen das Ausweichen 
in die Extensität nicht möglich ist. Meimberg [20, S. 24] 
weist.nach, daß auch bei sinkenden Produktpreisen die Ten­
denz zur Produki:ionssteigerung anhalten wird. Bei der Ag­
gregation entsteht also als schwierigstes Problem, die Auf­
nahmefähigkeit des Marktes an landwirtschaftlichen Pro­
dukten in den Modellen zu berücksichtigen. Dafür ist noch 
keine Methode bekannt. Es erscheint nicht ausgeschlossen, 
eine solche zu' entwickeln. Mit ihr könnte dann vielleicht 
der rein landwirtschaftliche Sachverhalt weitgehend geklärt 
werden. Es ist allerdings fraglich, ob das befriedigen wird, 
denn die Aggregation wird mit der Verflechtung von Land­
wirtschaft und Nichtlandwirtschaft konfrontiert, die Kötter 
[16] dargestellt hat und die einen ständig steigenden Ein­
fluß der Nichtlandwirtschaft auf die Landwirtschaft nicht 
nur in marktwirtschaftlicher, sondern auch in soziologischer 
Hinsicht erwarten läßt. 

Die Aggregation, zumindest soweit sie in der Gestalt 
eines perfekten Raummodelles auftritt, birgt außerdem noch 
eine andere Problematik. Ihre Oberein~timmung mit der 
Wirklichkeit und vor allem ihre Verwirklichungsmöglich­
keit ist innerhalb einer Marktwirtschaft schwer vorstellbar. 
Ein Plaoungsmodell, in dem Produktion und Absatz der 
Gesamtzahl der Betriebe quantifiziert sind, hat planwirt­
schaftliche Wesenszüge. Wenn es auch nur in der Absicht er­
stellt wird, die Wirkungen sich ändernder Faktoren zu er­
mitteln, dann geschieht das doch unter den unrealistischen 
Annahmen, die für ·die Planwirtschaft typisch sind. Außer­
dem darf die politische Potenz eines wissenschaftlichen Mo­
dells nicht unterschätzt werden. In einer Zeit, in der das 
tägliche Leben mehr und mehr verwissenschaftlicht, kann 
leicht ein Zwang entstehen, auch wissenschaftliche Oberle­
gungen, die nur zu Studienzwecken durchgeführt sein mö­
gen, in praxi durchzusetzen. Deswegen ist bei der Aggrega­
tion Vorsicht geboten. Jegliche raumordnerische Bemühung 
muß nämlich, wie Dittrich [9] darlegt, mit dem Leitbild der 
Raumordnung, -dessen Hauptprinzip die Freiheit ist, über­
einstimmen. Ohne daß dem einzelnen die Eigenständigkeit, 
die Möglichkeit zur eigenen Gestaltung und das Wirken in 

persönlicher Freiheit gegeben wird, kann von Raumordnung 
nicht gesprochen werden [8]. 

3. Die Grenzen der Rahmenplanung 

Aus dem bisher Gesagten läßt sich ableiten, welcher me­
thodische Weg in der Rahmenplanung eingehalten werden 
muß. Man wird weder bei dem einen Extrem, die Betriebs­
planung überhaupt nicht ernsthaft einzuführen, verharren, 
noch wird man das andere, die volle Aggregation der Mo­
delle, versuchen. Dieser Mittelweg bedeutet also, daß Be­
triebsmodelle aufgestellt werden, die jeweils Teilfragen be­
antworten, um Richtvorstellungen daraus zu entwickeln. 
Die Modelle sollen durchaus die besonderen Probleme der 
Raumplanung, wie die Langfristigkeit und die. Vielfalt der 
Organisanionsmöglichkeiten, erfassen; sie verzichten aber 
darauf, ein geschlossenes Produktions- und Absatzpro­
gramm der Betriebe aufzustellen. 

Dieses Vorgehen stimmt mit dem Wesen der Rahmenpla­
nung voll überein. Sie soll, wie schon der Name sagt und 
wie Wiederhold [37] ausgeführt hat, den Rahmen festset­
zen, in dem eine spätere Detailplanung operieren kann; sie 
soll Trends feststellen und berücksichtigen und Leitvorstel­
lungen entwickeln. Damit sind ihr a priori Grenzen in der 
Aussagetiefe gesteckt, die aber ihren Wert an sich keines­
wegs mindern. 

• An dieser Stelle ist es vielleicht angebracht, noch konkre­
tere Überlegungen darüber anzustellen, auf welchen Anteil 
der Betriebe die Rahmenplanung überhaupt einwirken 
kann. Man kann das nicht genau quantifizieren, aber die 
Größenordnungen lassen sich abtasten. 

Der mit der Linearplanung optimal geplante Betrieb zeigt, nadi 
den bisherigen Programmierungen für Raumplanungsarbeiten, 
meistens ein erheblich anderes Gefüge als die bestehenden Betrie­
be. Wie weit das der Fall ist, hängt natürlich davon ab, wieviel 
Faktoren als veränderlich angenommen werden. Ihre Zahl ist bei 
langfristiger Betrachtung naturgemäß groß. Deswegen ist die 
Diskrepanz zwischen Ist und Soll, die durch den starken Um­
wandlungsprozeß in der Landwirtschaft noch vergrößert wird, 
nicht verwunderlich. Für den praktischen Betrieb bedeutet dann 
die Erfüllung und auch schon die Annäherung an das Optimum 
eine weitgehende Betriebsumstellung mit erheblichen Kapitalin­
vestitionen. Nun sind der landwirtschafl:lichen Produktion, bei 
aller Notwendigkeit der Anpassung an veränderte Marktbedin­
gungen, Beharrungskräfte eigen, die sich einem zu häufigen 
Wechsel entgegenstellen. Eine einmal eingeführte Fruchtfolge 
kann ihre biologisch nützliche Wirkung nur zur Geltung bringen, 
wenn sie langfristig eingehalten wird. Der Aufbau einer lei­
stungsfähigen Viehherde kann eine lebenslange züchterische Ar­
beit erfordern. Der Bau eines Wirtschafl:sgebäudekomplexes amor­
tisiert sich erst in Jahrzehnten. Das sind Gründe dafür, daß sich 
ein Landwirt in der Regel nur einmal in seinem Leben zu einer 
tiefgreifenden .i'i.nderung seines Betriebes entschließt. Dabei ist es 
für diese Betrachtung nicht wichtig, ob er den Umstellungsprozeß 
in einem kurzen Zeitraum, vielleicht mit einer Aussiedlung ver­
bunden, vornimmt, oder ob er ihn in mehrere Etappen zerlegt und 
auf einen längeren Zeitraum verteilt. Rechnet man, in Anleh­
nung an die Erhebungen von Röhrn [26, S. 23] mit einer durch­
schnittlichen Bewirtschaftungsdauer von 35 Jahren, dann wäre 
das der Zeitraum, in dem jeweils eine grundlegende Betriebsum­
stellung erfolgen kann. Nimmt man weiter an, daß sich in einer 
Rahmenplanung zwei Drittel aller Haupterwerbsbetriebe - das 
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wäre für Mittelgebirgsverhältnisse noch ein kleiner Anteil - al s 
grundlegend änderungsbedürftig erweisen, dann kann man nur 
damit rechnen, daß pro Jahr durchschnittlich 1,9<1/o der Betriebe 
umgestellt werden. 

Eine ai:idere Annäherung an die Größenordnung erreicht man , 
indem man die Zahl der Betriebe betrachtet, die von den Mög­
lichkeiten der staatlichen Förderung zu Betriebsumstellungen Ge­
brauch machen. "Der moderne Staat greift mit seinem Riesenetat 
erheblich in das Gefüge der Wirtschaft ein" [20), und da die 
Förderungsmaßnahmen für die Landwirtschaft besonders auf die 
Strukturverbesserungen zielen, kann man annehmen, daß der 
größte Teil der grundlegenden Betriebsumstellungen in irgend­
einer Form staatliche Hilfe in Anspruch nimmt. Zählt man - hier 
für das Beispielsjahr 1963 - alle fälle der Agrarstrukturverbes­
serungen für Einzelbetriebe (Aussiedlung, Neusiedlung, Auf­
stodmng, Anliegersiedlung, bauliche Maßnahmen in Altgehöften) 
zusammen und berücksichtigt, soweit das aus der Statistik er­
sichtlich ist, Doppelförderungen (z. B. Aussiedlung und Auf­
stockung), so ergeben sich insgesamt 11 600 Fälle für 1963 [ 5]. 
Das sind 1,50/o der Betriebe über 5 ha LN im Jahre 1963 [33). 

Nun sind nicht alle grundlegend~n Betriebsumstellungen mit einer 
Siedlungsmaßnahme verbunden. Deswegen verdient die erstaun­
lich hohe Zahl vqn 84 000 zinsverbilligten Krediten für die "Ver­
besserung der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe" 
[5, S. 11) Beachtung. Das sind 110/o der Betriebe über 5 ha LN. 
H ier ist zwar zu berücksichtigen, daß ein erheblicher Teil der 
Agrarstrukturfälle zusätzlich diese Art der Förderung in Anspruch 
nimmt. Außerdem beträgt die durchschnittliche Höhe der Kredite 
nur 11 650 DM, ist also zu gering für eine grundlegende Betriebs­
umstellung. Dennoch wird deutlich, in welch , erheblichem Maße, 
offensichtlich über die obigen Annahmen zu dem Generations­
wechsel hinaus, Betriebsumstellungen vorgenommen werden. 

Für die Rahmenplanung ist damit der praktiscfie Bereich 
ihrer Wirkungsmöglichkeit abgesteckt. In Zeiten und in Ge­
bieten mit geringer Dynamik wird sich der Wandel der Be­
triebe an die Beharrungskräfte und den Generationswechsel 
halten, während bei starker Dynamik die Zahl der grund­
legenden Betriebsumstellungen erheblich höher ist. 

II. Spezielle Fragen 

, 1. Die Raumgliederung für d i e Betriebsplanung 

a) Die Abgrenzung geschlossener Gebiete 
mit gleichen natürlichen Standortbedingungen 

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, über deren 
Entwicklung innerhalb der Rahmenplanung Klarheit ge­
schaffen werden soll, ist stets so groß, daß die individuelle 
Planung aller Betriebe nicht in Betracht kommt. Ein Modell 
repräsentiert deswegen stets eine größere Zahl von Betrie­
ben, die 3!ber - und das ist entscheidend - räumlich genau 
fixiert sein müssen. Planungen, die räumlich nur vage be­
stimmt sind und sich hauptsächlich nach raumunabhängigen 
Faktoren (etwa dem Arbeitskräftebesatz des Betriebes) 
gliedern, passen in viele Räume und haben nur eine geringe 
Aussagekraft. Deswegen gehört zu jeder Betriebsplanung 
die gründliche Erfassung der betriebswirtschaftlichen Bedin­
gungen in den praktischen Betrieben des Planungsraumes. 

Es haben sich m~hrere Methoden entwickelt, die räum­
liche Repräsentation herzustellen. Der nächstliegende Ge­
danke ist es, möglichst homogene landwirtschaftliche Ge­
biete, vor allem solche mit gleichen natürlichen Standortbe­
dingungen, abzugrenzen. Dann ist es nicht notwendig, für 
jede einzelne Gemeinde des Gebietes ein eigenes Modell auf­
zustellen, sondern alle Modelle gelten für den ganzen Pla­
nungsraum. So sind Fischer [12] im Waldeck.sehen Upland 
und Jüttner [14] im Oberen Vogelsberg vorgegangen. Diese 
Methodik ist nicht überall, sondern nur dort anwendbar, 
wo die natürlichen Standortbedingungen, wie in den beiden 
Be1spielen, in einem größeren Gebiet tatsächlich gleich sind. 
Wenn sich dieses Gebiet mit dem des Planungsraumes für 
die Rahmenplanung deckt, ist das, nur vom Standpunkt der 

. Betriebsplanung beurteilt, die günstigste Raumabgrenzung. 

b) Die Abgrenzung geschlossener Gebiete mit ungleichen 
. natürlichen Standortbedingungen 

Die natürlichen Standortbedingungen können aber nicht 
immer alleiniges Kriterium für die Abgrenzung sein. Ofl: 

wechseln die Bedingungen auf kleinem Raum zu stark oder 
die besondere Problematik des Raumes erfordert es, daß ge­
schlossene Gebiete zwar nach landwirtschaftlichen Merkma­
len, aber nicht nur nach natürlichen Standortbedingungen 
und betriebsplanerischen Gesichtspunkten gebildet werden. 

Bei Küttner [ 18] ist es das agrarische Entwicklungsgebiet 
der beiden zusammenhängenden Mittelgebirge Rhön und 
Vogelsberg, bei Snowdon [ 31] das Einzugsgebiet eines Obst­
und Gemüsegroßmarktes. Für die Betriebsplanungen geht 
man dann am besten so vor, daß man den gesamten Pla­
nungsraum in Teilräume mit gleichen natürlichen Standort­
bedingungen - Küttner nennt sie "Agrarräume" - unter­
teilt. Die Betriebsplanungen gelten dann jeweils für alle Ge­
meinden eines solchen Teilraumes. Seine Grenzen müssen 
nicht unbedingt für den weiteren Verlauf der raumplaneri­
schen Arbeiten bestehen bleiben, sondern können, wenn eine 
andere Abgrenzung zwingender ist, nur als Hilfsmittel für 
die Betriebsplanung angesehen werden. 

Hierher gehört auch der Fall, daß die Raumabgrenzung 
nicht nur nach landwirtschaftlichen, sondern hauptsächlich 
nach nichtlandwirtschaftlichen Merkmalen vorgenommen 
wird. Das geschieht bei fast allen Gesamtplanungen. Für 
den landwirtscha:fl:lichen Beitrag dazu und speziell für die 
Betriebsplanung muß man dann audi versuchen, den Ge­
samtraum in Teilräume mit gleichen natürlichen Standort­
bedingungen zu untergliedern. 

c) Die gemeinsame Bearbeitung voneinander getrennter 
Gebiete 

In der letztgenannten Situation können dem planenden 
Landwirt jedoch erhebliche Probleme erwachsen. Die nicht­
landwirtschaftlichen Gesichtspunkte sind manchmal so do­
minierend, daß landwirtschaftlich völlig unzusammenhän­
gende Planungsräume abgegrenzt werden. Dann wäre die 
Zahl der zu bildenden Teilräume zu groß, oder es ist über­
haupt nicht mehr möglich, zusammenhängende Gebiete zu 
bilden. Man· denke nur an die Raumplanung innerhalb der 
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R/1 Rindviehhallungsbetriebe II 

Betriebssysteme der landwirtschaftlichen Familienbetriebe mit 2 Ak 
und einem Arbeitseinkommen von 7000 DM je Ak und Jahr in Hessen 

Quelle: Sabarth (28, S. 215) Reproduktion : Institut fur Raumforschung 
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Grenzen von Verwaltungsgebieten, die oft sehr wechselnde 
Wirtschaftsbedingungen umfassen. Aber auch eine gesamt­
planerisch sinnvollere Gliederung, wie die in zentralörtli­
che Bereiche, kann für die landwirtschaftliche Planung die 
gleichen Probleme aufwerfen. 

In diesen Fällen ist ein anderes Vorgehen, analog zu 
einem Vorschlag von Meimberg [i3], möglich. Dabei bildet 
die Gemeinde die Ausgangseinheit für die Betriebsplanun­
gen. Um aber nicht für jede Gemeinde ein eigenes Grund­
modell (das dann noch mit speziellen Fragestellungen zu 
variieren wäre) aufstellen zu müssen, faßt man die Ge­
meinden mit gleichen natürlichen Standortbedingungen, 
gleichgültig, ob sie räumljch nebeneinander liegen oder nicht, 
zu Gemeindegruppen zusammen und behandelt diese be­
triebsplanerisch wie die geschlossenen Teilräume. Ergebnisse 
und Folgerungen der Betriebsplanungen und die darauf 
aufbauenden Förderungen können in den einzelnen Ge­
meinden auch dann verwirklicht werden, wenn diese nicht 
zusammen liegen. Das erweist sich zum Beispiel bei den 
„von Natur benachteiligten Gebieten" nach der Abgrenzung 
des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten [ 10] als möglich. 

d) Die Kombination der genannten Möglichkeiten 

Mit der Gemeinde al~ Ausgangseinheit und der anschlie­
ßenden Gemeindegruppenbildung hat Küttner [17] die 
Betriebsplanungen für den engeren Bereich des Ballungs­
raumes Frankfurt und Sabarth [28] diejenigen für das 
ganze Land Hessen durchgeführt. Die Notwendigkeit, in 
dieser Weise vorzugehen, ergab sich bei der erstgenannten 
Arbeit daraus, daß ein landwirtschaftlich unzusammenhän­
gendes Gebiet durch gesamtplanerische Abgrenzung vorbe­
stimmt war, und in der zweitgenannten konnte die Auf­
gabe, Richtvorstellungen über Betriebsorganisation und 
-größe in rund 2600 Gemeinden zu erlangen, auf diese 
Weise am zweckmäßigsten gelöst werden. Es wäre nicht 
möglich gewesen und war bei der Gleichheit der Bedin­
gungen in vielen Gemeinden auch nicht erforderlich, für jede 
Gemeinde ein eigenes Modell aufzustellen. 

Bei mancher raumplanerischen Fragestellung ist aber die 
genannte Möglichkeit, mit räumlich voneinander getrennten 
Gebieten zu operieren, nicht anwendbar; es müssen geschlos­
sene Gebiete vorliegen. Wenn sie für die Betriebsplanung 
nicht abzugrenzen sind, kann eine Kombination der be­
schriebenen Verfahren angewandt werden. Küttner [17] 
tut das im Frankfurter Raum, weil ihm eine Untergliede­
rung nach gesamtplanerischen Gesichtspunkten vorgegeben 
war, über deren -Teilräume ;auch geschlossene landwirt­
schaftliche Aussagen gemacht werden sollten. Bei Sabarth 
[28] bestand dagegen das Ziel, die Ergebnisse der Planung 
auch für die Landbaugebiete als Ganzes zu betrachten, weil 
dieser Raumeinheit grundlegende Bedeutung für weitere 
landwirtschaftliche Planungen zukommt. Beide Autoren ge­
hen bei der Kombination so vor, daß sie zunächst jeder 
Gemeinde das Grundmodell ihrer Gemeindegruppe zuord­
nen und das sich daraus ergebende Bild in den Teilräumen 
analysieren. Die in der überwiegenden Zahl der Gemeinden 

gemeinsam auftauchenden Merkmale lassen sich dann, unter 
Vernachlässigung von Streuungen in wenigen Gemeinden, in 
der Regel zu typischen Erscheinungen zusammenfassen und 
für den Teilraum beschreiben. Für die Fälle, in denen die 
Übereinstimmung zwischen den Gemeinden zu gering ist, ist 
eine weitere Untergliederung der Teilräume nicht zu ver­
meiden. 

Die Besprechung der vier Möglichkeiten zur Raumglie­
derung für die Zwecke der Betriebsplanung soll zeigen, daß 
keiner Methode das Primat zukommt, sondern daß die 
Problematik des jeweiligen Raumes und die besondere Fra­
gestellung darüber entscheiden, welche Methode man 
wählt. Ihnen allen ist gemeinsam, daß immer ein homoge­
nes Bezugsgebiet für die zu erstellende Betriebsplanung ge­
sucht werden muß. Die Unterschiede bestehen deswegen 
nicht im Grundsätzlichen, sondern in der Wahl der Größe 
der Bezugsgebiete und deren räumlicher Kombination. 

2. "Die Aussagen zur Betriebsorganisation 

a) Die Erarbeitung einer einzigen Planungslösung 

Die lineare Planungsrechnung führt stets zu einem opti­
malen Endergebnis, so daß es zunächst verständlich ist, 
wenn für jeden Kleinraum (Gemeinde, Gemeindegruppe) 
nur eine Planungslösung erarbeitet wird. Diese Ergebnisse 
la.ssen sich dann zu zusammenfassenden Aussagen über die 
anzustrebende Betriebsorganisation in einzelnen Gebieten 
verbinden. Als Beispiel dafür ist hier die Abb. 1 eingefügt. 
In ihr sind die bei der Programmierung sich ergebenden 
optimalen Betriebssysteme in den Gemeinden Hessens für 
Familienbetriebe mit 2 AK und einem Arbeitseinkommen 
von 7000 DM je AK eingezeichnet [28, S. 215]. Es ergeben 
sich einigermaßen gut zusammenhängende Gebiete mit glei­
chen Betriebssystemen. Das liegt daran, daß auch unter­
schiedliche Modellansätze häufig zu gleichen Organisations­
ergebnissen geführt haben. Außerdem ist bei dieser Dar­
stellung zu bedenken, daß mit einem Betriebssystem be­
reits eine ganze Anzahl ähnlicher, sich aber doch im ein­
zelnen unterscheidender Betriebsorganisationen zusammen­
gefaßt werden. Das gleiche gilt für andere Methoden der 
Betriebstypisierung, wie die nach dem Bodennutzungs- oder 
dem Viehhaltungssystem. Auch über sie lassen sich zusam­
menfassende Aussagen machen. Darüber hinaus stehen die 
für eine genaue Bearbeitung noch wertvolleren Einzelanga­
ben zur Betriebsorganisation zur Verfügung. Es sind dies 
vor allem die Daten über Art und Umfang der Ackerkul­
turen, der Grünlandnutzung und der Viehhaltung sowie 
diejenigen über den Betriebserfolg. Ihre Zahl ist selbstver­
ständlich um so größer, je umfangreicher die Modelle auf­
gebaut worden sind. 

Die bisherigen Ausführungen dürfen aber nicht so ver­
standen werden, daß es genügt, wenn für jede Gemeinde 
eines Gebietes nur eine Richtbetriebsorganisation ermittelt 
wird. Mit den Ergebnissen der zitierten Arbeiten .ist es oft 
schon möglich, mehrere Alternativlösungen aufzustellen. 
Wenn für homogene Räume geplant wird [12, 14], dann 
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können die Modellvariationen ohnehin auf alle Gemeinden 
angewandt werden. Und auch mit der Methodik von 
Sabarth [28] ist es möglich, bei veränderten Bedingungen 
oder Wirtschaftsabsichten die Modelle auf die Gemeinden 
anders zu verteilen. Die Gründe für ein vielseitiges Ange­
bot von Planungslösungen sind jedoch so gewichtig, daß sie 
bei späteren Arbeiten, besonders bei den praktischen Rah­
menplanungen, noch mehr berücksichtigt werden müssen. 
Sie sollen deswegen noch eingehender besprochen werden. 

b) Die Gründe für die Erarbeitung mehrerer Alternativ­
lösungen 

aa) Die begrenzte Aussagekraft der Optimallösungen 

Zunächst muß man sich vor Augen halten, daß den Opti­
mallösungen der Linearplanung keine absolute Bedeutung 
für die praktische Anwendung zukommt. Das errechnete 
Optimum gilt nurfür die gestellten Bedingungen [ 4]. Manch­
mal können schon kleine Änderungen der Restriktionen 
oder der nicht immer leicht zu entscheidenden Kostenzutei­
lung beachtliche Änderungen der Betriebsorganisation be­
wirken. Ebenso kann es sein, daß sich die letzte Iteration, 
in der sich die Optimallösung zeigt, nur um geringfügige 
Beträge im Deckungsbeitrag von denen der vorangegan­
genen Iterationen unterscheidet, diese aber .deutlich andere 
Betriebsorganisationen aufweisen. Wenn man dann die auch 
im Betriebserfolg nahe beieinander liegenden Lösungen be­
triebswirtschaftlich prüft und nicht in der Rechnung be­
rücksichtigte Gesichtspunkte wie das Risiko oder die Liqui­
dität mit heranzieht, dann können sich insgesamt gesehen 
die suboptimalen Lösungen der optimalen als gleichwertig 
erweisen. von Urff (34, S. 299 ff.) untersucht diesen Fall 
und folgert, ,,daß es mehrere Formen der Betriebsorganisa­
tion gibt, die bei unterschiedlicher Zusammensetzung 
praktisch zu dem gleichen finanziellen Ergebnis führen". 
Nun gehört es zwar zur Beherrschung der Methode der 
Betriebsplanung, daß die Bedingungen betriebswirtschaftlich 
sinnvoll gesetzt und beurteilt werden; das scharfe Instru­
ment der Linearplanung macht aber doch deutlich, daß 
mehrere brauchbare Lösungen oft dicht 15eieinander liegen. 

bb) Die Unsicherheit bei den Preisannahmen 

Eine weitere Ursache für die Labilität der Optimal­
lösung ist die Unsicherheit bei den Preisannahmen. Die Rah­
menplanung verlangt langfristige Berücksichtigung der 
Wirtschaftsbedingungen, und dabei erweist es sich als gro­
ßes Problem, die zukünftigen Preise für Produkte und 
Produktionsmittel festzusetzen. Es ist leicht einzusehen, daß 
Änderungen in Preishöhe und Preisrelationen zu Ände­
rungen der Optimallösungen führen müssen. 

Beispiele dafür finden sich bei Küttner [18], der 1963 die Pla­
nungsrechnungen einmal mit damaligen und zum anderen mit zu 
erwartenden niedrigeren Preisen (EWG-Preisen nach dem Pro­
fessorengutachten) durchgeführt hat. Dabei ergeben sich zum 
Beispiel für den Agrarraum des „Fuldaer Beckens" zwei 
voneinander abweichende optimale Organisationsformen. Für 
den damaligen Untersuchungszweck war es allerdings erforder­
lich, die Betriebsorganisation bei 6000 DM/ AK für die Preise 
1963 mit der bei 7000 DM/AK für die EWG-Preise zu ermitteln. 

Läßt man diese Unterstellung fallen und berechnet, bei sonst 
unveränderten Ansätzen, die optimale Betriebsorganisation für 
ein gleiches Arbeitseinkommen1, einmal für die Preise von 1963 
und zum anderen für die EWG-Preise, so ergeben sich die in 
übersieht 1 zusammengestellten Unterschiede in der Organisation, 
die allein auf die Preisänderungen zurückzuführen sind. - Der für 
1963 ermittelte Betrieb mit dem Bodennutzungssys tem HG I gibt 
den Zuckerrübenanbau auf, weitet dafür den Getreideanbau aus 
und stellt die Mastkälber- auf die Mastrinderproduktion bis zu 
400 kg um. Der Betrieb hat damit das Bodennutzungssystem HG 
II, das allerdings schon an der Grenze zu GH liegt. Das gleiche 
Arbeitseinkommen wird durch die Vergrößerung der LN erzielt. 

Die Anderung der Organisationsform im „Fuldaer Becken" ist 
noch nicht tiefgreifend. Bei dem in übersieht 1 daneben angeführ­
ten Bei spie I aus dem „ 0 b er e n V o g e I s b er g" ist das schon 
anders. Den Küttnerschen Ansätzen folgend, ergibt sich für ein 
Arbeitseinkommen von 7300 DM je AK die Betriebsorganisation 
der Modellvariation I mit einem Acker/Grünland-Verhältnis von 
41 :59. Ihr liegt ein Milchpreis von 0,32 DM je Liter zu Grunde. 
Wiechmann [36, S. 152] hat in demselben Gebiet 1965 tatsächlich 
einen Milchpreis von DM 0,38 je Liter festgestellt. Wiederholt 
man nun die Küttnersche Rechnung und setzt diesen Milchpreis 
ein, dann ergibt sich bei einem annähernd gleichen Arbeitsein­
kommen der in übersieht 1, Modellvariation II, aufgeführte 
reine Grünlandbetrieb. Wenn in dieser Wiederholungsrechnung 
auch die Milch gegenüber den anderen Produkten unverhältnis­
mäßig bevorzugt wird, so wird das Beispiel doch erwähnt, um 
deutlich zu zeigen, welches Gewicht der langfristigen Preisein­
schätzung zukommt. Die Einführung des reinen Grünlandbe­
triebes wird in der Vogelsberger Landwirtschaft stark diskutiert. 
Bisher ist es im wesentlichen bei dem Acker-Grünland-Betrieb ge­
blieben. In einer solchen Situation haben die Aussagen der Rah­
menplanung besondere Bedeutung. 

cc) Die Tendenz zur Betriebsvereinfachung 

Auch die Tendenz zur Betriebsvereinfachung führt zu 
einer größeren Zahl von zweckmäßigen Organisationsfor­
men. Mit ihr .verteilt sich die im vielseitigen Betrieb enthal­
tene große Zahl von Bodennutzungs- und Viehhaltungs­
zweigen auf mehrere Betriebe. In jedem vereinfachten Be­
trieb muß es möglich sein, ein ausreichendes Einkommen zu 
erwirtschaften. Im Extrem werden es Betriebe mit nur 
einem Betriebszweig sein. Wieweit die Vereinfachung ge­
trieben werden kann, hängt weitgehend von der Bildung 
eines zuverlässigen Marktes zwischen den vereinfachten 
Betrieben ab. Darauf weist Busch [ 6, S. 13] hin. Ein Schwei­
nemastbetrieb muß sich auf die Lieferung der Ferkel zur 
richtigen Zeit und zu rentablen Preisen verlassen können; 
ebenso ein Rindermastbetrieb auf die der Kälber beziehungs­
weise des Magerviehs. Und wenn ein reiner Grünlandbe­
trieb sicher ist, stets in ausreichender Menge Stroh zukaufen 
zu können, dann ist es für ihn ohne Risiko, auf die 
Schwemmentmistung zu verzichten. Diese Möglichkeit, die 
die Umstellung zum reinen Grünlandbetrieb in Gebieten, 
in denen diese Betriebsform neu ist, sehr erleichtern würde, 
wird von Wiechmann [36, S. 155) erwogen. 

In der praktischen Rahmenplanung wird man die Be­
triebsvereinfachung nicht gleich auf ihre extremen, sondern 

1 Das Ar~eitseinkommen wird durch den Abzug der Festkosten 
u~d des Zmsanspruches vom Deckungsbeitrag, also durch Größen, 
die erst nach der Planungsrechnung zu bestimmen sind, ermittelt. 
Deswegen kann man kaum Organisationsformen mit genau 
sondern nur mit annähernd gleichen Arbeitseinkommen gegen~ 
überstellen. 
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übersieht 1 : 

Veränderung der Betriebsorganisation bei veränderten Preisen und gleichbleibendem Einkommensanspruch 

-
Untersuchungsraum Fuldaer Becken Oberer Vogelsberg 

I I II 
II EWG-Preise EWG-Preise Modellvariation Derzeitige 

Preise EWG-Preise (0,32 DM aber 0,38 DM 
je ltr. Milch) je ltr. Milch 

Betriebsgröße in ha LN 13,8 
1 

18,4 27,3 
1 

23,3 

Anbau in 0/o der LN 
\ 

Getreide 45,1 52,6 28,8 -
Kartoffeln - 15,0 15,0 5,1 -
Zuckerrüben 7,4 - - -
Klee und Luzerne 7,4 7,4 7,3 -
Ackerfläche gesamt 74,9 75,0 41,2 -
Grünland einschürig 5,0 5,0 7,1 -. 
Grünland zweischürig, 20,1 20,0 51,7 100,0 
Grüll'iand gesamt 25,1 25,0 58,8 100,0 

Bodenn u t z u ngssy s tem HGI HGII F II FI 

Viehbesatz in Stück 

Milchkühe 7 7 9 12 
Jungvieh 4 4 6 7 
Mastkälber (2 Monate) 5 - 4 5 
Mastrinder 400 kg (13 Monate) 1 - 5 - -
Zuchtrinder1 - - 8 10 
Pensionsvieh (5 Monate) - - 48 69 
Mastschweine1 31 24 35 -
GV je 100 ha LN 90 73 142 204 

Arbeitseinkommen 

DMjeAK 6 305 6 325 7 300 7 400 

1 Jahresproduktion. Ansätze siehe Küttner, H .: »Materialien zur regionalen Wirtschaftsentwicklung . . . " [18, S. 141 ff.] . 

auf die für die Situation des Gebietes realistischen Möglich­
keiten hin betrachten. Diese sind desto größer, je vielseitiger 
die Standortbedingungen sind. Aber auch in Mittelgebirgs­
lagen ist ihre Zahl durch mannigfaltige Formen der Ver­
edlungswirtschaft nicht gering. M eimberg [25, S. 56] hat für 
diese Gebiete am Beispiel des Westerwaldes festgestellt, daß 
fast alle Viehhaltungsformen nebeneinander auftreten. 

dd) Die unterschiedliche Betriebsleiterneigung 

~ei der Betriebsvereinfachung wirkt sich schon die hier noch 
besonders hervorzuhebende unterschiedliche Betriebsleiter­
neigung aus. Auch sie trägt zu einer Vermehrung der zweck­
mäßigen Organisationsformen bei. In der Rahmenplanung ist · 
dabei zu berücksichtigen, daß diese subjektiven Einflüsse regi­
onal mit unterschiedlichem Gewicht auftreten. Einmal können 
es einzelne Betriebsleiter mit speziellen Neigungen sein, 
die der Masse der anders Wirtschaftenden als Einzelgänger 
gegenüberstehen. Das deutlichste Beispiel dafür sind die 
Züchter. Zum anderen kann man beobachten, daß sich in 
einigen Gemeinden fast alle Betriebsleiter in besortderem 
Maße auf den Anbau einer Kultur verlegen, so daß dieser 
Ort dafür bekannt wird (z. B, Schifferstädter Rettich, Stein­
furter Rosen). Und schließlich geht die Zusammenfassung 

von besonderen Betriebsleiterneigungen oft soweit, daß sich 
größere, dafür typische Gebiete bilden (z.B. Wetterauer 
Ackerwirt). Natürlich richten sich die Neigungen nach den 
Standortbedingungen aus, laufen diesen zumindest nicht 
entgegen; sie können sie aber erheblich modifizieren. 

ee) Die unterschiedlichen Einkommensansprüche 

Bei der Berücksichtigung der subjektiven Einflüsse ist auch 
noch zu bedenken, daß nicht alle Betriebsleiter gleiche Ein­
kommensansprüche haben. Man muß zwar grundsätzlich 
-davon ausgehen, daß der soziale Ausgleich heute ein Be­
standteil des gesellschaftlichen und damit auch des raum­
ordnerischen Leitbildes ist [9], diese Forderung wird aber 
nicht bis zu der nach Herstellung der vollen Gleichheit er­
hoben, weil damit das übergeordnete Prinzip der Freiheit 
zu stark eingeengt werden würde. Mancher Betriebsleiter 
wird sich deswegen mit einem Einkommen zufrieden geben, 
das geringer ist als das maximal zu erzielende, wenn er da­
für andere Vorteile, etwa mehr Freizeit oder längeren Ur­
laub, eintauschen kann. Eine solche freie Einstellung wird 
sich in dem Bereich kleiner Betriebsgrößen, in dem es um die 
Erwirtschaftung eines Mindesteinkommens geht, noch wenig 
zeigen; je mehr diese Sorge aber zurücktritt und ein ausrei-
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übersieht 2: 

Mehrere zw eckmäßige Organisationsformen für ein Gebiet mit gleichen Standortbedingungen 
(Zuckerrübenanbau-Gebiet von Hildesheim) 

Modellvariation II III 

Iteration 29 31 35 32 35 37 34 36 37 

Betriebsgröße ha LN 25,0 25;0 25,0 25,0 25,0 25,0 24,21 24,21 24,21 

Anbau in 9/o der LN 

Getreide 1 49,5 53,3 62,7 48,0 52,0 66,3 52,0 54,5 58,8 
Kartoffeln 4,0 4,0 - 4,0 - - 4,5 4,3 -
Zuckerrüben 23,3 23,3 23,3 28,7 28,7 28,7 29,3 29,4 29,4 
Bohnen 9,4 9,4 9,3 1,4 1,4 - 9,8 9,8 9,8 
Erbsen und Spinat 5,0 5,0 - 12,9 12,9 - 2,4 - -
Hackfrüchte ges. 41,7 41 ,7 32,6 47,0 43,0 28,7 46,0 43,5 39,2 
Silomais 3,8 - - - - - - - -
Ackerfläche ges. 95,0 95,0 95,0 95,0 95,0 95,0 98,0 98,0 98,0 
Grünland• 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 2,0 2,0 2,0 
LN gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 • 100,0 100,0 100,0 100,0 
Stoppelsaat für Futter 5,4 12,0 12,0 4,0 12,0 12,0 - - -
Grünland verpachtet 3,4 3,4 3,4 

Viehbesatz in Stück 

Milchkühe 10 7 7 7 10 6 - - -
Jungv,ieh 8 6 6 6 8 5 - - -
Mastkälber 140 kg 5 4 4 4 5 3 - - -
Mastrinder 370- 600 kg 2 7 7 7 3 9 17 17 17 
Mastschweine3 >10 40 40 40 40 40 40 . 40 40 
GV/100 ha LN . - 75 72 72 72 76 72 66 66 66 

Arbeitseinkommen 

DMjeAK 11 042 11130 11 554 11 452 12 185 12 0952 11 867 11 947 12 234 
DM Differenz zu I 29 - + 88 + 512 + 410 + 1143 + 1053 + 825 + 905 + 1192 

Variierte Begrenzungen 
Getreideanteil maximal 700/o der Ackerfläche maximal 750/o der Ackerfläche 
Zuckerrübenanteil maximal 250/o der Ackerfläche maximal 300/o der Ackerfläche 

Ansätze siehe Leu polt, M.: ,,Betriebswirtschaftliche Untersuchungen ... " [19]. 
1 Die Betriebsgröße ist kleiner, da 0,8 ha Grünland verpachtet werden. 
2 Iteration II 37 ist die Optimallösung bei Modellvariation II. Trotzdem ist ihr Arbeitseinkommen niedriger als das von II 35, 
weil die Abzüge für Festkosten und Zinsanspruch auf Grund der verschiedenen Organisation bei II 37 höher sind. 
3 Jahresproduktion. 

' Absolutes Grünland. 

chendes Einkommen auch ohne Anwendung des Gewinn­
maximierungsprinzips erreicht werden kann, desto mehr 
können solche persönlichen Neigungen zur Geltung kom­
men. Nur so ist es zu verstehen, wenn ein Landwirt in einer 
Ackerbaubörde mit bester Marktlage seinen Großbetrieb 
als Getreidebaubetrieb bewirtschaftet und weder die Erzie­
lung der höchsten Grundrente noch die der höchsten Ver­
zinsung des Kapitals anstrebt. 

In der Rahmenplanung wird man nicht gleich solche 
Extreme verfolgen; wenn man aber den Grundsatz einer 
mäßigen Ungleichheit anerkennt und eine gewisse Streuung 
in der Einkommenshöhe bei einer Betriebsgrößengruppe zu­
läßt, dann . erhöht sich die Zahl der möglichen Organisati­
onsformen erheblich. Das zeigt das folgende Beispiel. 

In einer Betriebsplanung für das Kern g e b ~ e t d es 
nieder s äch s ischen Zuckerrüben anbau s um Hildes-

heim, die mit den Unterlagen von Leupolt [19] errechnet wurde, 
wurden die Möglichkeiten, mit mehreren Organisationsformen 
auf dem gleichen Standort zu einem nur wenig unterschiedlichen 
Einkommen zu gelangen, untersucht. Dabei wurde bei einem Ar­
beitseinkommen. von mehr als 11 000 DM je AK eine Einkom­
mensstreuung von 1200 DM je AK zugelassen. Man kann unter­
stellen, daß dem Betriebsleiter und seinen mitarbeitenden Ange­
hörigen bei dieser Einkommenshöhe, die deutlich über dem der­
zeit geforderten Mindesteinkommen liegt, das Mehreinkommen 
von 100 DM im Monat vielleicht nicht so wichtig ist wie andere 
Umstände, die in der Planungsrechnung unberücksichtigt bleiben 
mußten. Die Möglichkeit, unterschiedliche Organisationsformen in 
diesem Rahmen zu erhalten, ergibt sich sowohl durch die oben 
schon erwähnte Berücksichtigung suboptimaler Lösungen als auch 
durch die Variation der Begrenzu11gen. Diese Mittel wurden aber 
nur vorsichtig angewandt, weil die tatsächliche Situation in den 
Betrieben bestimmend bleiben sollte. 

Das Gebiet verfügt über sehr gute Zuckerrüben-Weizen-Böden 
mit Bodenklimazahlen zwischen 70 und 100. Für das hier darge­
stellte Beispiel wurde die Betriebsgrößengruppe des bäuerlichen 
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Familienbetriebes mit 25 ha ausgewählt. Der Arbeitskraftbesatz 
beträgt 2 AK mit insgesamt 4800 AKh im Jahr. Darüber hinaus 
stehen Saisonarbeitskräfte für die Getreide- und Hackfrucht-

. ernte bis zu 0,1 AK (240 AKh) zur Verfügung. Für die wichtige 
Rübenpflege wurde angenommen, daß die familieneigenen Arbeits­
kräfte Überstunden leisten bzw. Fremdarbeitskräfte im Akkord 
eingesetzt werden. Ihr Umfang wurde zunächst nicht begrenzt, 
jedoch wurden nur solche Modelle berücksichtigt, deren Gesamt­
arbeitskräftebesatz unter 2,3 AK lag. Die Gebäude wurden, den 
Verhältnissen in den Erhebungsbetrieben entsprechend, begrenzt. 
Die Rindviehgebäude können höchstens 12 Kühe mit Nachzucht 
oder 17 Mastrinder und die Schweinegebäude 40 Mastschweine 
Jahresproduktion aufnehmen. Die Ergebnisse der Planungsrech­
nung sind in übersieht 2 zusammengestellt. 

Der Zuckerrübenanbau ist in diesem Gebiet allen anderen An­
bauarten überlegen und nimmt deswegen stets die höchstmögliche 
Fläche ein. Er ist in der Modellvariation I mit maximal 25 °/o der 
AFl begrenzt. In der Iteration I 31 ist kein Silomais mehr zu 
verzeichnen, und die Milchviehhaltung wird zu Gunsten der 
Rindermast eingeschränkt. Das Arbeitseinkommen je AK steigt 
dadurch um 88 DM. In der Iteration I 35 (der Optimumlösung 
der Variation 1) sind neben den Zuckerrüben nur noch Bohnet) 
als Hackfrüchte zu verzeichnen. Der Getreideanteil wächst im 
gleichen Maße, wie der Hackfruchtanteil sinkt. Das Arbeitsein­
kommen ist bei dieser Lösung 512 DM höher als bei I 29. 

In der Modellvariation II ist der Zuckerrübenanteil auf maxi­
mal 300/o der AFl erhöht worden. Ein derart hoher Anteil ist 
schon eine Belastung für die Fruchtfolge, ist aber im Hildeshei­
mer Raum durchaus üblich. Der Hackfruchtanteil steigt damit bei 
Iteration II 32 auf 470/o der LN an. Neben Kartoffeln werden 
bei dem Feldgemüse vor allem Erbsen und Spinat angebaut. 
Milchviehhaltung und Rindermast haben etwa gleiche Bedeutung. 
Zum Unterschied dazu fällt in Iteration II 35 der Kartoffelbau 
weg und die Milchviehhaltung tritt als stärkster Viehhaltungs­
zweig hervor. In Iteration II 37 treten schließlich nur noch 
Getreide und Zuckerrüben als Hauptfrüchte des Ackers auf. 
Milchviehhaltung und Rindermast sind etwa gleich stark. Die 
Arbeitseinkommen der Variation II sind um 410- 1143 DM hö­
her als bei I 29. Das Risiko ist durch den höheren Zuckerrüben­
anteil allerdings auch gestiegen. 

In der Modellvariation III wird im Gegensatz. zu II kein 
Milchvieh mehr ~ngesetzt. Die Milchviehhaltung liegt in den 
Betrieben des Kerngebietes für den Zuckerrübenanbau bei drei­
jähriger Nutzungsdauer, relativ niedriger Milchleistung und 
schlechten Gebäudeverhältnissen an der Grenze der Rentabilität. 
Organisationsformen ohne Milchviehhaltung sind deswegen eine 
durchaus realistische Annahme. Die Rindviehgebäudekapazität 
wird in Variation III immer von den Mastrindern ausgenützt. 
Die Iteration III 34 verzeichnet noch alle Hackfrüchte der frühe­
ren Modelle. III 36 hat keinen Erbsen- und Spinatanbau mehr, 
und mit III 37 tritt wiederum eine sehr einfache Betriebsorgani­
sation auf. In ihr werden als Hackfrüchte nur Zuckerrüben und 
Bohnen und daneben auf dem Acker nur Getreide angebaut. Die 
Viehhaltung ist mit 17 Mastrindern und 40 Mastschweinen auch 
denkbar einfach. Die Arbeitseinkommen bei Variation III liegen 
825-1192 DM über dem von I 29. Das Betriebsrisiko ist durch die 
fehlende Milchviehhaltung allerdings noch höher als bei Varia­
tion II. Ebenso werden die Liquiditätsprobleme größer sein. 

Die in übersieht 2 zusammengefaßten Lösungen bestäti­
gen die Annahme, daß es auch für ein Gebiet mit gleichen 
Standortbedingungen eine ganze Reihe von zweckmäßigen 
Organisationsformen gibt. Die geringen Unterschiede in 
dem Betriebserfolg können durch andere Umstände, wie 
den Risikoausgleich, die Liquidität, die Arbeitserleichterung 
und -einsparung oder besondere Betriebsleiterneigungen 
aufgehoben werden, so daß die verschiedenen Organisati­
onsformen letzten Endes als gleichwertig erscheinen. Welche 

von ihnen gewählt wird, liegt in dem Entscheidungsbereich 
der Praxis. 

Dem flüchtigen Betrachter mögen die Unterschiede in den 
Hildesheimer Modellen noch nicht groß genug sein. Es muß 
aber bedacht werden, daß hier nur vorsichtige Variationen 
vorgenommen worden sind, um das Beispiel nicht zu um­
fangreich werden zu lassen. So würde die Annahme größerer 
Gebäudekapazitäten oder umgekehrt die der viehlosen 
Wirtschaft die Skala der Organisationsformen merklich er­
weitern. Man darf auch nicht vergessen, daß jede zweck­
mäßige Organisationsform in einer regionalen Planung die 
Verhältnisse in einer größeren Zahl von Betrieben repräsen­
tiert, so daß ein neu aufgenommener oder aber aufgege­
bener Betriebszweig - etwa die Milchviehhaltung ~ hier 
mehr Gewicht als in einer Planung für einen Einzelbetrieb 
hat. 

ff) Schlußfolgerungim 

Die Beispiele geben auch Anlaß, die mögliche Streuung 
der .zweckmäßigen Organisationsformen in den verschiede­
nen Gebieten zu überdenken. In einem Raum wie dem 
Zuckerrübengebiet um Hildesheim erlauben die Boden­
und Klimabedingungen an sich den Anbau einer großen 
Zahl von Kulturen. Die mögliche Vielseitigkeit wird al­
lerdings durch wirtschaftliche Bestimmungsgründe eingeengt. 
Der Zuckerrübenanbau ist den anderen Betriebszweigen 
derart überl,egen, daß er diese so weit verdrängt, wie es aus 
Fruchtfolgegründen vertretbar ist. Demgegenüber sind in 
Mittelgebirgslagen die Bodennutzungsmöglichkeiten von 
Natur aus eingeschränkt. Die Variation der Organisations­
form kann dort im wesentlichen nur im Bereich der Vieh­
haltung erfolgen. Die größte Zahl zweckmäßiger Organi­
sationsformen wird sich deswegen - von Sonderkulturgebie­
ten abgesehen - in den Gebieten mit mittleren' Bedingun­
gen bestimmen lassen, in denen der Anbau ·der meisten Kul­
turen von Natur aus noch möglich ist, ohne daß einzelne 
von ihnen eine überragende Vorzüglichkeit aufweisen. 

Die Ausführungen über die Erarbeitung betriebsorgani­
satorischer Aussagen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Eine Reihe von Gründen spricht zwingend dafür, daß 
es für die einzelnen Gebiete mehrere, letzten Endes gleich 
zweckmäßige Organisationsformen gibt. Für kein Gebiet 
wird die Aufstellung nur einer Organisationsform genü­
gen. Die Zahl der zweckmäßigen Organisationsformen ist 
allerdings in den verschiedenen Gebieten unterschiedlich 
groß. Für die Rahmenplanung ergibt sich daraus, daß für 
eine Gemeinde oder für einen Kleinraum stets mehrere Al­
ternativen der Betriebsorganisation in einer Betriebsgrößen­
gruppe vorgesehen werden müssen. Das ist zwar schwieriger 
als das Arbeiten mit einer einzigen optimalen Organisation 
und macht vielleicht auch die behördliche Beurteilung man­
cher Maßnahmen nicht leichter. Es sind aber sachliche Grün­
de, die dieses vielseitige Vorgehen verlangen, und nicht etwa 
Mängel in der Betriebsplanungsmethode. Es wird keiner 
Methode gelingen, alle natürlichen, betriebswirtschaftlichen, 
marktwirtschaftlichen und menschlichen Faktoren so mitein­
ander zu vereinen, daß es etwa möglich wäre, ein absolutes 
Optimum für ein Gebiet zu definieren. Durch die Linearpla-
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Arbei tseinkommen von 10 000 DM je Ak und Jahr 
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Arbeitseinkommen von 15 000 DM je Ak und Jahr 
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25 - u. 30 1S 000 und mehr 
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35 -u. ,o · U . 10000 1) 

7 J Das geplante Arbei tseink r 15000 DI-I I AK / 
Jahr i,t in diPs~n G,-bietPn bei den unt~r ­
ste/lten Bedingungen n icht erre i chbar 

Richtgröße für landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe 
mit 2 Ak und unterschiedlichem Arbeitseinkommen 

Abb. 2 

Qu elle : Me1mberg , PJut '. .. 0ffent1 1che Pl:m ung oder .. ," , 20. S. 17 u. 18 Re produktion : Institut für Raumforschung 
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nung wird vielmehr der Sachverhalt besonders deutlich, 
daß man den Verhältnissen der Wirklichkeit nur mit meh­
reren Lösungen nahe kommt. 

3. Die Aussagen zu r Betriebsgröße 

a) Der Zusammenhang zwischen Betriebsgröße und Be­
triebsorganisation 

über die anzustrebenden Richtbetriebsgrößen kann man 
ebenso wie über die Organisation zusammenfassende Aus­
sagen machen und diese auch kartograp'hisch darstellen. 
Sabarth [28, S. 211 u. 212] hat das für die Vollerwerbsfami­
lienbetriebe in Hessen getan. Er hat die Richtbetriebsgrößen 
für ein Arbeitseinkommen von 7000 DM je AK und die für 
eines von 10 000 DM je AK ermittelt. Mit letzteren werden 
Zukunftserwartungen angesprochen. Damit zeigt sich, <laß 
es eine Frage der Definition ist, was unter Richtbetriebs­
größe verstanden wird2. Mit Hilfe der Betriebsplanung ist 
man in ·der Lage, die verschiedensten Schwellenwerte der 
Betriebs- und Einkommensgrößen zu berechnen. In der 
westdeutschen Diskussion steht die genügende Flächenaus­
stattung des Vollerwerbsfamilienbetriebes im Vordergrund. 
Daneben kann aber auch die Bestimmung von Richtgrößen 
für Mehrfamilienbetriebe interessant sein. Ebenso ist es in 
manchem Gebiet und für spezielle Fragestellungen erfor­
derlich, Richtbetriebsgrößen für die anderen Erwerbstypen, 
den Neben- und den Zuerwerbsbetrieb, zu erarbeiten. 

Dadurch, daß man die Richtgröße an dem mit ihr zu 
erwirtschaftenden Einkommen mißt, zeigt sich klar, wie 
sehr die Aussage über die Betriebsgröße an die über die Be­
triebsorganisation gekoppelt ist. Die Beziehungen zwischen 
beiden bewirken es, daß in vielen Fällen ein ~estimmtes 
Einkommen bei unterschiedlicher Betriebsgröße durch meh­
rere Organisationsformen erwirtschaftet werden kann. In 
dem Hildesheimer Beispiel würde sich das zeigen, wenn 
man die Unterstellungen umkehrte, indem man die Betriebs­
größe variabel hielte und den Einkommensanspruch fixierte. 
Methodisch ist das zu erreichen, indem man di7 Daten der 
ursprünglich mit dem Simplex-Standard-Verfahren ermit­
telten Modelle .nach dem parametrischen Verfahren mit va­
riabler Betriebsgröße durchrechnen läßt. Ein Arbeitsein­
kommen von beispielsweise 12 000 DM/AK wäre dann 
sowohl mit den Organisationsformen der Modellvariation I 
bei größerer, als auch bei denen von II und III bei gleicher 
oder kleinerer Flächenausstattung zu erreichen. 

Aus diesen Überlegungen ergibt sich zweierlei. Erstens 
muß, wenn eine Richtbetriebsgröße genannt wird, stets die 
dazugehörige Betriebsorganisation angegeben werden. Ohne 
sie ist die Richtgröße ein leeres Datum und streng genom­
men unverständlich. Zweitens ist zu bedenken, daß in einer 
Gemeinde oder einem Kleinraum die Möglichkeit besteht, 
das geforderte Einkommen mit unterschiedlichen Betriebs­
größen zu erzielen; daß also mehrere Richtbetriebsgrößen 

2 Meimberg (28, Vorwort) untersch':idet: _Mindes~betri<;?sgröße, 
heutige Richtbetriebsgröße, zukünftige Richtbetnebsgroße und 
maximale Betriebsgröße. 

nebeneinander akzeptiert werden können. Von diesem 
Grundsatz wäre nur abzuweichen, wenn aus strukturpoliti­
schen Gründen stets die flachensparsamste Lösung aner­
kannt werden soll. Das wäre aber schon fast eine dirigisti­
sche Ent.scheidung, weil dem Betriebsleiter damit indirekt 
Vorschriften über die Organisationsform gemacht werden. 

b) Die Veränderung der Richtbetriebsgrößen durch wach­
sende Einkommensansprüche 

Wenn die Einkommensansprüche, wie das in dem letzten 
Jahrzehnt geschehen ist, laufend steigen, dann sind sie bei 
bodengebundener Produktion in intensiv wirtschaftenden 
bäuerlichen Familienbetrieben nur durch eine Vergrößerung 
der Betriebsfläche zu befriedigen. Die Rahmenplanung muß 
feststellen, in welchem Umfang das geschehen wird. Die für 
den Frankfurter Raum von Küttner [17, Anlage 3] er­
mittelten Richtbetriebsgrößen für ein Arbeitseinkommen 
von 10 000 DM/AK liegen etwa 300/o über denen für ein 
Arbeitseinkommen von 7000 DM/ AK. Bei den in über­
sieht 3 zusammengestellten Sonderkuhurbetrieben von 
Snowdon [31] sind es nur 260/o. Es ist erklärlich, daß die 
Betriebsvergrößerung mit zunehmender Gunst des Standor­
tes abnehmen kann. Auf die Dauer kann aber in keinem 
Gebiet mit einer kontinuierlichen Betriebsgrößenentwick­
lung gerechnet werden. Es gibt Grenzen, von denen ab eine 
weitere Einkommenssteigerung über die Flächenvergröße­
rung bei der gegebenen Struktur (die sich in den 
gesetzten Planungsbedingungen niedergeschlagen hat) nicht 
mehr zu erreichen ist. Das ist der Fall, wenn die Familienar­
beitskräfte nicht mehr in der Lage sind, eine größere Fläche 
zu bewirtschaften, und tritt zuerst dort ein, wo die natür­
lichen Standortbedingungen weitere Ertragssteigerungen be-

• grenzen. In dem Beispiel des Frankfurter Raumes 
tritt das deutlich zutage, wenn man für die Zukunft Ein­
kommensansprüche von 15 000 DM/ AK in Betracht zieht [ 17, 
Karte 1c]. Wie die Abb. 2 zeigt, können 10 000 DM/ AK 
in allen Teilräumen dieses Plari'ungsraumes erwirtschaftet 
werden, während das für das geforderte Arbeitseinkom­
men von 15 000 DM/AK nur noch für das ertragreich~ Wet­
teraugebiet gilt. In den daran angrenzenden ertragsärmeren 
Teilräumen des Taunus und des Rodgaus können maximal 
nur 10- 13 Tsd DM/AK erwirtschaftet werden. 

Damit, daß diese Einkommensansprüche nicht erreicht 
werden, ist allerdings nicht gesagt, ,daß die Landwirtschaft 
eines solchen Gebietes eines Tages nicht mehr existenzfähig 
sein wird. In dem dicht besiedelten und gut erschlossenen 
Gebiet Westdeutschlands wird eine rentable Landwirtschaft, 
wenn auch manchmal in stark gewandelter Form, immer 
möglich sein. Diese Wandlung kann sich in den aufgezeigten 
Problemgebieten in drei Richtungen vollziehen. Erstens 
kann die einzelne Arbeitskraft bei extensiver Veredlungs­
form (in Mittelgebirgslagen etwa: Rindermast, Haltung von 
Pensionsvieh, Schafzucht) mit erheblich größeren Flächen 
ausgestattet werden. Zweitens wäre es möglich, den Ar­
beitskräftebesatz der Familien nicht als fixes Aufwandsda­
tum anzusehen. Dann könnte gemeinschaftliche Landwirt­
schaft betrieben werden, die nur mit soviel Arbeitskraft 
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übersieht 3 

Betriebsaufstockung durch Sonderkulturen nach Betriebsplanungen für den südhessischen Raum1 

Modellvariation Arbeitseinkommen 7000 DM/ AK Arbeitseinkommen 10 000 DM/AK 

Teilräume 

Anbau in 0/o der LN 

Ackerland 
Grünland2 

1 

Hessisches 1 

Ried 

70,73 

18,0 

Berg­
straße 

42,0 
18,0 

1 

Dieburger I Odenwald, 1 Hessisches 1 

Senke Westrand Ried 

36,0 21,0 70,63 

24,0 39,0 18,0 

Berg­
straße 

42,0 
18,0 

1 

Diebu~ger I Odenwald, 
Senke Westrand 

-
36,0 20,0 
24,0 40,0 

Apfel 36,8 40,0 36,8 30,2 
Birnen 36,8 36,8 
Schw. Johannisb. 1,3 3,2 3,2 1,4. 3,2 3,2 
Erdbeeren 9,8 
Spargel 10,0 10,0 

Sonderkulturen ges. 11,3 40,0 40,0 40,0 11,4 40,0 40,0 40,0 
Landw. Nutzfläche ges. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0. 100,0 

Betriebsgröße in ha LN 
bei Sonderkultur- 9,50 9,52 9,96 10,92 12,18 11,89 12,53 14,05 
anbau 

Betriebsgröße in ha LN 
bei Sonderkultur- 14,96 13,80 14,76 19,26 18,77 17,59 18,60 24,16 
anbau• 

Prozent Flächeneinsparung 
durch Sonderkulturanbau 36 31 43 35 32 32 42 

Quelle: Zusammengestellt nach Snowdon: .Die zweckmäßige Gestaltung ... " [31, S. 113-120]. 
1 Betriebe mit 2 AK (4800 AKh je Jahr) und Saisonarbeitskr:iften (für die Hälfte der Erntearbeiten - Ansatz II 31, S. 107). 
Maximal zulässiger Anteil der Sonderkulturen: 400/o der LN. 
2 Absolute Grünlandflächen, deren Nutzung im Betrieb unterstellt wird. Viehbesatz in übersieht 3 nicht aufgeführt. 
3 Davon 140/o der LN Gurkenbau. • 
4 Nach besonderen Planungen von Sabarth [28] und Snowdon [31, S. 116]. 

ausgestattet wäre, wie es die zweckmäßige Wirtschaftsform, 
bei voller Variabilität vqn. Arbeit, Boden und Kapital, er­
fordert. Die überschüssigen (auch Teil-) Arbeitskräfte müß­
ten dann im nichtlandwirtschafl:lichen Wirtschaftsbereich 
tätig werden. 

c) Die „innere Betriebsaufstockung" 

aa) Die bodenunabhängige Produktion 

Als dritte Möglichkeit ist die sogenannte „innere Betriebs­
aufstockung" zu nennen. Sie hat, im Gegensatz zu den bei­
den ersten Fällen, merklichen Eingang in die Praxis ge­
funden. Mit ihr werden, neben den bodengebundenen, bo­
denunabhängige Produktionszweige in den Betrieb aufge­
nommen. Es ist dies vor allem die Haltung von Geflügel 
und Mastschweinen auf der Basis von Futtermittelzukäu­
fen. Fratz [13] und Schowkatfard [29] haben diese Mög­
lichkeiten für das Gebiet des Oberen Vogelsberges einer 
gründlichen Untersuchung unterzogen. Betriebswirtschafl:lich 
wird es möglich, die Organisationsformen zu bereichern. 
Auch reine Grünlandbetriebe können gut mit Hühnerhal­
tung oder Schweinemast verbunden werden. Die wachsen­
den Einkommensansprüche werden erfüllt. Das Problem 
liegt darin, daß die koste11günstige Produktion erst bei gro-

ßen Einheiten beginnt. Die Bestandgrößen, die mindestens 
erreicht werden sollten, sind 80 Mastschweine und 700 Le­
gehennen [13, S. 31]. Das macht einmal erhebliche Gebäu­
deinvestitionen notwendig und fµhrt auch zwangsläufig 
dazu, daß das Mittel der Einkommenssteigerung durch bo­
denunabhängige Produktion nur für eine begrenzte Zahl 
von Betrieben in Frage kommt, weil andernfalls diese zu­
sätzliche Erzeugung nicht abzusetzen wäre [ 13, S. -123 und 
29, S. 66]. Für die Rahmenplanung ergibt sich daraus, . daß 
ma'n die Möglichkeiten der bodenunabhängigen Produktion 
in dem jeweiligen Planungsraum kritisch prüfen muß. Sie 
stellen in keinem Fall ein Patentrezept zur Lösung der Be­
triebsgrößenfrage dar, sondern erlauben nur die Verbrei­
terung der Produktionsgrundlage für eine beschränkte 
Zahl von Betrieben. 

66) Der Anbau von Sonderkulturen 

Ein besonderer Fall der „inneren Aufstockung", den 
Snowdon [31] behandelt hat, ist die Aufnahme eines lei­
stungsfähigen Sonderkulturanbaus. Der Anbau von Wein, 
Obst und Gemüse u. a. ist freilich an besondere Standortbe­
dingungen gebunden und unterliegt deswegen einer natürli­
chen Beschränkung. In den dafür geeigneten Gebieten sind 

,. 
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aber die Möglichkeiten zur Lösung der Betriebsgrößenfrage 
und die mit ihr verbundene Befriedigung der Einkommens­
ansprüche durch Sonderkulturanbau nicht ungünstig zu be­
urteilen. Neben diesen klassischen Sonderkulturgebieten ge­
winnt der Gemüse- und Blumenanbau in Stadtnähe ständig 
an Bedeutung. Die Landwirtschaft Westdeutschlands wird 
in, immer stärkerem Maße ein Wirtschaftszweig, der Ver­
dichtungsgebiete versorgen muß. Dadurch wächst der 
Zwang, auf kleinen Flächen bis zur gärtnerischen Inten­
sität vorzudringen. Zwar entsteht auch hier, besonders durch 
die ausländische Konkurrenz, das Problem der Marktüber­
sättigung, aber die Nähe der Verbrauchszentren ist immer 
noch ein erheblicher Absatzvorteil. 

Voraussetzung für die Einkommensteigerung ist allerdings, 
daß die Sonderkulturen nach neuzeitlichen Erkenntnissen ange­
baut werden. In Gebieten mit· rückständiger Produktionstechnik 
und veralteten Strukturen müssen diese Mängel erst beseitigt 
werden. Snowdon [31] untersucht das für den s ü d hes sisc hen 
Raum und plant die Betriebe für rationelle Bedingungen. In 
übersieht 3 sind einige typische Bei spie I e seiner Betriebspla­
nungsergebnisse zusammengestellt worden. 

Es handelt sich um Gemischtbetriebe, deren Sonderkulturan­
teil höchstens 400/o der LN beträgt. Die Betriebsgrößen zur 
Erwirtschaftung eines Arbeitseinkommens von 7000 DM/ AK 
schwanken in den verschiedenen Teilräumen nur in geringem 
Umfang. Im Hessischen Ried sind es bei dem Anbau von Spargel, 
schwarzen Johannisbeeren und Gurken (als Hackfrüchte) 9,5 ha, 
und ebenso an der Bergstraße beim Anbau von Birnen und 
schwarzen Johannisbeeren, in der Dieburger Senke sind es mit Ap­
feln und schwarzen Johannisbeeren knapp 10 ha, und am Westrand 

4es Odenwaldes, mit Apfelanbau als einziger Sonderkultur, 
knapp 11 ha. Für ein Arbeitseinkommen von 10 000 DM/AK 
sind Betriebsgrößen von 12- 14 ha erforderlich. Dabei ändert sich 
die Betriebsorganisation nur am Westrand des Odenwaldes durch 
die Aufnahme des Erdbeeranbaus. In den anderen drei Teilräu­
men wird das höhere Einkommen bei gleichbleibender Organi­
sation nur durch Flächenausdehnung erreicht. Dieser Fall tritt in 
allen betriebsplanerischen Arbeiten für Rahmenplanungen auf, 
denn jede Organisationsform bleibt in einem bestimmten Größen­
bereich stabil. 

Von besonderem Interesse ist hier die Frage, wieviel Flä­
che der Betrieb mit Sonderkulturen zur Erzielung eines be­
stimmten Einkommens weniger braucht als der ohne Son­
derkulturen; anders ausgedrückt: welche Flächeneinsparung 
durch den Anbau von Sonderkulturen möglich ist. Für die 
Beispiele der übersieht 3 läßt sich das konkret angeben, 
denn für die vier Teilräume sind auch Betriebe ohne Son­
derkulturen geplant worden. Vergleicht man jeweils diese 
beiden Betriebsgrößen (ein deutlicher Fall verschiedener 
Richtbetriebsgrößen durch unterschiedliche Organisations­
form!), so ergibt sich die erhebliche Flächeneinsparung durch 
Sonderkulturen von 31-430/o. Bemerkenswert ist noch, daß 
die Unterschiede in der Einsparung in dem unterschiedlichen 
Anbau von Sonderkulturen und nicht in der Höhe der Ein­
kommensforderung begründet sind. Jedenfalls sind die Ein­
sparungsquoten bei dem Arbeitseinkommen von 7000 DM/ 
AK praktisch genauso groß wie bei dem von 10 000 DM/ 
AK. 

III. Zusammenfassung 

Die vorliegende Abhandlung stellt einen Beitrag zur Me­
thodik der landwirtschaftlichen Rahmenplanung dar. Der 
Betriebsplanung gebührt, innerhalb der in der Rahmenpla­
nung zu behandelnden Fälle, ein bedeutender Platz, denn 
durch sie wird deren konkreter Inhalt wesentlich bereichert. 
Ihr Ziel ist es, Richtvorstellungen für die vielgestaltige Pra­
xis zu entwickeln, und nicht etwa, eine perfekte Aggrega­
tion der Betriebsmodelle, in ,der Produktion und Absatz 
aller Betriebe festgelegt sind, zu versuchen. Die Grenzen 
der praktischen Wirksamkeit der Rahmenplanung werden 
durch eine Überschlagsrechnung abgetastet. Danach besteht, 
je nach der Entwicklungsdynamik des Gebietes, die Mög­
lichkeit, pro Jahr auf die Betriebsorganisation von 2- 100/o 
der Betriebe umgestaltend einzuwirken. 

Die Abgrenzungsfragen sind, wie immer bei regionalen 
Arbeiten, so auch bei der Betriebsplanung für die Rahmen­
planung, von erheblicher Bedeutung. Der einfachste Fall 
liegt vor, wenn der Untersuchungsraum ein geschlossenes 
Gebiet mit gleichen natürlichen Standortbedingungen ist. 
Da in der Raumplanung aber keineswegs nur betriebspla­
nerische Argumente gelten, müssen auch ungleiche und von­
einander getrennte Gebiete räumlich 'SO gegliedert oder zu­
sammengefügt werden, daß Betriebsplanungen für eine grö­
ßere Zahl von Gemeinden durchgeführt werden können. 
In den bisherigen planerischen Arbeiten haben sich zweck­
mäßige Verfahren dafür herausgebildet. 

Das wichtigste Ergebnis der Betriebsplanung sind die 
Aussagen zur zweckmäßigen Organisation der Betriebe. Es 
liegen bereits Arbeiten vor, in denen die Richtorganisatio­
nen für die Gemeinden großer Gebiete ermittelt worden 
sind. In Zukunft wird man noch mehr als bisher dahin stre­
ben müssen, in jedem als Bezugseinheit für die Betriebspla­
nung gewählten Raum mehrere Alternativlösungen zu er­
arbeiten. Dafür sprechen Gründe wie. die begrenzte Aus­
sagekraft der Optimallösungen, die Unsicherheit bei den 
Preisannahmen, -die Tendenz zur Betriebsvereinfachung, die 
unterschiedlichen Betriebsleiterneigungen und Einkommens­
ansprüche. Sie werden dargelegt und mit Planungsbeispielen 
aus hessischen und niedersächsischen Gebieten erläutert. 

Neben den Aussagen über die Betriebsorganisation haben 
die über die Betriebsgröße die meiste Bedeutung. Es lassen 
sich, je nach Definition, Richtbetriebsgrößen für die verschie­
densten Einkommenshöhen und Erwerbstypen ermitteln. 
Die Zusammenhänge zwischen Betriebsorganisation und 
-größe führen auch hierbei zu einer größeren Vielseitig­
keit der Lösungen. Man muß mehrere Richtbetriebs­
größen für den gleichen Einkommensanspruch gelten 
lassen. Die steigenden Einkommensansprüche machen -
bei dem ebenfalls bestehenden Zusammenhang zwischen 
Einkommenshöhe und Betriebsgröße - die Beurteilung 
der zukünftigen Betriebsgrößenentwicklung zur wich­
tigen Aufgabe der Rahmenplanung, die nur mit Hilfe 
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der Betriebsplanung gelöst werden kann. Die fortlaufende 
Vergrößerung der Betriebsfläche wird in den Familienbe­
trieben, zuerst in den ertragsarmen Gebieten, auf Grenzen 
stoßen, die ohne völlige Umstrukturierung nicht überschrit­
ten werden können. Neben der Ausdehnung der Betriebs­
flächen ist die Aufnahme von bodenunabhängigen Produkti­
onszweigen eine Möglichkeit der „inneren Aufstockung". 
Sie ist, wie abgeschlossene Untersuchungen zeigen, ein wirk­
sames Mittel für eine kleine Zahl, nicht aber für die Masse 
der Betriebe eines Raumes. Außerdem besteht durch den An­
bau von Sonderkulturen, allerdings nur in den dafür geeig­
neten Gebieten, die Möglichkeit der Einkommenssteigerung 
und damit die der Betriebsvergrößerung. 
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KURZBERICHTE AUS PRAXIS UND FORSCHUNG 

Kann man auf das Leitbild in der Raumforschung 
verzichten? 

Gedanken zu einer wissenschaftstheoretischen 
Untersuchung 

Die im folgenden behandelte Veröffentlichung von 
Heinrich Hunke 1 möchte mit ihren Darlegungen „einen 
neuen Abschnitt praktischer Wirksamkeit ein(zu)lei­
ten" (1). ,, Was die Gestalt der heutigen Raumforschung 
ausmacht oder ausmachen sollte, ist Gegenstand der nach­
folgenden Schrift" (1). Damit stellt der Autor seinen Stand­
punkt und seine Blickrichtung eindeutig klar. 

Wenn man die rund 70 Seiten liest, die der erfahrene 
Fachmann raumordnerischen Gestaltens in diesem 44. Band 
der Abhandlungen der Akademie für Raumforschung und 
Landesplanung in Hannover zusammengestellt hat, so 
fällt als erstes sein Stil auf, in dem er seine Überlegungen 
vorträgt. Ein klarer, einfacher, erfrischend direkter Stil, 
der Fachjargon nur dort gebraucht, wo es sich nicht um­
gehen läßt. Keineswegs hat das etwas mit Popularisierung 
oder gar Simplifizierung komplexer Tatbestände zu tun, 
dieses Bedürfnis nach Verständlichkeit erklärt sich viel­
mehr aus dem Ansatz und dem Ziel seiner Untersuchung, 
die sich über die praktische Wirksamkeit der in der Raum­
forschung inzwischen Tatbestand gewordenen neuen Ideen 
orientieren will. Nichts liegt dem Autor wohl ferner, Wis­
senschaft nur als Wissenschaft zu treiben, neue Gedanken und 
'Tatbestände mit peinlicher Akribie lediglich zu sammeln, zu 
vergleichen und säuberlich in Ordnern abzulegen. Es geht 
ihm nicht um wirklichkeitsfernes Theoretisieren, um reine 
Theorie im luftleeren Raum; er zielt vielmehr auf Konkreteres: 
auf unmittelbar praktische, auf das Handeln gerichtete wis­
senschaftliche Erkenntnisse. Von dieser Grundposition aus 

1 Hunke, Heinrich: Standort und Gestalt der Raumforschung. 
Eine wissenschaftstheoretische · Untersuchung zum Raumproblem 
in der Landesentwicklung. - Hannover: Gebrüder Jänecke Verlag 
1964. 69 S. 17 x 25 cm. = Veröffentlichungen der Akademie für 
Raumforschung und Landesplanung. Abhandlungen, Bd. 44. 

ergibt sich - ganz verständlich - H unkes Sprach- und 
Gedankenführung. Insofern handelt es sich bei dem 
Hunkeschen Buch weniger um eine „wissenschaftstheore­
tische Untersuchung", wie es im Untertitel geschrieben 
steht, um eine wissenschaftstheoretisd1e Untersuchung -im 
Sinne voraussetzungslosen, nicht normativen Forschens, . 
sondern eher um eine Fruchtbarmachung der letzten E'.r­
kenntnisse der Raumforschung für die raumordnerische 
Praxis. ' 

Wie einst Marx, reicht ihm die Interpretation nicht aus, 
er möchte verändern. Dabei ist natürlich Einsicht in die 
praktischen und wissenschaftlichen Gegebenheiten Voraus­
setzung für jeden sinnvollen Eingriff, und um die Funk­
tion der Raumordnung und die Frage der gegenwärtigen 
praktischen Möglichkeiten geht es dem Autor. Seine Mittel 
hierzu sind wissenschaftliche Analyse und Information, die 
er aus der Entwicklung der Raumforschung bezieht; das 
Ziel indessen, das hinter diesen wissenschaftlichen Bemü­
hungen steht, ist die praktische Konsequenz, und er geht 
dabei offensichtlich behutsam und mit Präzision zu Werke. 

Schon im Vorwort verweist uns Hunke deshalb auf 
seinen Standpunkt, ,,daß Raumordnung eine Aufgabt der 
Staatsführung und Raumforschung somit ein Teil einer 
Theorie der Staatskunst ist" (2), und gegen Schluß auf 
seine Erkenntnis: ,,Alle Raumordnungs- und Landesent­
wicklungspolitik kreist ... in letzter Konsequenz um den 
Widerstreit zwischen dem, was wir wollen, und dem, was 
wir können ... " (3 ). 

Gegen den letzten Satz lassen sich keine Einwände er­
heben; ~ie Diskrepanz zwischen Wollen und Können ist 
allgemein menschlicher Natur, gilt für jedes 

1

Gestalten -
oder Ordnenwollen - und somit auch für eine räumliche 
Ordnungspolitik. Die erste Sentenz dagegen ist keines­
wegs wiss~nschaftlich zwingend. Ob Raumordnung und 
Raumforschung Teile einer Staatskunst seien, läßt sich aus 
einer wissenschaftlich betriebenen Raumforschung beileibe 
nicht ableiten, ~bensowenig wie die Wirtschaftswissenschaft 
etwa darüber schlüssig aussagen kann, Wirtschaften sei nur 
auf individueller oder kollektiver Basis bzw;. als freie Wirt-


