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Zusammenfassung

Ziel des Beitrags ist es, auf der Basis einer vereinfachten theoretischen Fundierung empirische Hinweise auf den Charakter
von unterschiedlichen Planungsmethoden zu gewinnen, um daraus Folgerungen fiir ihre Weiterentwicklung zu ziehen.
Dabei wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich unterschiedliche Verstidndnisse von Planungsrationalitét auch in unter-
schiedlichen Planungsmethoden ausdriicken. Dazu wird zunichst die Debatte um den Rationalititsbegriff in der Planung
wiedergegeben, die sich vor allem auf die Dichotomie zwischen analytischer Zweck-Mittel-Rationalitédt einerseits und
kommunikativer Rationalitdt andererseits zuspitzen ldsst. Hierauf aufbauend werden empirische Ergebnisse aus einem
Forschungsvorhaben vorgestellt, in dem verschiedene Planungsmethoden auf die drei Hauptdimensionen ,,rational®, , kom-
munikativ® und ,.kreativ* hin bewertet wurden. Daran ankniipfend wird am Beispiel der klassischen Planungsmethode der
Nutzwertanalyse dargelegt, ob und wie vermeintlich rationale Planungsmethoden bislang im Hinblick auf den Communica-
tive Turn in der Planung weiterentwickelt wurden. In der noch systematischeren kommunikativen Ausgestaltung bewihrter
rationaler Planungsmethoden wird im Fazit auch ein wichtiges und praxisrelevantes Feld der Planungsforschung erkannt.

Schliisselworter Rationalitit - Kommunikation - Planungsmethoden - Experimente - Nutzwertanalyse

Rational vs. (?) communicative planning methods: Theoretical starting points, empirical findings from
experiments and considerations for development of methods on the example of the utility-analysis

Abstract

The aim of the article is, based on focused theoretical considerations, to find empirical results concerning the character
of several planning methods to find conclusions for their further development. Examined is the question if several under-
standings of planning rationality are expressed in several planning methods. Firstly, the debate on the term of rationality
in planning is reflected, which can be pointed to the dichotomy between means-and-ends-rationality on one hand and
communicative rationality on the other. Based on this, empirical findings of a research project are presented, where sev-
eral planning methods were valued on three main dimensions: “rational”, “communicative” and “creative”. Connected to
this, on the example of the useful value analysis is examined if rational planning methods were developed towards the
“communicative turn” in planning. In the conclusion a more systematic communicative design of proven rational planning
methods is seen as an important and practical relevant field of planning research.
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1 Theoretische Bezugspunkte: Die
Veranderungen des Rationalitatsbegriffs
in der Planung

Der Begriff der Rationalitét ist fiir jegliche Form von Pla-
nung, also auch die Raumplanung, zentral und bestimmt
das Planungsmodell mafgeblich. Jede Planung braucht
daher ein Grundverstindnis von Rationalitdt oder basiert
doch zumindest implizit auf einem solchen. Planung ist der
Versuch, die Rationalitit zukiinftigen Handelns zu steigern
(Backer 1996: VII, 15ff.). In der Planungstheorie, aber
auch in anderen Disziplinen wie der Philosophie oder den
Wirtschaftswissenschaften, wurde die Debatte um den Ra-
tionalitédtsbegriff von den 1960er-Jahren bis in die frithen
1980er-Jahre vermutlich am intensivsten gefiihrt. In der
Philosophie verdringte der Rationalititsbegriff teilweise
sogar den Begriff der Vernunft (Lenk/Spinner 1989: 1).

Ausgangs- und Reibungspunkt der Debatten um Rationa-
litédt ist nach wie vor das rationale Planungsmodell, das zu-
néchst die Zweck-Mittel-Relation in den Vordergrund stellt.
Es geht von einem eigenniitzig denkenden und zweckratio-
nal handelnden Homo Oeconomicus aus. Seine Rationalitét
basiert auf wahrscheinlichkeitstheoretischen Uberlegungen
und den ethischen Prinzipien des Utilitarismus. Eine Ent-
scheidung ist dann rational, wenn innerhalb des Prozesses
zur Entscheidungsfindung die Handlungsalternative ausge-
wihlt wird, die im Hinblick auf die vorgegebene Zielfunk-
tion optimal ist, wobei auch der Umgang mit den Aspek-
ten Sicherheit, Risiko und Unsicherheit optimiert wird (Bi-
cker 1996: 129). Der Systemansatz der Planungstheorie der
ersten Generation* (Rittel 1992: 39) ist diesem Rationali-
tétsprinzip verpflichtet. Der Planungsprozess besteht in ei-
ner klaren sequenziellen Abfolge aus Problemdefinition, In-
formationssammlung und -analyse, Entwicklung der Losun-
gen, vergleichender Bewertung der Losungen und Auswahl
sowie Implementierung und Evaluation der ausgewihlten
Losung und gegebenenfalls ihrer Modifikation.

Die Kritik an diesem Rationalititsbegriff bezieht sich
zunédchst einmal nicht auf seinen normativen Gehalt, also
wie Denken, Handeln und Planen ausgerichtet sein soll,
sondern vielmehr darauf, wie tatsidchlich agiert wird und
ob die unterstellten Voraussetzungen iiberhaupt gegeben
sind. Das klassische rationale Planungsmodell geht von zu-
mindest drei Voraussetzungen aus: vollstindige Information
iiber alle verfiigbaren Alternativen, widerspruchsfreie Zie-
le und ausreichende Mittel, die gesetzten Ziele umzusetzen
(Baum 1996: 127; Siebel 2006: 203). Diese Voraussetzun-
gen treffen, wie Rittel (1992) eindrucksvoll ausfiihrt, ledig-
lich fiir einfach strukturierte ,,gutartige* Probleme (Bécker
1996: 127) und Aufgabenstellungen aus den klassischen
Ingenieurwissenschaften zu, nicht aber fiir die Raumpla-
nungsprozesse, die auch immer politisch sind. Hier geht es
in der Regel um ,,bosartige* Probleme. Diese sind einmalig

und haben keine iiberschaubare Menge moglicher Losungen
und es ist nicht zu entscheiden, wann sie gelost sind. Losun-
gen fiir ,,bosartige” Probleme konnen daher nicht ,,richtig*
oder ,falsch®, sondern bestenfalls gut oder schlecht sein
und sie sind ,,One-shot-Operationen® ohne Wiederholungs-
moglichkeit (Rittel 1992: 13).

Diese und andere Kritikpunkte am klassischen Ratio-
nalititsbegriff fiihrten in der Planungstheorie, aber auch
in anderen Disziplinen wie der Betriebswirtschaft (Béicker
1996: 3), zu Verunsicherungen: ,,After Rationality, what?*
(Alexander 1984). Im Ergebnis weitete sich das Spektrum
von Rationalititsbegriffen deutlich auf. In der Philosophie
wurden umfassende Klassifikationen von Rationalitéit vor-
gelegt. Elster (1982) gliedert Rationalitit beispielsweise an-
hand von sechs Dichotomien, Lenk und Spinner (1989) un-
terscheiden gar 22 Rationalitétsbegriffe. Rationalitédt kann
sich demnach nicht nur auf die Effizienz der Zweck-Mittel-
Relation und auf die logische Konsistenz von Argumenten,
Entscheidungen und Handlungen und deren intersubjektive
Nachvollziehbarkeit, sondern auch normativ auf die gesetz-
ten Ziele selbst beziehen. Rationalitiit ist immer ein norma-
tives Konzept, um Probleme zu 16sen und mit der Fihigkeit
zur Selbstreflexion und zu Lernprozessen verbunden (Bé-
cker 1996: 15ft.).

In der Planungstheorie wurde als alternatives Planungs-
modell zu dem klassischen rationalen Modell das Konzept
der ,.Bounded Rationality* (Simon 1991) entwickelt, das
dem Umstand der beschréinkten Information Rechnung trigt
und zufriedenstellende anstelle optimaler Losungen als ein-
zuhaltende Norm formuliert, und der Inkrementalismus, der
das schrittweise pragmatische und reaktive ,Durchwursteln*
bei der Losung von Planungsproblemen zum Paradigma er-
hebt und mit seinem adaptiven Strategiemodell den Kontra-
punkt zum linearen Strategiemodell der Rationalisten for-
muliert (Wiechmann 2008: 60). Die meisten seitdem vor-
geschlagenen Modelle des Planungsprozesses (fiir einen
Uberblick vgl. Hoffmann/Oberding 2017) stellen Hybrid-
formen des klassischen rationalen und des inkrementellen
Planungsmodells dar. Insbesondere der ,,Perspektivische In-
krementalismus‘ (Ganser/Siebel/Sieverts 1993: 113) hat in
Deutschland in den 1990er-Jahren viel Aufmerksamkeit er-
halten. Auch der in den letzten Jahren diskutierte Begriff
der ,,strategischen Planung* (Wiechmann/Hutter 2010) ver-
sucht, Antworten auf die Differenz zwischen dem Anspruch
der Rationalitdt und den tatsdchlichen begrenzt rationalen
Planungsentscheidungen zu finden (Wiechmann 2008: 15).

Ein gewisser Minimalkonsens zum Rationalitdtsbegriff
lasst sich sicherlich im Riickblick auf seinen begriffsge-
schichtlichen Ursprung formulieren. Rationalitit wird meist
als Konzept im Sinne der Nachvollziehbarkeit von Griinden
gesehen und ist insofern immer etwas Intersubjektives. Da-
her wurde in der Planungstheorie das Moment der Kommu-
nikation aller Akteure als zentrales Merkmal der Herstel-
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lung von Rationalitdt immer stirker betont. Bereits Rittels
Ansatz der Planung der ,,2. Generation“ betonte die Be-
deutung partizipativer und kommunikativer Elemente und
reduzierte die Bedeutung des Expertenwissens und der Wis-
senschaft zugunsten eines Pluralismus der Urteile, der auch
auf Intuitionen basiert (Rittel 1992: 49{f.). Dieses Moment
der kommunikativen Verstindigung wurde in Schonwandts
Planungstheorie der ,,3. Generation* (Schonwandt 2002)
noch weiter akzentuiert. International wird seit den 1990er-
Jahren sogar von einem ,,Communicative Turn“ (Healey
1992) gesprochen: Dieser versteht Planung vor allem als
soziale Interaktion und formuliert ein kommunikatives Pla-
nungsmodell, das den herrschaftsfreien Diskurs im Sinne
von Habermas und somit die , kommunikative Rationalitit“
zum normativen Paradigma der Planung erhebt.

Wie Siebel (2006: 203 ff.) zusammenfasst, haben in der
Raumplanung mehrere Formen von Rationalitdt Berechti-
gung, darunter sowohl die lineare Zweck-Mittel-Rationali-
tit als auch die kommunikative Rationalitit. Diese einzel-
nen Modelle haben zwar jeweils Schwichen: Das klassische
rationale Modell versagt, wenn es um Innovation und Moti-
vation geht, da es in der strikten Anwendung von Prinzipi-
en wie Zweck-Mittel-Rationalitidt und linearer Losungsent-
wicklung die Suche nach Losungen zu sehr einschrinken
kann. Das offene, kommunikative Konsensmodell scheitert
hiufig an strukturellen Machtasymmetrien. Die jeweiligen
Schwichen konnen jedoch kompensiert werden, wenn die
unterschiedlichen Rationalititsbegriffe der Planung flexibel
in unterschiedlichen Situationen und zu unterschiedlichen
Problemstellungen zur Anwendung kommen (Siebel 2006:
208f.).! Das linear-rationale Strategieverstindnis hat also
nach wie vor seinen Wert zumindest als normative Mess-
latte, als Ausgangspunkt, um Abweichungen von ihm zu
analysieren; es darf jedoch nicht als Verhaltensdeskription
missverstanden werden (Wiechmann 2008: 26, 43, 247f.).

Der klassische Rationalitédtsbegriff ist damit jedoch
nicht ad acta gelegt, sondern hat im Alltag von Planern
als Leitidee ein hohes Beharrungsvermogen bewiesen.
Nicht wenige Modelle des Planungsprozesses (z. B. Bryson
2003) bleiben trotz eingebauter Riickkoppelungsschleifen
letztlich doch dem linear-rationalen Ansatz verpflichtet
(Wiechmann 2008: 154). Fiir dieses Beharrungsvermo-
gen des klassischen Rationalititsparadigmas gibt es meh-
rere Griinde: Es bietet in uniibersichtlichen Situationen
psychologische Handlungssicherheit an, es bestitigt die
planerische Profession und es fordert die wissensbasierte
Entscheidung (Dalton 1986; Baum 1996: 134).

I Als weitere Form der Rationalitit neben der klassischen und der
kommunikativen Rationalitdt kommt fiir Siebel (2006: 203 ff.) noch die
Form der Rationalitit des revidierbaren Irrtums hinzu, wonach Planung
rational ist, wenn sie erlaubt, dass Irrtiimer revidiert werden konnen,
was vor allem im Hinblick auf 6kologische Faktoren bedeutsam ist.

Fiir den Kontext der Analyse von Planungsmethoden be-
darf die Debatte um das rationale und das kommunikative
Planungsmodell allerdings einer Ergénzung, namlich die
emotional-kreative Dimension. Diese Dimension, die vor
allem in Kreativititsmethoden eine hohe Bedeutung hat,
wird von Schubert (2014) in die Planungstheoriedebatte
eingebracht und hat durchaus ihre Begriindung: Wie aus
der Psychologie und der Unternehmensfiihrungspraxis be-
kannt ist (Goleman 1996; von Kanitz 2015), alleine schon
deshalb, weil die Verarbeitungskapazitit des Bewusstseins
dem Unterbewusstsein unterlegen ist. Von daher gilt es, gute
Planung auch als Anwendung der Erfahrung, wann rational
und wann emotional-intuitiv zu handeln ist, zu verstehen.

In der nachfolgend in Kapitel 2 dargestellten Untersu-
chung wird der Frage nachgegangen, ob und wie sich die
unterschiedlichen Planungsmodelle in unterschiedlichen
Planungsmethoden zeigen — zugespitzt: Gibt es rationale
auf der einen und kommunikative Planungsmethoden auf
der anderen Seite? Die Uberlegungen gehen von dem von
Siebel (2006) als Kompromissmodell formulierten Vermitt-
lungsversuch zwischen einem Planungsmodell der analy-
tischen Zweck-Mittel-Rationalitdt auf der einen und dem
Modell der kommunikativen Rationalitit auf der anderen
Seite aus, das um den Aspekt der emotionalen Rationa-
litdat erweitert wird. In Kapitel 2.1 werden dazu zunichst
Hypothesen zu Dimensionen von verschiedenen Planungs-
methoden formuliert. In Kapitel 2.2 wird ausfiihrlicher auf
die Methodik der empirischen Untersuchung eingegangen,
wobei auch der Stand der Forschung zu experimentellen
Forschungsmethoden kurz gestreift wird. In Kapitel 2.3
werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung vor-
gestellt. Vertieft wird dann in Kapitel 3 auf eine etablierte
rationale Methode, die Nutzwertanalyse, eingegangen. Es
wird herausgearbeitet, wie sie ,kommunikativ‘ weiterent-
wickelt werden kann. In Kapitel 4 werden schlieflich
Endhypothesen der Untersuchung formuliert und es wird
ein Ausblick auf die weitere Forschung gegeben.

2 Zur Messung der Bewertung
der rationalen, kommunikativen
und kreativen Dimension von
Planungsmethoden mithilfe von
Experimenten

Die Frage dieses Kapitels ist, inwieweit sich die unter-
schiedlichen Verstindnisse von Rationalitit, insbesondere
das klassische Verstindnis analytischer Rationalitidt vs.
kommunikativer Rationalitét, ergdnzt um den Aspekt der
emotionalen Kreativitit in den in der Raumplanung einge-
setzten Planungsmethoden ausdriicken. Zugespitzt: Gibt es
rationale” Methoden auf der einen und ,,kommunikative*
sowie ,kreative* Methoden auf der anderen Seite und hat
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sich deren Bedeutung im Laufe der Zeit veridndert? Bereits
ein Blick in die Lehrbiicher der Raumplanung aus unter-
schiedlichen Jahrzehnten scheint diese Frage zu bejahen.
Das noch in den 1970er-Jahren entwickelte umfassende
Lehrbuch von Meise und Volwahsen (1980) enthilt fast
ausschlieBlich standardisierte, quantifizierende Methoden,
die dem klassischen Begriff analytischer Rationalitdt zu
entsprechen scheinen: etwa Prognosen, Kosten-Nutzen-
Analysen und Nutzwertanalysen. Das Hauptthema bei
der Anwendung war vor allem die Verarbeitung grofler
Informationsmengen, was zu dieser Zeit durch neue Da-
tenverarbeitungssysteme ermoglicht wurde. Akteure der
Planung wurden damals nicht thematisiert. Das derzeit um-
fassendste und relativ aktuelle Lehrbuch der Raumplanung
von Fiirst und Scholles (2008a) behandelt zwar auch diese
Methoden, es wird aber Methoden, die der kommunikativen
Akteureinbindung dienen wie Metaplantechnik und Mind
Mapping, ebenfalls breiter Raum gegeben. Andere Lehr-
biicher behandeln sogar nur ausschlieflich diese Methoden
der kommunikativen und kreativen Prozessgestaltung (z.B.
Bischoft/Selle/Sinning 2005).

Empirische Befunde deuten darauf hin, dass in Deutsch-
land der ,,Communicative Turn* (Healey 1992) stattgefun-
den hat (vgl. Diller 2010). Im Rahmen einer bundesweit
reprisentativen Befragung (Zufallsauswahl, N=1.628) von
Raumplanern in verschiedenen Institutionentypen und Pla-
nungsformen wurde ermittelt, dass als vermeintlich , kom-
munikativ bezeichnete Methoden (wie z.B. Moderations-
methoden, Planspiele) demnach zum einen insgesamt stir-
ker verbreitet waren als ,,analytisch-nationale* Methoden
(wie z.B. die Nutzwertanalyse) und dass diese zum an-
deren bei den jlingeren befragten Planenden noch stirker
verbreitet waren als bei den &lteren.

Den Rahmen der nachfolgend beschriebenen Unter-
suchung, die auch die unterschiedlichen Rationalitéts-
dimensionen von Planungsinstrumenten zum Gegenstand
hatte, bildete das Forschungsprojekt ,,Raumplanungsmetho-
den als kollektive Handlungsressource im Communicative
Turn® (2013-2016) der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG). Nachfolgend werden Hypothesen, Methodik und
Ergebnisse zur Anwendung und Bewertung von Planungs-
methoden im Rahmen von Experimenten vorgestellt.

2.1 Ausgangshypothesen

Fiir die Formulierung der Hypothesen wurden die in den
in Kapitel 1 diskutierten Planungsmodellen enthaltenen Ra-
tionalitdtsverstandnisse prézisiert. Unter der Annahme, dass
Planungsmethoden der Aktivierung mehrdimensionaler Ak-
teurpotenziale dienen konnen, lassen sich zumindest (zu
komplexeren Intelligenzbegriffen vgl. Siil/Beauducel 2011)
drei zentrale Bewertungsdimensionen aus der Intelligenz-
forschung unterscheiden (Sternberg 2002; Jetter/Skrotzki

2005; Rost 2010; Winkler/Konig/Kleinmann 2010) und fiir
das Thema der Bewertung von Planungsmethoden fruchtbar
machen:

e Rationalitdt: Analytische Intelligenz primédr zur Pro-
blemstrukturierung, Problemldsung und Entscheidungs-
findung; der Begriff kommt dem klassischen Intelligenz-
begriff am nichsten;

o Kommunikation: Praktische Intelligenz zur Umsetzung
von Losungen, wobei vor allem kommunikative Intelli-
genz eine entscheidende Rolle spielt;

o Kreativitit: Schopferische Intelligenz zur Suche nach den
,guten‘ Problemen und zur Generierung von innovativen
Losungen.

Ausgangspunkt ist zunichst die aus der Planungstheorie-
debatte abgeleitete Dichotomie ,,Rationalitét” vs. ,,Kommu-
nikation“. Diese Erweiterung um die Dimension der Krea-
tivitdt ist inspiriert durch die Intelligenzforschung. Auch
hier hat sich iiber die Jahrzehnte das Verstidndnis des ur-
spriinglich auf die Dimension der analytischen Rationalitit
beschrinkten Intelligenzbegriffs erweitert (Sternberg 2002)
und die kommunikative Dimension der Intelligenz einen
deutlich hoheren Stellenwert erhalten. Daher kommt als
dritte Hauptdimension die kreative Intelligenz hinzu, wel-
che in der Raumplanung durchaus eine Entsprechung in
den so bezeichneten Kreativititsmethoden hat, wenngleich
die Planungstheoriedebatte dem Kreativititsbegriff keine so
zentrale Rolle einrdfumt wie dem Rationalititsbegriff und
der Kommunikation (Schubert 2014).

Aus den in Kapitel 1 dargestellten Uberlegungen wer-
den folgende Ausgangshypothesen zum Unterscheiden der
Planungsmethoden abgeleitet:

H1: Planungsmethoden lassen sich in ihren Bedeutungsan-
teilen der rationalen, kommunikativen und kreativen Di-
mension und damit in ihren Moglichkeiten, die entspre-
chenden Potenziale der Akteure in Planungsprozessen zu
aktivieren, eindeutig unterscheiden.

H2: Fiir ausgewihlte Planungsmethoden verhélt sich die
Unterscheidung wie folgt:

e Netzplantechnik und Nutzwertanalyse sind ,rationale‘
Methoden

e Planspiel und World Café sind ,kommunikative‘ Metho-
den

e Mind Mapping ist eine ,kreative‘ Methode

o Die SWOT-Analyse und der Strategic Choice Approach
sind Methoden sowohl mit hohen rationalen als auch
kommunikativen Anteilen

Die Auswahl der in H2 genannten Methoden erfolgte
letztlich pragmatisch. Es handelt sich um Methoden, die
innerhalb der Lehre am Institut fiir Geographie der Jus-
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tus-Liebig-Universitidt Gieen vermittelt werden. Sie pri-
sentieren ein breites Spektrum der Planungsmethoden mit
vermutlich unterschiedlichen Akzenten auf den drei Dimen-
sionen ,rational‘, ,kommunikativ‘ und ,kreativ‘.

2.2 Methodik

Die diesem Beitrag zugrunde liegende empirische Unter-
suchung wurde an der Justus-Liebig-Universitit Gieflen
durchgefiihrt. Mit dortigen Studierenden der Geographie
wurden fragebogenbasierte Experimente ausgerichtet. Die-
se Methodik wird nachfolgend erldutert.

2.2.1 Experimentelle Methoden in der Planungsforschung:
Vor- und Nachteile

Bei den fiir die raumbezogenen Wissenschaften relevanten
Experimenten in der Forschung lassen sich Laborexperi-
mente von Feldexperimenten unterscheiden. Feldexperi-
mente finden im Unterschied zu Laborexperimenten unter
den Bedingungen der natiirlichen unkontrollierten Umwelt
statt, in die sich der Forscher als mehr oder minder aktiver
Beobachter einzufiigen hat. Sie sind in raumbezogenen
Wissenschaften gidngig. Laborexperimente dagegen sind
in den Planungswissenschaften eine bislang relativ selten
eingesetzte Forschungsmethode. Dennoch gibt es einige
Beispiele dafiir, auch solche, bei denen es ebenfalls um
Planungsmethoden bzw. Instrumente geht. So fiihrte et-
wa Te Brommelstroet (2015) vor dem Hintergrund der
methodischen Fragestellung nach den Potenzialen von Ex-
perimenten einen Versuch durch, in dem die Effekte von
Planungsunterstiitzungssystemen (Planning Support Sys-
tems, PPS) getestet wurden. Hemberger (2014) entwickelte
ein Trainingsprogramm zur Schulung fiir die Losung kom-
plexer Planungsaufgaben. Zur Evaluation des Trainings-
programmes wurde ein laborartiges Design eingesetzt, bei
dem studentischen Gruppen mit und ohne Schulung in
dem Trainingsprogramm Planungsprobleme zur Losung
(Erarbeitung eines Strategiepapers) vorgelegt wurden. Gill,
Lange, Morgan et al. (2013) untersuchten im Rahmen der
Erarbeitung eines Konzepts zum Umgang mit Hochwasser
den Einsatz unterschiedlicher Medien im Planungsprozess.
Stamps, Nasar und Hanyu (2005) ermittelten die moglichen
Wirkungen stddtebaulicher Gestaltungsrichtlinien, Shipley
und Michela (2006) untersuchten in labordhnlichen Experi-
menten die Wirkungen der unterschiedlichen Ausgestaltung
stadtplanerischer Visionen und Leitbilder. Julian, Reischl,
Carrick et al. (1997) fiihrten Partizipationsverfahren in drei
Gruppentypen mit je drei Themen durch. Die Gruppen-
typen unterschieden sich vor allem in der Intensitit der
Partizipation, die von ldngeren Workshops, bei denen die
Probanden auch in Kontakt zu den Planern und Politikern
kamen (in einer eher laborartig kontrollierten Situation),

bis hin zu einfacher Beteiligung per E-Mail (in einer eher
unkontrollierten Situation) reichte.

Laborexperimente haben gegeniiber Feldstudien den
Vorteil, unter kontrollierbaren Bedingungen Unterschieds-
und Wirkungshypothesen relativ stringent mit einem giins-
tigen Aufwand-Nutzen-Verhiltnis priifen zu konnen. So-
wohl die interne Validitidt (Stringenz des kausalen Riick-
schlusses) als auch ihre Realibilitit (Kontrollmoglichkeit
von Messfehlern) sind daher hoher als in Feldstudien.
Die Hauptkritik an Experimenten gegeniiber den iiblichen
feldorientierten Erhebungsverfahren der empirischen So-
zialforschung ist die einer geringeren externen Validitit:
Die Laborsituation ist gegeniiber der realen Welt kiinstlich
und entsprechend lassen sich auch Erkenntnisse nicht 1:1
iibertragen. Die Vorinformiertheit und das Verhalten von
Probanden sind in experimentellen Situationen oft anders
als in der realen Welt. Auch im Hinblick auf die Reliabilitit
bzw. Reproduzierbarkeit sind experimentelle Designs nicht
unproblematisch, alleine schon deshalb, weil Lerneffekte
der Forscher, eventuell auch der Probanden aus einzel-
nen Versuchen resultieren (Te Brommelstroet 2015: 183,
195). Allerdings lassen sich durch das Versuchsdesign und
das Durchfiihren von Experimenten mit anderen Anord-
nungen sowie die Verkniipfungen mit Beobachtungen in
der realen Welt Riickschliisse auf die Ubertragbarkeit der
Laborergebnisse erzielen (Kanitsar/Kittel 2015: 382f.).

2.2.2 Ziel und Methodik der Untersuchung

Die nachfolgend dargestellten Laborexperimente haben fiir
die Fragestellung nach den Dimensionen von Planungsme-
thoden vor allem den Vorteil der relativ hohen internen Va-
liditdt zur Uberpriifung von Hypothesen. Ziel ist es, Pla-
nungsmethoden im Hinblick auf ihre rationale, kommuni-
kative und kreative Dimension mithilfe eines standardisier-
ten Fragebogens zu bewerten. Die Erfahrungen, die diese
Bewertung ermoglichen, sammelten Studierende kurz vor-
her im Rahmen der Losung von Planungsaufgaben, in de-
nen jeweils eine von sieben Planungsmethoden eingesetzt
wurde. Abbildung 1 zeigt das Vorgehen im Rahmen des
Laborexperiments im Uberblick.

Der Fragebogen wurde in mehreren Stufen erarbeitet
(vgl. Abbildung 1). Zunéchst waren je drei Aussagen zur ei-
genen Methodenkenntnis und zur zusammenfassenden Be-
wertung der jeweils zur Losung der Planungsaufgabe an-
gewendeten Methode gefragt. Zentral fiir die hier behan-
delte Fragestellung waren Aussagebatterien iiber die kom-
munikative, kreative und die rationale Dimension der Me-
thode. Zudem wurde darin die Einschitzung der rationa-
len, kommunikativen und kreativen Dimension direkt abge-
fragt (,,Die Methode ist vor allem rational/kommunikativ/
kreativ*). Der Fragebogen wurde von 19 Studierenden nach
der Bearbeitung einer Planungsaufgabe mit der SWOT-
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Fragebogen-
entwicklung Laborexperimente
2.1 Durchfiihrung der
1.1 Erster 14-wochigen
Fragebogenentwurf Lehrmodule fiir die
Probanden

2.2 Vorbereitung:
Erarbeitung der
Planungsaufgabe,
Bebachtungsbogen,
Beobachterschulung

1.2 Pretest des
Fragebogens

1.3 Endgiiltige
Gestaltung des
Fragebogens

2.3 Losung der
Planungsaufgabe in
den Kleingruppen

1.4/2.4 Ausfiillen des Fragebogens nach der Losung der
Planungsaufgabe durch die Probanden

2.5 Formulierung der
Beobachtungs-
protokolle

3. Auswertungen zur Optimierung des Fragebogens

Abbildung 1 Vorgehen von der Entwicklung eines Fragebogens zur
Messung der Bewertung der Dimensionen von Planungsmethoden im
Rahmen eines laborexperimentellen Designs

Analyse und dem Mind Mapping erprobt. In mehreren Stu-
fen wurde dann sowohl der Inhalt des Fragebogens erwei-
tert als auch das Design optimiert. Grundlage fiir die Er-
weiterung des Fragenkatalogs waren einerseits weitere pa-
rallel durchgefiihrte Literaturrecherchen zur Beschreibung
der Begriffe ,,rational®, , kommunikativ*, , kreativ® und zur
Fragebogenerstellung (z.B. Sternberg 2002; Jetter/Skrotzki
2005; Rost 2010; Winkler/Konig/Kleinmann 2010) und an-
dererseits ein Brainstorming mit Studierenden zu den drei
Dimensionen. In einem Pretest wurden dann die Aussagen
fiir die Planungsmethoden Mind Mapping, SWOT-Analyse
und Nutzwertanalyse bewertet. Moglich war eine Bewer-
tung von O (trifft iiberhaupt nicht zu) bis 4 (trifft voll und
ganz zu). Die Ergebnisse des Pretests verdeutlichen, dass
eine Abgrenzung der gebildeten Dimensionen zueinander
moglich ist, jedoch auch, dass sich die zu bewertenden
Methoden hinsichtlich der Dimensionen voneinander un-
terscheiden.

Der wichtigste Aussagenkomplex innerhalb des endgiil-
tigen Fragebogens enthielt zu jeder Dimension zehn zu be-
wertende Aussagen, die im Fragebogen zufallsverteilt ange-

ordnet waren, damit die Probanden die deduktiv abgeleitete
Zuordnung zu den Dimensionen nicht erkennen konnten
(vgl. Tabelle 1).

Der zweite Fragenkomplex des Fragebogens beinhalte-
te Aussagen zu Methodenvorkenntnissen, Methodenkom-
petenz und zur Niitzlichkeit der Methoden. Im Einzelnen
wurden dabei folgende Aspekte durch die nachfolgend auf-
gefiihrten Aussagen ermittelt:

e Verstindlichkeit der Methode durch die Aussage ,,Die
Methode war einfach zu verstehen.*

o Methodenvorkenntnisse durch die beiden Aussagen:
,Die Methode kannte ich bereits vor der Sitzung.” und
,Ich habe die Methode bereits vor der Sitzung angewen-
det.*

o Methodenkompetenz durch die drei Aussagen: ,,Ich kann
anderen die Methode erkliren.*, ,JIch bin in der Lage,
ein Planungsproblem mit dieser Methode zu 16sen.* und
,.Die Methode war einfach anzuwenden.

e Niitzlichkeit der Methode und Qualitét der Informations-
bereitstellung durch die fiinf Aussagen: ,,Die Methode
war zur Losung der Aufgabe hilfreich.”, ,,Mit Hilfe der
Methode konnte ein Ergebnis erzielt werden.*, ,,Als Mit-
arbeiter/Mitarbeiterin des Planungsamtes wiirde ich die
angewandte Methode nutzen, um #hnliche Probleme zu
16sen.”, ,,Mit den zur Verfiigung gestellten Informationen
bin ich zufrieden. und ,,Die Methode konnte mit Hilfe
der gegebenen Informationen gut angewendet werden.*

o Gesamtzufriedenheit mit der Aufgabenerfiillung durch
die Aussage: ,Ich habe das Gefiihl, die Aufgabe mit
meiner Gruppe gut gelost zu haben.*

o [ erneffekte durch Methodeneinsatz in der Aufgabe durch
die drei Aussagen: ,,Die Bearbeitung der Aufgabe hat da-
zu beigetragen, dass ich die Methode besser verstehe.,
,Durch die Bearbeitung der Aufgabe konnte ich meine
Methodenkenntnis verbessern.” und ,,Nach der Losung
der Aufgabe beherrschte ich die Methode im Vergleich
zur Situation vorher besser.*

Die Experimente mit den Studierenden, die darin je eine
Planungsaufgabe mit einer Planungsmethode 16sen muss-
ten, wurde zwar in ihrem ,natiirlichen‘ Umfeld der Univer-
sitdt durchgefiihrt, wie es eigentlich fiir Feldexperimente
charakteristisch ist. Jedoch war die Situation, in der die
Planungsaufgaben absolviert wurden, so stark kontrolliert
und aus studentischer Sicht untypisch, dass hier von einem
Laborexperiment gesprochen werden kann.

Die Wissensgrundlagen fiir die Probanden zu den im
Rahmen der Planungsaufgaben eingesetzten Planungsme-
thoden waren vor allem durch einsemestrige 14-wochige
Lehrveranstaltungen im Rahmen des Bachelor-Studiengan-
ges Geographie im Zeitraum Wintersemester 2013/2014 bis
Wintersemester 2015/2016 gelegt worden. In diesen Lehr-
veranstaltungen wurden folgende Methoden erlernt:
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Tabelle 1

Fragebogenentwicklung: Aussagen zur Messung der Dimensionen der Planungsmethoden

Beim Einsatz zur Losung der Aufgabe ...

kommunikativ kreativ

... hat eine lebhafte Gruppenarbeit stattgefun-
... musste ich die Meinung anderer erfragen. ckelt.
... wurden Informationen ausgetauscht.

... mussten sich alle Mitglieder der Gruppe

beteiligen. freien Lauf lassen.
... musste die Gruppe einen Kompromiss
finden. werden.

... musste in der Gruppe diskutiert werden.

... musste ich meine Meinung einbringen.

... mussten die Gruppenmitglieder Argumente
austauschen.

... war die Zusammenarbeit in der Gruppe
notwendig.

... mussten Absprachen unter den Gruppen-
mitgliedern getroffen werden.

... war Ideenreichtum erforderlich.
den. ... wurden ungewdhnliche Losungen entwi-

... war Phantasie gefragt.
... konnte ich meinen Gedanken ungefiltert

... mussten neuartige Ansitze entwickelt

... war es moglich, schopferisch zu sein.
... waren originelle Ideen zugelassen.

... war eine Visualisierung hilfreich.

... war Einfallsreichtum gefragt. .
... wurden neue Ideen produziert. werden.

rational

... wurde analytisch vorgegangen.

... war logisches Denken notwendig.

... wurden zu Beginn einzelne Teilschritte
festgelegt, die zur Bearbeitung notwendig
waren.

... musste strukturiert vorgegangen werden.
... war mathematisches Verstindnis gefragt.
... wurde zunichst ein Problem definiert.

... wurden alternative Losungen verglichen.
... war ein stringentes Vorgehen notwendig.
... mussten Prioritdten gesetzt werden.

.. musste zwischen Alternativen ausgewihlt

e Netzplantechnik, Planspiel, World Café, Mind Mapping
im Rahmen des Moduls ,,Projektmanagement

e SWOT-Analyse im Rahmen des ,Einfithrungsprojekts
Raumplanung* und der Tutorien zur ,,Einfiihrungsvorle-
sung Raumplanung*

o Nutzwertanalyse im Rahmen des Moduls ,,Bewertungs-
methoden*

Im Rahmen der Module wurden die Methoden grund-
sdtzlich erldutert und es wurden wihrend des gesamten
Verlaufs der Lehrveranstaltungen bereits kleine Ubungen
absolviert. Fiir diese Methoden konnte also am Semester-
ende von soliden Basiskenntnissen der Studierenden ausge-
gangen werden. Die Experimente bildeten den Abschluss
der einsemestrigen Lehrveranstaltungen. Zusammen mit
schriftlichen Ausarbeitungen ergaben sie auch einen Teil
der Modulnote. Allerdings war, dies wurde vorher klar kom-
muniziert, die Teilnahme am Experiment verpflichtend, die
Aktivititen und Ergebnisse bildeten jedoch keinen Teil der
Gesamtnote.

Dariiber hinaus wurde ein Experiment mit der Methode
des ,,Strategic Choice Approach* (SCA) (vgl. Fuchs 2001;
Friend/Hickling 2005; Diller/Oberding 2017) im Rahmen
zweier Projektmodule der Masterklassen der Geographie
an der Justus-Liebig-Universitit GieBen in den Sommer-
semestern 2014 und 2015 durchgefiihrt. Der SCA ist ei-
ne komplexe Sammlung von Werkzeugen, mit deren Hil-
fe multidimensionale Entscheidungsprobleme gelost wer-
den konnen. Mit dieser Hilfe kann beispielsweise nicht nur,
wie bei den konventionellen Bewertungsmethoden, iiber ei-
ne Verkehrstrassenvariante entschieden werden, sondern es
konnen auch Entscheidungen iiber Standorte anderer Ein-
richtungen mit dieser Entscheidung verkniipft werden. Im
Unterschied zu den anderen Experimenten erhielten hier
die Studierenden nur eine kurze Einfiihrung in die Metho-

de. Sie mussten sich die Methode wihrend der Anwendung
im Experiment weiter erschlieen. Im Gegensatz zu den an-
deren Gruppen fanden fiir diese Gruppe mehrere Sitzungen
statt, die nicht beobachtet und von den Studierenden selbst
geleitet wurden. Auch wenn es sich um Master-Studieren-
de mit gewissen Grundkenntnissen zu anderen Methoden
handelte, kann von deutlich weniger Grundkenntnissen als
bei Praktikern der Raumplanung ausgegangen werden; die
Studierenden wurden bewusst ,ins kalte Wasser geworfen®.

Im Zuge der Vorbereitung der Laborexperimente (vgl.
Abbildung 1, AS 2.2). wurden von der Forschungsgruppe
die im Experiment mithilfe der Planungsmethoden in Grup-
penarbeit zu losenden Planungsaufgaben erarbeitet und
schlieBlich in einem Handout fiir die Studierenden fixiert.
Die Aufgaben waren so gewihlt, dass sie in Kleingruppen
innerhalb der vorgegebenen Bearbeitungsdauer von 45 Mi-
nuten absolviert werden konnten. Um dies sicherzustellen,
wurden die Aufgaben von der Forschungsgruppe selbst
getestet.

Das Laborexperiment selbst wurde im Zeitfenster der
jeweiligen Lehrveranstaltungen (Ausnahme: Gruppe zum
Strategic Choice Approach) durchgefiihrt, in der Regel am
Abschlusstag, zum Teil aber auch an mehreren Tagen davor
und danach. Fiir die Studierenden bestand Anwesenheits-
pflicht. Am Anfang wurde das Handout zur Planungsauf-
gabe an die Studierenden verteilt und die Planungsaufgabe
wurde ausfiihrlich erldutert. Die Zuteilung zu den Klein-
gruppen konnten die Studierenden selbst vornehmen, zum
Teil entsprechend ihrer Methodenpriferenzen, in jedem Fall
gemil} ihren Priferenzen zur Zusammenarbeit mit ande-
ren Akteuren. Da somit die Stichproben (Arbeitsgruppen)
nicht rein zufillig zusammengesetzt wurden, handelt es sich
streng genommen nicht um ein Experiment, sondern ein
Quasi-Experiment. Der daraus moglicherweise resultieren-
de Nachteil der geringeren internen Validitit von Quasi-Ex-
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Bei der Anwendung der Methode zur Lésung der Planungsaufgabe ..
(Skalenwert 0 = trifft Gberhaupt nicht zu; Skalenwert 4 = trifft voll und ganz zu)

0 05
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.. Wurde analytisch vorgegangen.,

e WAr logixches Denken notwendig.

.. Wurden u Beginn cinzelne Teilschritte festgelegt
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. War mathematisches Verstandnisgelragt.

o Wurde zunachst cin Problem definiert.

w Wurden dternative Lowungen verglichen.,
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... mussten Frioritaten gewtzt werden,
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Abbildung 2 Einstufung von sieben Planungsmethoden mit einzelnen Aussagen (Items)

perimenten (vgl. Bortz/Doring 2016: 193) im Vergleich zu
zufallsauswahlbasierten Experimenten wurde in Kauf ge-
nommen, um ein groferes Basiswissensniveau (die Studie-
renden wihlten eher die Methoden, die sie beherrschten),
eine reibungslosere Zusammenarbeit der Gruppe (die Stu-
dierenden arbeiteten in der Regel eher mit den ihnen gut
bekannten Kommilitonen zusammen) und damit ein insge-

samt hoheres Niveau der Aufgabenerfiillung sicherzustellen
und die Motivation der Probanden zu erhohen.

In den Lehrveranstaltungen zur SWOT-Analyse und zur
Nutzwertanalyse hatten die Studierenden keine freie Metho-
denwahl. In der Lehrveranstaltung ,,Projektmanagement®
war ihnen allerdings eine Methode aus dem Werkzeug-Ka-
talog (World Café, Planspiel, Mind Mapping und Netzplan-
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technik) vorgegeben, die sie durch eine weitere erginzen
konnten, zu der dann ein eigener Bewertungsbogen aus-
gefiillt wurde. Die Beobachter waren in Horweite zu den
Probanden platziert und standen grundsitzlich wihrend der
gesamten Bearbeitung fiir Riickfragen zur Verfiigung. Auf
das Einhalten der vorgegebenen Bearbeitungszeit von 45
Minuten wurde geachtet. Nach der Bearbeitung der Aufga-
be erhielten die Probanden den oben beschriebenen Frage-
bogen, in dem die Methode, die zur Losung der Aufgabe
eingesetzt wurde, bewertet werden sollte. Das Ausfiillen
war Pflicht, danach wurde der Bogen eingesammelt.

Insgesamt wurden die Laborexperimente wihrend der
Sommersemester 2014 und 2015 an 37 Terminen (je Ter-
min eine Stichprobe) in Kleingruppenarbeit durchgefiihrt.
Die Teilnehmerzahl je Gruppe lag zwischen drei und sie-
ben. Insgesamt wurden nach den Experimenten zu den sie-
ben Planungsmethoden 518 giiltige Fragebogen (Fille) ab-
gegeben: Netzplantechnik (160 Antworten), SWOT-Analy-
se (139), Planspiel (77), Nutzwertanalyse (42), World Café
(42), Strategic Choice Approach (32), Mind Mapping (26).
Die durchschnittliche Stichprobengrofe lag bei 14.

2.2.3 Ergebnisse

Die Auswertung der durchgefiihrten Untersuchungen er-
brachte interessante Ergebnisse zu Fragen der Niitzlich-
keit der einzelnen Planungsmethoden. Diese sind jedoch an
anderer Stelle dokumentiert (Diller/Karic/Oberding 2017).
Die folgende Darstellung bleibt auf den Aspekt der in der
Hypothese aufgefiihrten drei Bewertungsdimensionen fo-
kussiert.

Abbildung 2 zeigt zunichst die Aussagen fiir die ein-
zelnen Methoden. In der Darstellung sind die Antworten
jetzt anders als im Fragebogen sortiert: im oberen Drittel
die Aussagen der ,rationalen‘ Dimension, im mittleren Drit-
tel die Aussagen der ,kommunikativen® Dimension und im
unteren Drittel die Aussagen der ,kreativen‘ Dimension. Je
hoher der Skalenwert, desto groer die Zustimmung zu der
Einschitzung.

Folgende Ergebnisse lassen sich finden: Bei der Aussa-
gengruppe der ,rationalen‘ Dimension sind die Unterschie-
de zwischen den Methoden relativ auffillig. Die groften
Unterschiede zeigen sich bei der Aussage ,,Bei der An-
wendung der Methode war mathematisches Verstindnis ge-
fragt.“. Lediglich fiir die Nutzwertanalyse und die Netz-
plantechnik wird die Aussage bejaht. Aber auch die Aus-
sagen ,,... musste strukturiert vorgegangen werden® und ,....
war ein stringentes Vorgehen erforderlich* werden fiir die
Methoden recht unterschiedlich beantwortet. Netzplantech-
nik und Strategic Choice Approach sowie die Nutzwert-
analyse erhalten bei diesen Aussagen die hochsten Zustim-
mungswerte. Bei den Aussagen, die die ,kommunikative*
Dimension betreffen, sind die Antwortpunkte zum einen

bei allen Methoden insgesamt relativ hoch und sind zum
anderen die Unterschiede zwischen den Methoden insge-
samt geringer als bei den anderen Dimensionen. Lediglich
bei den Items ,,... mussten Kompromisse gefunden werden*
und ,,... mussten die Gruppenmitglieder Argumente aus-
tauschen® offnet sich die Schere zwischen den Methoden
etwas weiter. SWOT-Analyse und Nutzwertanalyse liegen
in dieser Fragengruppe relativ weit vorne, Planspiel und
World Café punktuell ebenfalls, aber weniger deutlich als
fiir diese kommunikativen Formate zu erwarten war. Bei der
Jkreativen‘ Dimension werden die einzelnen Aussagen sehr
unterschiedlich eingeschitzt: ,,... war Ideenreichtum erfor-
derlich” und ,.,... konnte ich meinen Gedanken freien Lauf
lassen* werden besonders oft genannt, die Aussagen ,,wur-
den ungewohnliche Losungen entwickelt” und ,,... mussten
neuartige Ansétze entwickelt werden* relativ selten. World
Café und Mind Mapping liegen — nicht tiberraschend — bei
den Fragen aus dieser Gruppe in der Bewertung vorne.

Abbildung 3 zeigt die aus den Aussagen aggregierten
Ergebnisse bezogen auf die drei Dimensionen ,kommuni-
kativ®, ,kreativ und ,rational‘. Dargestellt ist der jeweilige
Anteil an allen aufsummierten Mittelwerten der Antworten
zu den je zehn Aussagen in den drei Dimensionen.

Aus dieser Abbildung werden vor allem zwei Ergebnis-
se deutlich: Zum einen variieren die aggregierten Punkt-
werte fiir die einzelnen Dimensionen bei den Methoden
zwar hochsignifikant mit mittlerer Korrelation (Eta: 0,3-
0,4) bei der ,rationalen‘ und ,kreativen‘ Dimension oder
zumindest einfach signifikant mit geringen Korrelationen
(Eta um 0,2) bei der ,kommunikativen‘ Dimension. Den-
noch kann keine Methode eindeutig einer Dimension zuge-
ordnet werden. Zum anderen liegen bei allen Methoden die
Zustimmungspunktwerte zu den Aussagen auf der . kommu-
nikativen‘ Dimension am hochsten, aber auch hier sind die
Unterschiede gering. Die Methoden unterscheiden sich eher
darin, ob die ,rationale‘ (Netzplantechnik, Nutzwertanalyse,

World Café(N=42)
Netzplantechnik (N=159)
Planspiel (N=77)
Strategic-Choice-Approach (N=32)
Nutzwertanalyse (N=42)

Mind Mapping (N=26)

SWOT-Analyse (N=139)

o

ES

20%  40%  60%  80% 100%

M Rational M Kommunikativ B Kreativ

Abbildung 3 Einstufung von sieben Planungsmethoden: Zusammen-
fassung zu drei Bewertungsdimensionen (aggregierte Werte)
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Abbildung 4 Einstufung von
sieben Planungsmethoden: Zu-
sammenfassende Bewertung
seitens der Probanden

Planspiel (N=75)
Strategic-Choice-Approach (N=31)
Nutzwertanalyse (N=41)

Mind Mapping (N=23)

SWOT-Analyse (N=134)

M Eher Rational

Kommunikativ-kreativ m Eher kreativ

Strategic Choice Approach) oder die ,kreative’ Dimension
(World Café, Mind Mapping) als etwas wichtiger eingestuft
werden.

Abbildung 4 zeigt die Antworten auf eine Kontrollaussa-
ge, die im Fragebogen nach den o. g. Items platziert worden
war. In dieser wurden die Probanden gebeten, eine zusam-
menfassende Einschitzung abzugeben, ob die Methoden
eher rational®, ,,rational-kommunikativ®, ,,eher kommuni-
kativ®, , kommunikativ-kreativ®, ,,eher kreativ* oder ,,ratio-
nal-kreativ‘ einzustufen seien.

Nur wenige Probanden machten von der Moglichkeit der
Mischkategorien Gebrauch. Das Ergebnis der schlagwort-
artigen Einstufung durch die Probanden zu den drei Be-
wertungsdimensionen ist eindeutiger als das Ergebnis, das
sich aus der Zuordnung der 30 detaillierten Aussagen zu
den drei Dimensionen (vgl. Abbildung 2) ergab. Es gibt
nur zwei Methoden, die die Mehrzahl der Probanden nicht
zusammenfassend als ,,eher kommunikativ® einstuften: die
Netzplantechnik, die noch ein wenig mehr als ,,eher ratio-
nal® gilt, und das Mind Mapping, das in fast ebensolchem
Male als ,,eher kreativ*“ wie ,,eher kommunikativ* gilt.

2.3 Fazit der empirischen Untersuchung

Das zentrale inhaltliche Ergebnis der Experimente und der
Befragungsauswertung bezogen auf die Ausgangshypothe-
sen zu den Methoden (vgl. Kapitel 2.1 und Abbildung 1)
ist, dass es keine Methode gibt, die eindeutig als ,rational‘,
Jkommunikativ‘ oder ,kreativ‘ eingeordnet werden kann.
Die ermittelten Gewichte der ,rationalen‘, ,kommunikati-
ven‘ und ,kreativen‘ Dimension der Methoden variieren
zwar, aber die Unterschiede sind zu gering, um einzelne
Methoden klar einer Dimension zuzuordnen, also eindeu-

World Café(N=41)

Netzplantechnik (N=149)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rational-kommunikativ ® Eher kommunikativ

1 Rational-kreativ

tig von ,kommunikativen Methoden‘, ,rationalen Methoden*
oder ,kreativen Methoden® sprechen zu konnen. Wie kom-
munikativ eine Methode von Akteuren, im Falle dieser Un-
tersuchung von Studierenden, empfunden wird, hingt al-
so nicht nur von der Methode selbst, sondern vor allem
von dem Setting (verstanden als situativer Rahmen des Me-
thodeneinsatzes mit spezifischen Orten und zeitlichen Rah-
men), in dem sie angewandt wird, ab. Auch klassische ana-
lytisch-rationale Methoden konnen mal mehr oder weniger
kommunikativ ausgestaltet werden.

Damit stellt sich die Frage, ob sich der ,,Communicative
Turn® in der Planungstheorie auch in der Weiterentwicklung
einzelner Methoden zeigt und ob und wie klassische ra-
tionale Methoden entsprechend kommunikativ weiterentwi-
ckelt werden konnen. Dies wird nachfolgend anhand einer
multiattributiven Bewertungsmethode diskutiert: der Nutz-
wertanalyse.

3 Kommunikative Weiterentwicklungen
rationaler Planungsmethoden am Beispiel
der Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse wurde in ihrer ,ersten Generation*
in Deutschland von Zangemeister (1970) erstmals syste-
matisch vorgestellt. Sie setzt vor allem an einem Mangel
der bis dahin (und auch heute noch) in der Planung fiir
groB3e Infrastrukturprojekte wichtigsten Methode, der Nut-
zen-Kosten-Analyse, an: der Tatsache, dass Nutzen nur mit
grolem Aufwand und oftmals nicht wissenschaftlich-seri-
0s in Geldwerten ausgedriickt werden konnen. Die Nutz-
wertanalyse stellt daher nicht die Effizienz als monetir aus-
driickbare Kosten-Nutzen-Relation, sondern die Effektivitit
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in das Zentrum der Betrachtung. In ihrer klaren Grundstruk-
tur bildet die Nutzwertanalyse das klassische lineare Modell
des Planungsprozesses ab. Zunichst wird in einem ersten
Bewertungsvorgang ein hierarchisches Zielsystem mit fes-
ten Zielgewichten entworfen. Vor dem Hintergrund dieses
festen Zielsystems werden in einem zweiten Bewertungs-
vorgang fiir die zu bewertenden Alternativen zielbezogene
Erreichungsgrade mit Nutzenfunktionen zu Gesamtnutzen
addiert. Die formale Transparenz der Nutzwertanalyse er-
klart sich auch durch die klare Trennung der beiden Be-
wertungsvorginge. Der erste Bewertungsvorgang (Zielge-
wichtung) ist vor allem subjektiv wertebasiert (substanziel-
le Rationalitit), der zweite (Zielerreichungsgradermittlung)
ist starker am Mal3stab objektiver Wissenschaftlichkeit (ob-
jektive Formalrationalitit) orientiert und setzt vor allem Ex-
pertensachverstand beim Abschétzen moglicher Wirkungen
voraus. Politische Entscheidungstréger und Biirger sind vor
allem fiir die erste Bewertungsstufe maf3geblich, Experten
fiir die zweite. Die Verbindung zwischen den beiden Be-
wertungsvorgingen ist letztlich durch schematische mathe-
matische Operationen gewéhrleistet. Die Differenzierungen
der Methode bestehen vor allem in mathematisch nachvoll-
ziehbaren Entscheidungsregeln fiir die Wertsynthesen.

Die Nutzwertanalyse der ,ersten Generation” war die
Planungsmethode, die das klassische rationale Planungsmo-
dell am besten widerspiegelt. Insofern waren auch die an
ihr geiibten Kritikpunkte in weiten Teilen deckungsgleich
mit den Kritikpunkten am klassischen rationalen Planungs-
modell: Der lineare Ablauf vernachlédssige Riickkopplun-
gen und Lernprozesse, das kardinale Messniveau suggeriere
eine letztlich nicht vorhandene Objektivitit und Genauig-
keit der Bewertung. Die nétigen stetigen Nutzenfunktionen
existieren fiir die meisten Indikatoren gar nicht. Zudem fiih-
re die Aggregation der Teilnutzen zum Gesamtnutzen da-
zu, dass die Nutzwertanalyse als intransparente Black Box
eingesetzt werde und Tabukriterien nicht dezidiert als sol-
che behandelt werden konnen. Die unterstellte Ziel- und
Nutzenunabhingigkeit und Substituierbarkeit der einzelnen
Kriterien entspridche nicht dem alltdglichen Vorgang, mit
dem Menschen bewerten (Fiirst/Scholles 2008b; Nollau/
Gottfried 2009: 116).

Nicht alle diese Kritikpunkte sind gerechtfertigt. Bei-
spielsweise wird bei der Kritik hdufig vergessen, dass
ein Element der Nutzwertanalyse der ,ersten Generati-
on*“ durchaus bereits der Anforderung der Reflexivitit
und Reversibilitit entspricht, ndmlich die Sensititivits-
analyse. Diese sieht vor, dass im letzten Schritt der erste
Bewertungsschritt der Zielgewichtungen iiberpriift und ge-
gebenenfalls revidiert werden kann (Pommer 2007: 75f.).
Insofern ist die Nutzwertanalyse trotz klarer Abfolge der
Schritte keine starre, nur linear angelegte Methode. Be-
trachtet man die Weiterentwicklungen der Nutzwertanalyse
und spiter vorgeschlagene alternative Bewertungsmethoden

aus der Gruppe multikriterieller Entscheidungsverfahren
(Pommer 2007: 68ff.), so setzen die meisten von diesen
an den Kritikpunkten der Nutzwertanalyse an und versu-
chen, diese so weiterzuentwickeln, dass sie dem natiirlichen
Bewertungsvorgehen des Menschen eher entspricht.

Die in der zweiten Hilfte der 1970er-Jahre in Deutsch-
land von Bechmann (1978) (zur Anwendung vgl. Bech-
mann/Kiemstedt 1974) vorgestellte Nutzwertanalyse der
»zweiten Generation* setzt an Schwachstellen der Nutz-
wertanalyse der ,ersten Generation® an, erstens an der
Frage nach der Eignung der Urteilspersonen fiir die beiden
Bewertungsstufen, zweitens an der Annahme der Nut-
zenunabhingigkeit der einzelnen Kriterien, drittens am
unterstellten kardinalen Messniveau, das die Wertsynthese
der Zusammenfassung der Teilnutzen zu einem Gesamt-
nutzen ermoglicht. Der entscheidende Unterschied zur
Nutzwertanalyse der ,.ersten Generation® ist der Riickgang
auf das ordinale Messniveau und die Flexibilisierung des
Bewertungsvorganges. Die Bewertung wird nicht auf der
Basis fester Zielgewichte fiir jedes einzelne Kriterium vor-
genommen, sondern es konnen jeweils mehrere Kriterien
gleichzeitig betrachtet und in der Zusammenschau flexibler
amalgamiert werden. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass Bewertungen eines Ziels auch von der Be-
wertung eines anderen Ziels abhingen. Die Wertsynthese
erfolgt nicht durch kardinale Aggregation, sondern ist von
inhaltlichen Uberlegungen geleitet und wird durch logi-
sche Verkniipfungen unter Einsatz der Boolschen Algebra’
vorgenommen, womit das kardinale Messniveau verlassen
wird. Die beiden getrennten Bewertungsvorgiange der Nutz-
wertanalyse der ,.ersten Generation* (Zielgewichtung und
Ermittlung der Zielertrige) werden hier zu einem Vorgang
fusioniert. Der Nachteil ist, dass die Verarbeitungskapazi-
titen im Hinblick auf die Kriterienzahl im Vergleich zur
Nutzwertanalyse der ,,ersten Generation* reduziert sind und
die Bewertungsvorgénge, da sie fusioniert werden, nach au-
Ben weniger transparent sind (Fiirst/Scholles 2008b: 450).
Zudem ist mit dem Absenken des Messniveaus zumindest
mathematisch ein Informationsverlust verbunden. Dennoch
hat die Nutzwertanalyse zumindest indirekt die Methoden
der Umweltvertriaglichkeitspriifungen, insbesondere die
dort verbreitete Risikoanalyse, maf3geblich inspiriert.

Der ebenfalls in der zweiten Hilfte der 1970er-Jahren
von Saaty (1977) vorgestellte ,,Analytic Hierarchy Pro-
cess” (Analytischer Hierarchieprozess; AHP) unterscheidet
sind von der Nutzwertanalyse der ,ersten Generation*
vor allem darin, dass die Zielgewichtungen schrittweise
durch den paarweisen Vergleich einzelner Ziele aus dem
hierarchischen Zielsystem erarbeitet werden. Der Vorgang

2 Unter der Boolschen Algebra wird eine spezielle Struktur ver-
standen, die unter anderem die Eigenschaften der Operatoren UND,
ODER, NICHT verallgemeinert.
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ist aufwendiger, da jedes Ziel explizit mit jedem anderen
verglichen wird; die Anforderungen an die Priferenzartiku-
lation des Entscheidungstrédgers erscheinen hoher als bei der
Nutzwertanalyse der ,.ersten Generation* (Beck 2011: 14).
Wegen neuer Moglichkeiten der Datenverarbeitung (vgl.
Kou/Ergu/Peng et al. 2013) tritt dieses Problem allerdings
zunehmend in den Hintergrund und der Vorteil des Ana-
Iytischen Hierarchieprozesses kommt zum Tragen: Seine
Bewertungsergebnisse erscheinen durch den schrittweisen
Paarvergleich der Ziele robuster (Siebert 2009: 22 ff.). Das
diirfte der Grund sein, warum diese Methode internatio-
nal stirker verbreitet ist als die in Deutschland relativ
bekannte Nutzwertanalyse (Pommer 2007: 77). Eine Wei-
terentwicklung des Analytischen Hierarchieprozesses stellt
der analytische Netzwerkprozess dar, der auch die Mog-
lichkeit der wechselseitigen Abhingigkeit der Ziele auf
unterschiedlichen Hierarchieebenen ermdglicht (Pommer
2007: 105ft.). Auch bei der Multiattributiven Nutzentheo-
rie (MAUT) werden Teilnutzen durch direkten paarweisen
Vergleich von Zielbeitrigen gleichen Nutzens ermittelt
(Schifer/Witte 2014: 90).

Diese beiden prominentesten Weiterentwicklungen bzw.
Alternativen zur Nutzwertanalyse unterscheiden sich von
dieser also vor allem darin, dass mit ihnen versucht wird,
der beschrinkten Rationalitit menschlichen Bewertungs-
vermogens durch einen noch flexibleren und durch direkte
Paarvergleiche einfacheren Bewertungsvorgang entgegen-
zukommen. Auch andere und neuere Weiterentwicklungen
der Nutzwertanalyse versuchen, etwa durch Einfiihrungen
von Fuzzy-Logiken (Rommelfanger/Eickemeier 2002: 173)
oder der Vektorrechnung, (Nollau/Gottfried 2009) Schwé-
chen der Nutzwertanalyse der ,.ersten Generation* abzumil-
dern und mathematische Logik mit realem menschlichem
Denken besser in Einklang zu bringen.

Trotz der geduBerten Kritik findet die Nutzwertanaly-
se der ,.ersten Generation“ weiterhin in vielen Disziplinen
Anwendung. Obwohl auch in der Raumplanung neue The-
men, wie etwa die Klimaforschung, immer wieder Impul-
se fiir methodische Anleitungen liefern (Kersting/Werbeck
2014), scheint die Methode in den Planungswissenschaften
weitaus weniger prominent als beispielsweise in der Be-
triebswirtschaftslehre, wo sie zum Teil unter anderen Be-
griffen wie ,,Scoring-Modell* firmierte (Weber 2004) und
aus ihr auch dhnliche Methoden wie die Balanced Score-
card entwickelt wurden (Vohl 2004). Trotz ihrer Modifika-
tionen bleibt die Nutzwertanalyse eine Methode, die dem
klassischen rationalen Planungsmodell folgt.

Wie stellte sich die Nutzwertanalyse im Rahmen der in
Kapitel 2 dargestellten Experimente dar? Die Abbildun-
gen 2, 3 und 4 verdeutlichen, dass die Nutzwertanalyse
zumindest innerhalb des gewihlten Settings von den Pro-
banden als Methode eingeschitzt wird, in der die kommu-
nikative Dimension, wie bei allen Methoden, die stirkste

Ausprigung enthilt. Dabei tiberrascht vor allem das Er-
gebnis der prignanten zusammenfassenden Bewertung der
Probanden (vgl. Abbildung 4). Hier wird nicht nur die kom-
munikative, sondern auch die kreative Dimension der Nutz-
wertanalyse deutlich hoher eingeschitzt als die rationale.

Der Blick auf die Bewertung der Nutzwertanalyse (vgl.
Abbildung 2) macht zunichst — nicht liberraschend — deut-
lich, dass sie bei den Aussagen ,,... mussten Priorititen ge-
setzt werden®, ,,... wurden Alternativen bewertet”, und ,,...
musste zwischen Alternativen ausgewihlt werden® hoher
als die anderen Methoden bewertet wird, denn sie ist ja
dezidiert als Methode zur Alternativbewertung konzipiert.
Uberraschender ist, dass die Nutzwertanalyse auch in den
meisten Fragen zu den kommunikativen Aspekten relativ
hohe Werte, auch im Vergleich zu den anderen Metho-
den, erhilt. Sie erscheint als Methode zur Anwendung in
Gruppen sehr gut geeignet. Und auch in der Aussagegruppe
kreativ* fillt die Nutzwertanalyse lediglich bei den Fragen
innovativer Losungen etwas gegeniiber den anderen Metho-
den ab.

Die oben beschriebenen Experimente machen deutlich,
dass es vor allem vom Setting abhiingt, wie kommunika-
tiv eine Nutzwertanalyse oder andere Bewertungsmethoden
angelegt sind. Zwar ist die Nutzwertanalyse in Lehrbiichern
und an Anwendungsbeispielen vielerorts diskutiert, jedoch
liegen nur wenige Arbeiten vor, die explizit die Anwen-
dung der Nutzwertanalyse durch Akteure unter dem Aspekt
der Partizipation zum Gegenstand haben: Zampich (2002)
nimmt eine Bewertung von Eignungsflichen fiir Windener-
gieanlagen einer Gemeinde im Regierungsbezirk Miinster
mithilfe einer Nutzwertanalyse der ,,ersten Generation vor.
Dabei werden vier Standorte nach elf Kriterien bewertet.
Wihrend der Autor den Zielerreichungsgrad der Varian-
ten selbst erhebt, werden die Zielgewichte durch insgesamt
fiinf befragte Akteure unterschiedlicher Interessengruppen
ermittelt. Insofern ist die Nutzwertanalyse zumindest an-
satzweise partizipativ angelegt. Trotz unterschiedlicher Pri-
ferenzen der Akteure bei der Zielgewichtung werden letzt-
lich die Standortvorschldge eines vorher erstellten Exper-
tengutachtens bestitigt.

Fiir eine Bewertung von Kultureinrichtungen in der Stadt
Leipzig wurde der Finsatz einer Nutzwertanalyse in ei-
nem kommunikativen Prozess durchgefiihrt (Lenk/Oelsner/
Reimann 2010). Unter der Federfiihrung des Kulturdezer-
nats der Stadt, unterstiitzt durch einen externen Berater,
entwarf der siebenkopfige Kulturbeirat in einem intensi-
ven Diskussionsprozess zunichst ein gewichtetes Zielsys-
tem der kommunalen Politik. Mithilfe eines aus elf Kri-
terien bestehenden Zielsystems wurden dann 17 kulturelle
Einrichtungen der Stadt bewertet. Der Entwurf zur Bewer-
tungsliste gelangte durch eine Indiskretion an die Presse
und wurde dort als Streichliste dargestellt, weswegen vom
urspriinglichen Ziel einer Klassifizierung Abstand genom-
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men werden musste. In der Bewertung wurden die Vorteile
der Methode, multiple Ziele einzubeziehen und auch nicht-
monetire Kriterien einflieBen zu lassen, positiv hervorgeho-
ben. Entscheidend dafiir, dass das verfolgte Ziel eines ab-
gestimmten Rankings nicht eingehalten wurde, waren aber
die Faktoren der Prozessgestaltung. Zum einen wurden die
betroffenen Kultureinrichtungen nicht friihzeitig einbezo-
gen, zum andern gelangten die Ergebnisse vorzeitig an die
Presse. In der Bewertung des Prozesses rdumen die Au-
toren somit ein, dass eine isolierte Nutzwertanalyse kein
ausreichendes Instrument fiir kulturpolitische Entscheidun-
gen darstellt. Sie betonen aber den Prozessnutzen. Die ein-
gesetzte Methode fithre zu einer Versachlichung der Dis-
kussionen und dazu, dass reine Lobbyistenargumentationen
gegeniiber Gesamtnutzenargumenten an Gewicht verloren
und die Argumente insgesamt transparenter wurden. Auf-
grund dieser verfahrensstrukturierenden Funktion der Nutz-
wertanalyse féllt die Bilanz des Einsatzes dieser Methode
dennoch positiv aus.

Beck (2011) fiihrt unter der Primisse, dass Partizipati-
on eine Verbesserung der Bewertungsmethoden bringt, ei-
ne vergleichende Studie der Anwendung von Nutzwertana-
lyse und dem Analytischen Hierarchieprozess zur Losung
von Problemstellungen aus der Waldwirtschaft mit einem
breiten Akteurkreis durch. Als Ergebnis der quasi-experi-
mentellen vier Fallstudien zeigen sich Auswirkungen der
Methodik. Beim Analytischen Hierarchieprozess sind die
Unterschiede der Alternativen groBer als bei der Nutzwert-
analyse. Aus den Interviews mit den anwendenden Akteu-
ren wird deutlich, dass die den Methoden innewohnende
Trennung von Sach- und Wertebene positiv als Beitrag zur
Versachlichung der Diskussion geschitzt wird. Der Analyti-
sche Hierarchieprozess gilt insgesamt als vollstidndiger und
kleinteiliger strukturiert und reflexiver, was von den Stake-
holdern positiv bewertet wird. Die Nutzwertanalyse gilt als
etwas einfacher und manipulationsanfilliger. Die Metho-
den werden zwar zum Teil aufgrund der unverstindlichen
Fachbegriffe kritisiert, jedoch wird ihr Beitrag zur Verfah-
rensstrukturierung und Transparenzerhthung deutlich posi-
tiv bewertet.

Vor dem Hintergrund des ,,Communicative Turn“ in
der Raumplanung(stheorie) verwundert es weiterhin, dass
es in den Lehrbiichern der Raumplanung kaum systemati-
sche, explizite Uberlegungen zur partizipativen Anwendung
von Bewertungsmethoden wie der Nutzwertanalyse gibt.
Dabei ist doch gerade die Nutzwertanalyse der ,.ersten
Generation eine Methode mit hoher Eignung fiir Kollekti-
ventscheidungen. Der Bewertungsprozess der Zielgewichte
kann grundsitzlich sogar durch einen mengenmifig nahe-
zu unbegrenzt breiten Akteurkreis als quasi-plebiszitires
Element erfolgen. Der Schritt der Zielertragsermittlung
setzt zwar Expertenwissen voraus, kann aber dennoch in
diskursiven Prozessen vollzogen werden. Die Stufe der

Sensitivititsanalyse ist in hohem Mafle ein reflexives Ele-
ment, bei dem nach Kenntnis des Bewertungsergebnisses
auch die zugrunde gelegten Ziele wieder iiberpriift und
revidiert werden konnen. In manchen Lehrbiichern aus der
Entscheidungstheorie der Betriebswirtschaft finden sich
immerhin einige grundsitzliche Uberlegungen, mit wel-
chen Methoden bei der Anwendung individuelle zu kol-
lektiven Entscheidungen zusammengefiihrt werden konnen
(z. B Bildung gewogener oder ungewogener Durchschnitte,
schrittweise Angleichung der Urteile durch Delphi-Metho-
den und Diskussionen, die bei Nichtkonsens durch Abstim-
mungen entschieden werden; vgl. Pommer 2007: 105ff.;
Schéfer/Witte 2014: 76) und welche Entscheidungsregeln
dabei angewendet werden konnen (z.B. Einstimmigkeits-
kriterium, Mehrheitsentscheidungen unter Umstinden in
mehreren Stufen, Borda-Kriterium, Condorcet-Alternative;
vgl. Rommelfanger/Eickemeier 2002: 191 ff.).

4 Fazit und weiterer Forschungsbedarf

Im ersten Kapitel wurde die vor allem in den 1970er-und
1980er-Jahren in der Raumplanungsforschung, aber auch
anderen Disziplinen intensiv gefiihrte Rationalitdtsdebat-
te nachgezeichnet. Die von Siebel (2006) vorgeschlage-
ne pragmatische Synthese der Modelle der beiden kontré-
ren Rationalititsbegriffe, der klassischen Zweck-Mittel-Ra-
tionalitit und der kommunikativen Rationalitit, erscheint
dem Planungsalltag und damit auch der Untersuchung von
Planungsmethoden angemessen. Bezogen auf den Untersu-
chungsgegenstand von Planungsmethoden bedarf sie aller-
dings der Ergidnzung durch die Dimension der emotiona-
len Rationalitdt (Schubert 2014), da diese vermutlich eine
wichtige Dimension bei den relevanten Kreativitdtsmetho-
den (die nicht per se kommunikativ ausgelegt sein miissen)
darstellt. Die Synthese der Modelle lésst sich letztlich auf
die Formel zuspitzen, dass es vor allem die beiden Ra-
tionalitidtsbegriffe der klassischen analytischen Rationali-
tit einerseits und der kommunikativen Rationalitéit anderer-
seits sowie die stark durch emotionale Elemente geprigte
Kreativitit sind, mit denen raumplanerische Problemstel-
lungen angegangen werden und die situationsbedingt in un-
terschiedlichen Gewichtungen zum Tragen kommen.

Im zweiten Kapitel wurde dann der Leitfrage des Bei-
trags nachgegangen, ob die unterschiedlichen Rationalitéts-
begriffe sich auch in den eingesetzten Planungsmethoden
zeigen. Das in dieser Deutlichkeit iiberraschende Ergebnis
aus den im Rahmen eines Forschungsvorhabens durchge-
fiihrten (Quasi-)Laborexperimenten mit geschulten studen-
tischen Probanden war, dass die Trennung zwischen ,ra-
tionalen‘ und ,kommunikativen‘ Methoden — als weitere
Bewertungsdimension wurde die ,kreative‘ einbezogen —
bestenfalls eine graduelle ist. Methoden sind also nicht ,ra-
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tional‘, ,kommunikativ‘ und ,kreativ‘ an sich, es kommt auf
das Rahmen des Einsatzes an.

Dies bedeutet, dass an die Stelle der Ausgangshypothe-
se H1 Planungsmethoden lassen sich in ihren Bedeutungs-
anteilen der rationalen, kommunikativen und kreativen Di-
mension und damit in ihren Moglichkeiten, die entsprechen-
den Potenziale der Akteure in Planungsprozessen zu akti-
vieren, eindeutig unterscheiden nunmehr die Endhypothese
Settings in Planungsprozessen, in denen Planungsmethoden
eingesetzt werden, unterscheiden sich graduell im Hinblick
auf die Bedeutungsanteile der rationalen, kommunikativen
und kreativen Dimension und damit in ihren Moglichkeiten,
Potenziale von Akteuren zu aktivieren tritt. Von ,rationalen‘
vs. . kommunikativen‘ Methoden kann also im Sinne einer
priagnanten Zuspitzung gesprochen werden. Insofern besté-
tigen sich fiir die Hypothese 2 die fiir die Bedeutungsdi-
mensionen formulierten Anfiihrungszeichen.

Daraus ergibt sich auch die Frage, in welchen Settings,
verstanden als situativer Rahmen des Methodeneinsatzes,
Methoden, die im Geiste des klassischen analytisch-ratio-
nalen Planungsmodells entstanden, im Sinne des ,,Commu-
nicative Turn“ weiterentwickelt werden konnen, um ihre
Potenziale zu erhalten, gleichzeitig aber ihre Defizite aus-
zugleichen. Fiir die etablierte Methode der Nutzwertanaly-
se wurde in den Experimenten gezeigt, dass sie durchaus
auch eine kommunikative Methode ist. Was ihren Einsatz
in explizit kommunikativen Gruppenprozessen von Akteu-
ren angeht, liegen jedoch in der Planungsforschung kaum
Erkenntnisse vor. Die systematischere Einbeziehung kom-
munikativer und emotional-kreativer Aspekte in etablierte
,Jationale‘ Planungsmethoden sowie die Integration unter-
schiedlicher Methodentypen ist ein vielversprechendes zu-
kiinftiges Forschungsfeld. Fiir weitere Forschungen hat sich
die Anwendung von Laborexperimenten, trotz deren darge-
stellter Defizite, grundsétzlich bewihrt. In weiteren Unter-
suchungen werden nunmehr Planungsmethoden in kontrol-
liert unterschiedlichen kommunikativen Rahmen angewen-
det und der Einfluss dieser unterschiedlichen Settings auf
die Effektivitit der Methoden bewertet. Fiir die planungs-
theoretische Debatte ist die hohe Bedeutung von Kreativi-
tdtsmethoden im Planungsalltag ein Hinweis darauf, dass es
lohnend ist, neben der rationalen und kommunikativen auch
die kreativ-emotionale Dimension stirker einzubeziehen.
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