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Zusammenfassung

Die Christlich-Soziale Union (CSU) nimmt im deutschen Par-
teienspektrum eine Sonderrolle ein. Einerseits sieht sie sich
selbst als duBerste demokratische Rechte neben ihrer Schwes-
terpartei Christlich Demokratische Union (CDU), andererseits
folgt sie als bayerische Regionalpartei, die seit der Existenz
des Freistaates immer den Ministerprasidenten stellte, spe-
zifischen Eigenlogiken. In den letzten Jahren ist sie innerhalb
der politischen Debatte vielfach durch polemische und harte
Angriffe auf ihre linken Konkurrentinnen, besonders die Partei
Biindnis90/Die Griinen aufgefallen. Immer wieder nutzt sie
dafiir spezifische diskursive Anrufungen von Raumen, um ih-
re Erzahlungen zu begriinden oder zu veranschaulichen. Wir
nehmen diese diskursiven Hervorbringungen von Raum in den
Blick, indem wir die Aschermittwochsreden der CSU-Partei-
vorsitzenden zwischen 2015 und 2025 untersuchen. Unter der
theoretischen Rahmung von Diskurs, Affekt und Place zeigen
wir, wie die CSU iiber das diskursive Mittel des Place-Making
das politisch Eigene und Andere hervorbringt und liber diese
spezifischen raumlichen Anrufungen mobilisiert. Analytisch
schlagen wir vor, dieses diskursive Place-Making als verwoben
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mit der Mobilisierung von Affekten zu betrachten, die als po-
pulistische Mobilisierungsstrategie wirken. So zeigen wir, wie
Uber den Nexus von Place-Making und Affektivitat die politi-
sche Position der CSU-Parteivorsitzenden vermittelt wird.

Schliisselworter: Christlich-Soziale Union = Place-Making =
Politische Geographie = Bayern = Affektivitat = Populismus

“Bavaria is the gateway to paradise”. Affective
place making as a populist mobilization
strategy in the Ash Wednesday speeches of CSU
party leaders

Abstract

The party Christian Social Union (Christlich-Soziale Union, CSU)
occupies a special position within the German party spectrum.
On the one hand, it sees itself as the extreme democratic right
wing alongside its sister party, the Christian Democratic Union
(Christlich Demokratische Union, CDU). On the other hand, as
a Bavarian regional party that has always provided the Minis-
ter-President since the Free State was founded, it follows its
own specific logic. In recent years, it has often attracted atten-
tion in political debate through polemical and harsh attacks on
its left-wing competitors, especially the Alliance 90/ The Greens
Party (Partei Biindnis90/Die Griinen). It repeatedly uses spe-
cific discursive invocations of spaces to justify or illustrate its
narratives. We examine these discursive productions of space
by analysing the Ash Wednesday speeches of the CSU party
leaders between 2015 and 2025. Using a theoretical framework
of discourse, affect, and place, we show how the CSU uses the
discursive means of place-making to produce its own political
identity and that of others, and how it mobilizes through these
specific spatial invocations. Analytically, we propose to view
this discursive place-making as interwoven with the mobiliza-
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tion of affects that function as a populist mobilization strategy.
In this way, we show how the political position of the CSU party
leaders is conveyed through the nexus of place-making and af-
fectivity.

Keywords: Christlich-Soziale Union = Place-making =
Political geography = Bavaria = Affectivity = Populism

1 Einleitung

»Bayern ist eine Weltmarke, Bayern ist ein Premium-
land und Bayern ist die Vorstufe zum Paradies.* (See-
hofer 2015)

Die Christlich-Soziale Union (CSU) nimmt im deutschen
Parteiensystem als bayerische Regionalpartei mit beson-
derem bundespolitischem FEinfluss eine Sonderrolle ein
(Miinch 2023). Diese Sonderrolle nutzt sie regelmifig
fiir die Formulierung eigener politischer Standpunkte und
ins Populistische abdriftende Erzdhlungen, mit denen sie
sich von ihrer Schwesterpartei Christlich Demokratische
Union (CDU) abgrenzt. Spitestens wihrend der sogenann-
ten Ampel-Koalition auf Bundesebene (SPD, Griine, FDP
2021-2024) fokussierte sich die CSU in ihrer Rolle als
Oppositionspartei auf scharfe und polemische Kritik, die
sich iiberwiegend auf die Partei Biindnis 90/Die Griinen
konzentrierte. Mit Aussagen wie ,,die FDP ist doch in der
Regierung eine totale Enttduschung, [..] die AfD sinnlos
und die Griinen echter ideologischer Feind* (Soder 2023)
verdeutlichten die CSU und ihr Vorsitzender Markus S6-
der, welche Partei sie als Hauptgegnerin auserkoren haben.
Warum diese scharfe Polarisierung innerhalb des demo-
kratischen Parteienspektrums als Strategie gewidhlt wurde,
erscheint dabei erkldrungsbediirftig, bedenkt man den hef-
tigen Druck, unter dem die bundesdeutsche Demokratie
durch den parteiformigen Rechtsextremismus vertreten
durch die Alternative fiir Deutschland (AfD) steht.

Aus geographischer Perspektive erkennen wir innerhalb
der argumentativen Hochriistung der CSU spezifische sozi-
al-raumliche Anrufungen, mithilfe derer die eigenen poli-
tischen Positionen erkldrt und Anhédngerinnen und Anhén-
ger mobilisiert werden sollen. Innerhalb dieser Erkldarungen
stellen wir regionale Uberlegenheitsphantasien, wie sie im
einleitenden Zitat veranschaulicht sind, fest. Ziel dieses Bei-
trages ist es, eben jene rdumlichen Erzdhlungen zu identifi-
zieren, mit denen die CSU ihre politischen Forderungen und
Angriffe auf gegnerische Parteien legitimiert. Damit wollen
wir Antworten auf die Fragestellung finden, wie die zeitge-
nossische CSU diskursive Anrufungen von Raum in ihre
politische Mobilisierung integriert. Damit schlieen wir an
die politikwissenschaftliche Debatte an, in der insbesondere
Alf Mintzel umfassende Vermessungen der CSU und ihrer

Rolle als ,bayrischer Landespartei mit besonderem Bun-
des-Charakter” (Mintzel 1975: 232) vorgenommen hat und
der bereits auf ihre Anrufungen und Mobilisierungen baye-
rischer Besonderheiten zur Uberdeckung widerspriichlicher
Interessenlagen innerhalb der bayerischen Bevolkerung hin-
gewiesen hat (Mintzel 1977). Dabei erkennen wir jedoch ei-
ne Leerstelle hinsichtlich einer explizit raumbezogenen und
theoretisch gesittigten Auseinandersetzung mit den in der
Politikwissenschaft eher implizit behandelten Raumkonzep-
ten, die wir mit unserem Beitrag erginzen wollen. Wir neh-
men dafiir die diskursiven Hervorbringungen von Raum in-
nerhalb der Kommunikation der Partei in den Blick, indem
wir die Aschermittwochsreden der CSU-Parteivorsitzenden
zwischen 2015 und 2025 unter Zuhilfenahme der Metho-
de der Qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2014) untersu-
chen. Unter der theoretischen Rahmung von Diskurs, Af-
fekt und Place zeigen wir, wie die CSU {iber das diskursive
Mittel des Place-Making das politisch Eigene und Andere
hervorbringt und iiber diese spezifischen rdaumlichen An-
rufungen mobilisiert. Analytisch schlagen wir vor, dieses
diskursive Place-Making als verwoben mit der Mobilisie-
rung von Affekten zu betrachten, die als populistische Mo-
bilisierungsstrategie wirken. So zeigen wir, wie iiber den
Nexus von Place-Making und Affekten die politische Po-
sition der CSU-Parteivorsitzenden vermittelt wird. Damit
erweitern wir die kleine geographische Debatte um diskur-
sive Raumproduktionen rechter oder regionalistischer politi-
scher Parteien (Hepburn 2008; Frankenberger/Hinz/Kiihne
et al. 2024; Krell 2024; Meyer/Miggelbrink 2024; Hovel
2025; Krell 2025), indem wir die CSU als regionales Bei-
spiel beleuchten. Andererseits erweitern wir die politikwis-
senschaftliche Debatte um die neueren Entwicklungen der
CSU (z. B. Mintzel 1998; Hirscher 2012; Preis 2020; Se-
baldt/Hopp/Zeitler 2020; Schlemmer 2022; Miinch 2023)
und unterziehen ihre Argumentationsmuster einer ersten
theoretisch gesittigten raumsensiblen Untersuchung.

Um dieses Vorhaben umzusetzen, erldutern wir zunéichst
unseren theoretischen Zugriff, bevor wir nidher auf die Be-
sonderheiten der Partei CSU eingehen. Im weiteren Verlauf
des Beitrags legen wir unser methodisches Vorgehen dar,
um anschlieBend unsere drei zentralen Ergebnisse zu pré-
sentieren. Abschlieend diskutieren wir diese vor dem Hin-
tergrund unseres theoretischen Fokus zwischen diskursivem
Place-Making und Affektivitit als populistischer Strategie.

2 Theoretischer Rahmen - Raum,
Place, Affekt und Populismus
,,Der Raum hat ,an sich‘ keinerlei Macht und die Wi-
derspriiche des Raumes sind nicht durch ihn als sol-
chen determiniert. Sie sind Widerspriiche der Gesell-
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schaft [...], sie treten im Raum zu Tage und bringen die
Widerspriiche des Raumes hervor.” (Lefebvre 1974:
395)

Raum und sein Verhiltnis zur Gesellschaft werden fiir die-
sen Beitrag als produziert und angeeignet verstanden und
gleichzeitig als wichtige Ressource innerhalb diskursiver
politischer Auseinandersetzungen, die zu betrachten einen
spezifischen Mehrwert im Erkenntnisgewinn iiber politische
Diskurse bietet. Raum und Ré&umlichkeit sind dabei nie
einfach als Naturzustand gegeben, sondern stets Produk-
te gesellschaftlicher Prozesse (Lefebvre 1974: 102). Jeder
existente Raum wurde also bereits geschichtlich produziert
(Harvey 1989: 222). Somit sind Riume keine sich auerhalb
von Gesellschaften befindlichen Entititen, sondern abhin-
gig von gesellschaftlichen (Macht-)Verhiltnissen. Zentral
fiir diese Annahmen ist ein Raumverstindnis, das diesen als
umkidmpft und als widerspriichlich produziertes Ergebnis
sozialer Praktiken begreift (Lefebvre 1974), welches wiede-
rum Einfluss auf eben jene sozialen Praktiken hat (Massey
1994). Raum und Gesellschaft befinden sich somit im kon-
stanten Prozess ihrer wechselseitigen Koproduktion. Folg-
lich sind Rdume nicht statisch, sondern wie Gesellschaf-
ten fragil und umkéampft, da in ihnen ,,immer verschiedene
gesellschaftliche Projekte zur selben Zeit [existieren], die
durch differente Formen der Verrdumlichung gekennzeich-
net sind“ (Braun/Domann/Hedtke et al. 2025: 20). Rdume
sind damit machtvolle Ressourcen, um deren Deutungsho-
heit sich verschiedene soziale und politische Akteure im
Widerstreit befinden und die als strategische Ressource in
der politischen Auseinandersetzung genutzt werden, wes-
halb raumsensible Perspektiven fruchtbare Analyseansitze
fiir das Feld des Politischen bieten.

2.1 Raum und Diskurs

Zentral fiir die Untersuchung der Nutzung raumbezogener
Argumentationsmuster innerhalb politischer Kommunikati-
on ist der Begriff des Diskurses, der durch Foucault (1971;
1973; 1991) Eingang in die Sozialwissenschaft gefunden
hat. Diskurse sind stets im Plural zu denkende Konzep-
te, die sich fiir jedes Individuum unterschiedlich darstellen
(Parr 2020: 274). Jedoch gilt, dass unser gesamtes Wis-
sen iiber die uns umgebende Welt und unsere Einordnung
gesellschaftlicher Strukturen immer diskursiv gepréigt und
erzeugt ist (Parr 2020: 274). Der Diskurs wird gemeinhin
als eine gesellschaftliche Praxis definiert, die als legitimie-
rend fiir entsprechende Ordnungsstrukturen fungiert (Bau-
mann/Tijé-Dra/Winkler 2015: 227). Diese werden durch
die Praxis des Denkens, Sprechens und Handelns konstitu-
iert, wodurch das jeweilige Gegeniiber als konstitutives Ele-
ment der diskursiven Praxis zu betrachten ist (Parr 2020:

275). GemalB der Foucaultschen Diskurstheorie (Foucault
1991) wird die Analyse der gesellschaftlichen Konstruk-
tion und Regulation von Bedeutungszuweisungen sowie der
damit einhergehenden Wahrheitsanspriiche und entstande-
ner Machtverhiltnisse intendiert (Striiver 2021: 66). Die
so entstehenden Wahrheitsanspriiche und Machtverhiltnis-
se sind wiederum in spezifischen historischen und kulturel-
len Kontexten eingeordnet und werden durch die sie entste-
hen lassenden diskursiven Praktiken gleichsam manifestiert,
erhalten und gegebenenfalls transformiert (Striiver 2021:
69). Laclau und Mouffe (1985) entwickeln die Idee Fou-
caults weiter und fokussieren sich auf die Frage der dis-
kursiven Konstituierung von Identititen (Glasze/Mattissek
2021: 137) sowie auf den sprachlichen Zugang zur sozialen
Wirklichkeit (Weber 2018: 12). Dieser Blickwinkel erweist
sich fiir die vorliegende Arbeit als besonders fruchtbar, da
sich aus dieser Betrachtungsebene ableiten ldsst, auf wel-
che Weise die Identifikation von Individuen mit bestimm-
ten Leitbildern, Vorstellungen und Gemeinschaften entsteht
und welche Themen politisch verhandelt werden (Glasze/
Mattissek 2021: 137). Die so entstehenden Identitdten sind
demnach nicht gegeben, sondern werden durch Debatten
in der politischen Sphidre immer wieder neu ausgehandelt
(Glasze/Mattissek 2021: 139). In Erweiterung dieser Idee
postuliert Massey (1991), dass die dafiir zu konstruierende
Grundlage in den uniiberwindbaren und gleichzeitig auftre-
tenden Widerspriichen innerhalb des Raumes liegt (Glas-
ze 2021: 186). Wenn einer der hegemonialen Diskurse die
Uberhand gewinnt, kann eine Bezugnahme zu ridumlichen
Verortungen einen Beitrag zur Stabilisierung der Hegemo-
nie des Diskurses leisten (Glasze/Mattissek 2021: 155). Da-
mit ist es fiir unsere Betrachtung der politischen Kommu-
nikation der CSU-Parteivorsitzenden fruchtbar, diskursive
Bezugnahmen auf Raum als machtvolle Elemente diskursi-
ver Praktik zu betrachten und in die Analyse Eingang finden
zu lassen.

2.2 Raum und Place

Raum kann in unterschiedliche Formen untergliedert wer-
den, die jeweils spezifische Dimensionen sozial-rdumlicher
Praxis abbilden und unterschiedlich politisch genutzt wer-
den konnen (Belina 2017: 86). Fiir unsere Untersuchung
setzen wir die Raumform ,,Place” zentral, die als ,,einzigar-
tige Einheit, ein besonderes Ensemble mit Geschichte und
Bedeutung* definiert wird (Tuan 1979: 387; eigene Uber-
setzung). Es kann sich dabei um ,konkrete Orte handeln,
denen Menschen aufgrund ihrer Erfahrungen Gefiihle und
Ideen zuschreiben (Belina 2017: 108—109). In diesen Fil-
len kann sich eine emotionale Bindung zwischen Individu-
en und einem Place entwickeln, die als ,,Sense of Place*
bezeichnet wird (Turner/Turner 2006: 207). Die Bedeutun-
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gen, die Individuen bestimmten Orten zuschreiben, entste-
hen durch Interaktionen, die in soziale Beziehungen ein-
gebettet sind, und stiitzen sich auf sozial produzierte Be-
deutungsangebote (Belina 2017: 108); sie werden fiir und
durch soziale Praktiken relevant (Belina 2017: 109). Ein
topographischer Ort wird somit erst zum Place, wenn Men-
schen diesem eine Bedeutung zuschreiben: place = space +
meaning (Harrison/Dourish 1996: 69).

Dadurch, dass Menschen in ihrem Alltag stindig Riu-
men Bedeutung zuschreiben, diese zu angstbesetzten Or-
ten, zu ,Erinnerungsorten‘ oder ,Heimat‘ werden, ist Place
im individuellen raumlichen Erleben der Welt duflerst pré-
sent und somit fiir die politisch-affektive Argumentation
besonders geeignet (Belina 2017: 108). Auch die Bedeutun-
gen, die einzelne Menschen bestimmten Orten zuschreiben
und sie damit zu Places machen, sind soziale Phidnome-
ne, die in sozialen Interaktionen, eingebettet in sozialen
Verhiltnissen, entstehen und auf sozial hergestellte Bedeu-
tungsangebote zuriickgreifen (Belina 2017: 108). Relevant
werden Places damit nicht aufgrund ihrer Bedeutung fiir
einzelne Individuen, sondern wegen ihrer Einbettung in ge-
sellschaftliche Verhaltnisse und ihrer Relevanz fiir soziale,
verdnderliche und damit machtdurchzogene Praxis (Massey
1991). Der Prozess des Place-Making als soziale Produk-
tion eines Places kann strategischer Natur sein und wird
daher als politische Strategie genutzt (Belina 2017). Nach
Jessop, Brenner und Jones (2008: 390) sind Places das Er-
gebnis von Konstellationen sozialer, wirtschaftlicher, politi-
scher und kultureller Beziehungen, die sich lokal miteinan-
der verflechten. Sie sind relational konstituierte polyvalente
Prozesse, die in umfassendere soziale Beziehungen einge-
bettet sind. Gerade fiir unsere Untersuchung ist der Begriff
des Places daher zentral, da konkret erfahrbare Orte iiber
das prozesshafte Place-Making als raumbezogene Diskurs-
strategie etwa als ,schiitzenswerte Heimat® oder ,geféhrli-
ches Berlin‘ mit Bedeutung aufgeladen und fiir politische
Ziele genutzt werden konnen.

2.3 Raum und Affekt

Zentral in der Konstruktion von Places sind Affekte, durch
deren Anrufung Rdume mit bestimmten Emotionen ver-
kniipft werden konnen. Feministische Sozialwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler weisen im Gegensatz zu Geo-
graphinnen und Geographen bereits seit geraumer Zeit da-
rauf hin, dass Sprache, Emotionen und Affekte menschliche
Identitéitskonstruktionen und Raumproduktionen beeinflus-
sen (Hovel 2025: 38). Die so entstehende Raumordnung ist
das Ergebnis der wechselseitigen Beeinflussung des Emotio-
nalen und Sozialen (Hutta/Klosterkamp/Laketa et al. 2021:
219). Affektive Ansitze gehen davon aus, dass der Kor-
per als Mittler und Empfinger verkorperten Wissens fun-

giert und Affekte damit ein verbindendes Element zwischen
Korper und Objekt darstellen (Hovel 2025: 40). Reckwitz
(2012: 249) postuliert, dass jegliche Form sozialer Praxis ei-
ne affektiv-perzeptive Strukturierung, eine Artefakt-Raum-
Strukturierung sowie sich an den Artefakten bzw. Objek-
ten ausrichtende Affekte aufweist. Aus diesem Grund ist
es notwendig, bei Betrachtungen sozialer Phianomene, die
sie koproduzierenden Artefakte und Objekte zu analysie-
ren (Reckwitz 2012: 252). Die Entstehung von Affekten
wird jedoch erst dann wahrscheinlich, wenn menschliche
Korper und die in ihnen enthaltenen Erfahrungen mit den
Artefakten in Beziehung treten (Reckwitz 2012: 253). In
Anlehnung an Gernot Bohmes Theorie der ,,Atmosphéren®
(Bohme 2000) entstehen laut Reckwitz (2012: 254-255)
durch raumliche Anordnungen affektive Stimmungen inner-
halb von Subjekten, sobald diese mit anderen Subjekten
oder Objekten in Beriihrung kommen. Diese Verbindungen
manifestieren sich jedoch nie isoliert, sondern stets in Ver-
bindung mit groBeren rdumlichen Anordnungen von Bezie-
hungen (Reckwitz 2012: 254-255).

Eine dieser groraumlichen Anordnungen von Beziehun-
gen ist das Konzept des Aus- bzw. Einschlusses von Men-
schen aufgrund der Idee der ,,Nation“ (Ahmed 2014). Ne-
ben der Liebe gegeniiber der eigenen Nation manifestiert
sich kontrér dazu die Angst eines potenziellen Verlustes von
Vorteilen, die auf eine als fremd wahrgenommene Gruppe
zuriickzufiihren ist (Ahmed 2014). So entstehen Gruppie-
rungen des Eigenen und Fremden, die durch Wut voneinan-
der abgegrenzt werden und eine intensivierte Verbindung
innerhalb der jeweiligen Gruppen induzieren (Hovel 2025:
42). Militz (2018) greift diese Idee unter dem Begriff des
,Affektiven Nationalismus‘ auf, da es sich beim Nationalis-
mus um ein affektives Phianomen handelt, das es vermag,
unterschiedliche Objekte und Korper aufgrund der Teilha-
be und Ausgrenzung von nationalen Erinnerungen, Narrati-
ven und Praktiken zu verbinden oder zu separieren (Militz
2018: 30). Die Festlegung dessen, was als national und da-
mit besonders schutzbediirftig zu erachten ist, erfolgt durch
spezifische Anordnungen von Objekten, Mustern, Farben
und Materialien (Militz 2018: 31). Der Raum und die in
ihm enthaltenen Objekte produzieren jedoch nicht nur spe-
zifische Affekte. Affekte organisieren Korper und Objekte
und setzen diese so zu neuen subjektiven bzw. iiberperso-
nellen Bedeutungen zusammen (Militz 2018: 32). In diesem
Fall ldsst sich demnach von einer Koproduktion zwischen
Affekt, Artefakt und Raum sprechen. Fiir unsere Untersu-
chung sind diese Uberlegungen relevant, da sie zeigen, dass
zentrale politische Ideen wie die nationaler oder regionaler
Identitéiten an zentralen Stellen iiber die Hervorrufung von
Affekten funktionieren und daher erst durch diese Place-be-
zogene Anrufungen ihre politische Wirksamkeit entfalten.
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2.4 Populismus

Das diskursive Aufrufen raumbezogener Vorstellungen mit-
hilfe von Affekten wird in der politischen Auseinanderset-
zung genutzt, um Fragen von Zugehorigkeit und Identitét
zu verhandeln, wie wir in unserer Empirie zeigen werden.
Jedoch kann diese Form der politischen Kommunikation
nicht ohne das Konzept des Populismus verstanden werden,
den wir als eine Ideensammlung, ein ,,set of ideas, describ-
ing society as a morally charged conflict over political de-
cision-making sovereignty between an allegedly virtuous
people and an allegedly corrupt elite” verstehen (Mede/
Schifer 2020: 475). Dieser ist durch den Gegensatz zweier
als homogen imaginierter Gruppen gekennzeichnet: Volk
vs. Eliten, die in raumbezogenen Erzéhlungen ihre Entspre-
chungen in rdumlichen Metaphern wie ,Stadt‘ und ,Land*
oder ,Bayern‘ und ,Berlin‘ finden (Mudde 2004: 542; vgl.
Rodriguez-Pose 2018). Dieser Antielitismus kann neben po-
litischen Eliten auch auf andere gesellschaftliche Sphéren
abzielen, etwa Medien oder Regionen (Mede/Schifer 2020:
474). Letzteres zeigt, dass politische Akteure mithilfe Place-
bezogener Kommunikation bestimmte Orte, Regionen oder
auch Staaten als ,gut‘, ,schlecht’, ,korrupt®, ,schiitzenswert
etc. hervorbringen konnen. Hierbei spielen Affekte eine ent-
scheidende Rolle, da Populismus in seiner Lesart als kom-
munikative Strategie (Priester 2011: 190) darauf basiert,
komplexe gesellschaftliche Probleme mithilfe einfach nach-
zuvollziehender Schuldzuweisungen und Problemldsungen
zu bearbeiten und mit klar abgrenzbaren Kategorien zwei-
er homogener, widerstreitender gesellschaftlicher Gruppen
affektiv zu besetzen (Mudde 2004: 542). Damit deuten wir
Place-bezogene diskursive Praktiken politischer Akteure als
affektiv aufgeladene populistische Mobilisierungsstrategie
zur Mobilisierung von Anhingerinnen, Anhiingern, Wiahle-
rinnen und Wéhlern.

3 Christlich-Soziale Union (CSU) im
deutschen Parteiensystem

Die CSU nimmt innerhalb des bundesdeutschen Partei-
ensystems bedingt durch ihre ,,.Doppelrolle als autonome
Landespartei mit besonderem Bundes-Charakter* (Mintzel
1998: 470) eine Sonderstellung ein (Miinch 2023). Auf-
grund ihrer Ablehnung, sich Ende der 1940er-Jahre mit
den CDU-Landesverbidnden zu einer Partei zusammenzu-
schlieBen, geniefit sie starke Autonomie gegeniiber ihrer
Schwesterpartei. Dadurch kann sie inhaltlich und stilistisch
eigene Schwerpunkte setzen, ohne diese mit anderen Lan-
desverbianden aushandeln zu miissen (Miinch 2023: 201).
Begriindet wurde und wird die Eigenstindigkeit der Partei
mit der starken regionalen Identitdt Bayerns sowie der dort

herrschenden langen Tradition von Eigenstaatlichkeit (Preis
2020). Im innerbayerischen Parteienwettbewerb hitte ein
Zusammenschluss mit der CDU auflerdem einen deutlichen
Nachteil dargestellt, stand die CSU in den ersten Jahrzehn-
ten ihres Bestehens doch in Konkurrenz zur regionalistisch
bis separatistisch ausgerichteten Bayernpartei (vgl. Meyer/
Miggelbrink 2024). Auch aufgrund ihrer Eigenstindigkeit
gelang es der CSU, sich als hegemonialer parteipolitischer
Akteur in Bayern zu etablieren, der sich als legitimer Vertre-
ter der regionalen Interessen des Bundeslandes inszeniert,
wie der kanonische Ausspruch des ehemaligen CSU-Ge-
neralsekretdrs Zimmermann (1962) illustriert: ,,Im Bund
wird Bayern allein durch die CSU und durch niemand sonst
vertreten.” Die Partei verfiigt trotz ihrer ausschlieSlichen
Kandidatur in Bayern iiber erheblichen bundespolitischen
Einfluss, weshalb sie als ,,unechte Regionalpartei* charak-
terisiert wird (Hirscher 2012: 277). Ihr bundespolitischer
Einfluss begriindet sich aus ihrer Rolle als Teil der Bundes-
Union, der einerseits fiir jede Regierungsbeteiligung der
CSU notwendig ist und andererseits iiber den Bundesrat Ein-
fluss auf die Bundesregierung nimmt. Damit befindet sich
die CSU stets unter Zugzwang: Um innerhalb Bayerns ihr
Alleinstellungsmerkmal als bundespolitisch bedeutsamer
als die Landesverbinde der Konkurrenz aufrechtzuerhal-
ten, bendtigt sie Erfolge im Bund. Gleichzeitig hédngt ihr
Einfluss im Bund davon ab, dass sie die dominierende Kraft
auf Landesebene bleibt (Berls 2013). Bisher ist es der CSU
gelungen, bei jeder Landtagswahl seit 1946 die meisten
Mandate zu erringen, wobei sie die meiste Zeit sogar liber
eine absolute Mehrheit verfiigte (Miinch 2023: 203). In der
aktuellen Legislaturperiode (2023-2028) regiert die CSU
in Bayern (37 % der Stimmen) gemeinsam mit den Freien
Wihlern mit Ministerpriasident Markus Soder an der Spitze
von Landesregierung und Partei.

Inhaltlich und organisatorisch versteht sich die CSU als
Volkspartei, womit der Anspruch einhergeht, moglichst vie-
le gesellschaftliche Gruppen programmatisch anzusprechen
(Sebaldt/Hopp/Zeitler 2020: 6): ,,[I]hr Selbstverstindnis ist
das eines Trigers von Gemeinwohlinteressen und eines so-
zialen Schlichters zwischen konkurrierenden sozialen Grup-
peninteressen; und nicht zuletzt dienen sie als Sozialisa-
tionsagentur fiir nachwachsende politische Eliten.” Letzte-
res avisiert bereits ein zentrales Ziel von Volksparteien:
Erlangung politischer Macht durch die Ubernahme staat-
licher Amter (Kronenberg/Mayer 2009). Daneben verfolgt
sie den Anspruch, als Regionalpartei die Interessen Bay-
erns zu vertreten und sieht sich in der Tradition protestan-
tischer Sozialethik und katholischer Soziallehre (Sebaldt/
Hopp/Zeitler 2020: 9-10). Allerdings zeigt sie starken Prag-
matismus im Umgang mit ideologischen und programma-
tischen Orientierungen, wenn es um die konkrete Regie-
rungsarbeit geht (Sebaldt/Hopp/Zeitler 2020: 54). Thre ideo-
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logische Ausrichtung basiert auf wertekonservativen Uber-
zeugungen biirgerlicher Pragung und steht damit am rech-
ten Rand des demokratischen Parteienspektrums Deutsch-
lands (Lempp/Serfling/Rolf 2023: 53-54). In diesem Kon-
text pragend war die Aussage des langjdhrigen Vorsitzen-
den Franz Josef Strauf3, rechts von der CSU diirfe es kei-
ne demokratisch legitimierte Partei geben. Seit dem Auf-
stieg der Alternative fiir Deutschland (AfD) geriet dieser
Anspruch ins Wanken und stellte die Partei vor die Her-
ausforderung, rechts iiberholt werden zu konnen (Deutsch-
lander 2020: 127). Die CSU reagierte darauf mit einem
uneinheitlichen Kurs zwischen formaler Abgrenzung und
dem Versuch, iiber die Kopie rechter Inhalte und Narrative,
AfD-Wihlerinnen und Wihler zuriickzugewinnen.

Ihr Verhiltnis zur Schwesterpartei ist immer wieder
durch Konflikte und Abgrenzungsbemiihungen gekenn-
zeichnet, in denen sie sich als weiter rechts stehend pré-
sentiert, und wird von Miinch (2023: 205) wie folgt be-
schrieben: ,,Gleichzeitig scheut die Partei nie davor zuriick,
sich bei Bedarf auch von den Positionen und besonders
gern vom Personal der CDU abgrenzen und beispielsweise
die Verantwortung fiir Misserfolge der Union auf nationa-
ler Ebene der Schwesterpartei zuzuschreiben. Die eigene
Profilierung ist ihr im Zweifelsfall wichtiger als das Er-
scheinungsbild der Union. Das begiinstigt die offentliche
Aufmerksamkeit zusitzlich.

4 Daten und Methodik

Zur Analyse wurde auf die Aschermittwochsreden der CSU-
Parteivorsitzenden der letzten zehn Jahre (2015-2025) zu-
riickgegriffen. Einzig die Reden aus den Jahren 2016 und
2022 fehlen, da die Veranstaltungen aufgrund eines Zug-
ungliicks bzw. der russischen Invasion in die Ukraine ab-
gesagt wurden. Beim Politischen Aschermittwoch handelt
es sich um eine traditionelle Veranstaltung im bundesdeut-
schen Parteiensystem, bei dem in besonders polemischem
Stil eigene Positionen artikuliert und politische Konkurren-
tinnen und Konkurrenten angegriffen werden. Unsere Un-
tersuchung fufit auf der Annahme, dass gerade die iiber-
spitzte Darbietung politischer Inhalte wihrend der Ascher-
mittwochsveranstaltungen geeignet ist, um affektbehaftete
diskursive Konstruktionen zu untersuchen, da die Rednerin-
nen und Redner auf besonders drastische Weise ihre eigene
Position darstellen, um affekthafte Reaktionen des Publi-
kums zu erzeugen. Damit mag nicht jedes gesprochene Wort
inhaltlich vollends ernst gemeint sein, die dahinter liegen-
den diskursiven Muster jedoch eindeutig relevant fiir die
Auseinandersetzung mit politischen Argumentationsstrate-
gien. Der Zugriff auf die Reden erfolgte iiber die 6ffentlich
zugingliche Plattform YouTube. Im Rahmen der einzelnen

Jahre wurde eine Beschrinkung auf die Reden der Partei-
vorsitzenden (Horst Seehofer: 2015-2018; Markus Soder:
2019-2025) vorgenommen, da diese aufgrund ihrer Funk-
tion innerhalb der Partei offentlich als entscheidende Ver-
treter dieser wahrgenommen werden, wodurch ihre Positio-
nen und Erzdhlungen von herausragender Bedeutung sind.
Die Reden wurden transkribiert und anschlieBend mithilfe
der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2014) aus-
gewertet, indem entsprechend der Forschungsfrage Formen
affektiven Place-Makings identifiziert wurden. Die Qualita-
tive Inhaltsanalyse ist eine kodierungsbasierte Methode zur
Strukturierung qualitativer Daten (Mayring/Fenzl 2022). Th-
re Entwicklung zielte insbesondere auf die Bearbeitung um-
fangreicher qualitativer Korpora ab und erméglicht quanti-
tative Beschreibungen der kodierten Daten. Die hohe Re-
levanz der Interkodierer-Reliabilitit bei der Zusammenar-
beit mit mehreren Kodierern bedingte in der Anfangsphase
eine intensive Begleitung der Konzeptualisierung, Datener-
hebung und Analyse durch regelmiflige Absprachen. Die
Grundidee besteht darin, die Einhaltung wissenschaftlicher
Giitekriterien in der Qualitativen Inhaltsanalyse wéhrend
des Kodierprozesses sicherzustellen (Burla/Knierim/Barth
et al. 2008: 113), sodass Schwachstellen wie ungenau defi-
nierte oder sich liberschneidende Codes im eigenen Katego-
riensystem verbessert werden (MacPhail/Khoza/Abler et al.
2016: 199).

Die Analyse der zu Beginn durchgefiihrten Beispielko-
dierungen ermoglichte die Durchfiihrung zweier unabhéngi-
ger Kodierdurchginge, die sich an den gleichen Kategorien
orientierten. In diesem Kontext werden in Anlehnung an Ré-
diker und Kuckartz (2019) von Autor 1 erstmals alle Daten
kodiert, indem die zugrundeliegenden Daten mithilfe von
MAXQDA induktiv auf die Erwdhnung Place-bezogener
Begriffe durchsucht wurden. Im Anschluss daran erfolgte
seitens Autor 2 eine Uberpriifung der kodierten Segmente
unter Zuhilfenahme der verwendeten Codes. In Fillen, in de-
nen keine Einigkeit erzielt wurde, wurde die Verwendung ei-
nes spezifischen Codes erortert und schlielich eine gemein-
same Entscheidung iiber die Verwendung des Kodes getrof-
fen. Des Weiteren wurde die Tatsache beriicksichtigt, dass
ein unterschiedliches Kodierungsverhalten zwischen Kodie-
rern derselben Datenart eine Verzerrung der Ergebnisse ver-
ursachen kann (Burla/Knierim/Barth et al. 2008: 116). Zu
diesem Zweck wurde ein Interkodierer-Coaching implemen-
tiert, mit dem ein Konsens zwischen den Kodierern erzielt
wurde. Am Ende des Kodierprozesses stand ein tiber mehre-
re Schleifen induktiv gebildetes Kategoriensystem, das im
ersten Schritt alle Bezugnahmen auf Raum abdeckte. Die
so kodierten Bezugnahmen auf Raum wurden anschlieend
auf ihre Ankniipfungspunkte an Affekte gepriift, indem die-
jenigen Passagen kodiert wurden, in denen Emotionen an-
gerufen wurden. Aus den verschiedenen Unterkategorien
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wurden drei Oberkategorien ,,Bayern als das beste Deutsch-
land*, ,,Erndhrung, Landwirtschaft und ldndlicher Raum*
sowie ,,Kulturkampf* hermeneutisch gebildet, indem die
Ergebnisse auf ihre Gemeinsamkeiten hin verdichtet und
zusammengefasst wurden, die affektive Raumbeziige bein-
halteten. So konnten wir drei Themenfelder identifizieren,
mithilfe derer die CSU-Parteivorsitzenden in den analysier-
ten Reden affektives Place-Making betreiben. Im folgenden
Kapitel zeigen wir, wie diese Mechanismen jeweils kon-
kret funktionieren, indem wir anhand einiger Beispielzitate
diese Mechanismen der raumbezogenen Argumentation er-
ortern.

5 Argumentatives Place-Making der
CSu

51 Bayern als das beste Deutschland
,»Wihrend man im Siiden Nobelpreise sammelt, was
gibt’s fiir Wettbewerb im Norden? Da wird das bes-
te Fischbrotchen priamiert, ja, da gibt es die Meis-
terschaft im Pfahlsitzen, das ist die Realitit. Bayern
macht Nobelpreise und die anderen machen Pfahlho-
cken, liebe Freundinnen und Freunde, des ist der Un-
terschied. (Soder 2024: 00:49:53-00:50:14)

Die erste identifizierte Linie, in der Place-Making mit der
Anrufung von Affekten verwoben wird, ist die Konstruktion
Bayerns als das beste Deutschland. Diese wird liber eine dis-
kursive Doppelbewegung vorgenommen, indem andere Ge-
biete Deutschlands abgewertet und das eigene Bundesland
aufgewertet werden. Wie Harrison und Dourish (1996) dar-
legen, wird aus einem topographischen Ort erst ein Place,
wenn diesem eine Bedeutung zugeschrieben wird. Diese
Bedeutungszuschreibung wird anhand des Zitates deutlich.
Der konstruierte topographische Raum ,,Norden* wird an-
hand als typisch angesehener Leistungen abgewertet und
Bayern hingegen eine hohere Bedeutung zugesprochen, wo-
mit aus diesen beiden Orten Places entstehen. Die bayeri-
sche Bevolkerung kann somit also einen ,,Sense of Place*
entwickeln (Turner/Turner 2006: 207), was zu einem Aus-
schluss des anderen (dem Norden) und einer Liebe zur
eigenen Region (Bayern) fiihren soll (vgl. Ahmed 2014).
Erst durch diese affektive Aufladung der eigenen Region,
die im Zitat durch die iiberspitzte Darstellung eigener Leis-
tungen (,,Nobelpreise®), die Stolz hervorrufen soll, sowie
der iibertriebenen Abwertung anderer Regionen (,,Pfahlho-
cken), die die Menschen des Nordens ldcherlich machen
und so Gefiihle der Uberlegenheit anrufen, wird das Place-
Making zur plausibel fiihlbaren politischen Argumentation.
Durch die affektiv aufgeladene Ubertreibung wirtschaftli-
cher Disparititen soll dem Publikum eindeutig gezeigt wer-

den, welcher Place das beste Deutschland ist und dadurch
einen politischen Fithrungsanspruch besitzt — Bayern. Diese
Abgrenzung von anderen Regionen Deutschlands geschieht
auf vielfaltige Weise. Es wird darauf verwiesen, dass der
Freistaat Bayern keine Schulden aufnimmt, eine besonders
leistungsbereite Bevolkerung hat, der Motor des deutschen
Erfolgs und der fiihrende Standort fiir Okostrom sei sowie
die meisten Handwerksmeister, das grofte Bruttoinlands-
produkt Deutschlands und die stéirkste Kaufkraft aufweist.
Der enorme Wohlstand in Bayern sei das Ergebnis einer
Kombination der hohen Arbeitsmoral der Bevolkerung, der
politischen und innovationsférdernden Einstellung des Bun-
deslandes sowie den signifikanten Investitionen in den Be-
reichen Kiinstliche Intelligenz und Forschung: ,,Wir inves-
tieren fiir kiinstliche Intelligenz, mehr als ganze Lander: Ita-
lien, Spanien. Wir sind beim Hochtechnologie Computing,
Supercomputing, mittlerweile an dem Technologie-Gigan-
ten Siidkorea vorbei® (Soder 2023: 01:45:06-01:45:19).
Die Argumentation, die eine Trennung Bayerns vom Rest
Deutschlands beschreibt, ist jedoch nicht allein durch eine
diskursive Aufwertung Bayerns gekennzeichnet, sondern
ebenso iiber die Abwertung anderer Regionen. Die sig-
nifikantesten Abgrenzungspunkte sind dabei die Bildung
und der soziokulturelle Beitrag dieser Regionen. Dieser
Aspekt wird etwa durch folgende Aussage deutlich: ,.Der
letzte geistig-kulturelle Beitrag Bremens zur intellektuellen
Entwicklung Deutschlands waren die Bremer Stadtmusikan-
ten* (Soder 2025: 01:04:17-01:04:31). In Verbindung mit
der Aussage, dass Bayern ,,mit dem Lénderfinanzausgleich
Sponsor fiir 13 Bundesldnder” (Seehofer 2017: 03:27-
03:30) sei, wird die diskursive Abtrennung des politisch-
administrativen Systems nach auflen und die Homogeni-
sierung nach innen zugespitzt, indem auf separatistische
Bestrebungen angespielt wird: ,,Noch sind wir kein eigen-
stindiger Staat. Noch sind wir kein eigenstiandiger Staat.
Wart ma’s ab“ (Soder 2025: 02:07:00-2:08:30). Der vor-
liegende Versuch einer Homogenisierung innerhalb der
bayerischen Grenzen ldsst sich als Bestreben interpretieren,
den politischen Akteur CSU kognitiv wie auch diskursiv
mit dem bayerischen Staatsgebiet zu verweben. Bayerische
Erfolge werden grundsitzlich als solche der CSU erzihlt.
Um eine positive Konnotation der CSU und eine Verbin-
dung mit den bayerischen Werten zu schaffen, werden Sitze
wie ,,Durch unsere Politik tragen wir dazu bei, dass Bay-
ern immer Bayern bleibt (Seehofer 2015: 04:33-04:38)
und ,,.Denkt man an Bayern, an was denkt man da? Da
denkt man an Berge an Natur [..] und man denkt immer
auch an eine Partei, liebe Freunde, die einzige Partei, an
die man denkt, ist die CSU* (Seehofer 2018: 01:10:30-
01:10:44) verwendet. In diesem Kontext manifestiert sich
eine Abgrenzung gegeniiber anderen Parteien und Léandern.
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Diese fiir eine regionalistische Partei typische Uberbeto-
nung positiver Eigenschaften der eigenen Region wird inner-
halb der Reden der CSU-Vorsitzenden populistisch aufgela-
den, indem eine weitere Form des affektiven Place-Makings
aufgerufen wird: Der eigene Place Bayern wird als gegén-
gelt und zuriickgehalten durch die Schwiche anderer deut-
scher Regionen und die zentralstaatlichen Entscheidungs-
tragerinnen und Entscheidungstriger der Bundesrepublik in
Berlin erzihlt. Diese antielitistische erzdhlerische Konstruk-
tion basiert auf der Gegeniiberstellung eines wahren und
guten Bayern, das durch die bundesdeutschen Eliten, die
die falschen Interessen vertreten, geschiadigt wird, indem es
etwa iiber den zentralstaatlich festgelegten Linderfinanzaus-
gleich schwichere Bundesldnder unterstiitzen muss und so
selbst erwirtschaftete Mittel aus Bayern abflieBen. Damit
funktioniert Place-Making nicht nur auf der Ebene gleich-
berechtigter Bundeslidnder, sondern wird iiber das antieli-
tistische Element des Populismus auf skalar verschiedene
Ebenen des politisch-administrativen Systems {ibertragen.
Denselben Effekt beobachten wir auch bei der antielitis-
tischen Abwertung der EU, die als Institution der iiberbor-
denden Biirokratie und ungerechtfertigten Einflussnahme in
innere bayerische Angelegenheiten erzihlt wird. Damit liegt
ein populistisch gewendetes affektives Place-Making vor, in-
dem das gute und erfolgreiche Bayern mit positiven Affek-
ten besetzt wird und von der dichotom gegeniiberstehenden
gefdhrlichen EU oder Berlin geschwicht wird.

Damit wird deutlich, dass die CSU durch die Erzdhlung
iiber verschiedene Raume politische Ziele verfolgt und dis-
kursive Welten entwirft. Sie ruft wiederholt eine bayerische
Uberlegenheit an, die sich in verschiedenen gesellschaftli-
chen Facetten zeigen wiirde. Einerseits nutzt sie diese Form
des positiven Place-Making als Rechtfertigung fiir die Vor-
machtstellung der eigenen Partei: Erfolge Bayerns werden
grundsitzlich als solche der CSU erzihlt, wodurch das Elek-
torat von einer weiteren Wahlentscheidung fiir die Partei
iiberzeugt werden soll. Andererseits entwerfen die sprechen-
den Parteivorsitzenden negative Bilder anderer Regionen in
Deutschland, wobei insbesondere Berlin und Norddeutsch-
land als wirtschaftsschwach oder faul charakterisiert wer-
den, um das eigene Bundesland als iiberlegen herauszustel-
len. Somit wird Bayern als die beste Form Deutschlands
erzédhlt und so als positiver und einzigartiger Place konstru-
iert, der so erfolgreich ist, dass er lingst iiber Deutschland
hinausgewachsen ist und mit den grolen Metropolen und
Wirtschaftsraumen der Welt konkurriert.

5.2 Ernahrung, Landwirtschaft und landlicher
Raum
Schweinsbraten, Schiufele, Leberkids, WeiBwurst
und natiirlich Niirnberger Rostbratwiirste haben in

Bayern quasi Verfassungsrang und sind deswegen
auch geschiitzt.” (Soder 2024: 01:02:42-01:02:53)

Neben der eher iiberwiegend auf wirtschafts- und finanzpo-
litische Aspekte basierenden Uberlegenheitserzihlung Bay-
erns wird in den Reden der CSU-Parteivorsitzenden ins-
besondere mithilfe des Themas Erndhrung, Landwirtschaft
und lidndlicher Raum affektives Place-Making betrieben,
indem dieses mit der bayerischen Heimat-Erzdhlung ver-
kniipft wird. Damit handelt es sich um eine andere Variante
dieser raumbezogenen Argumentationsstruktur, die spezifi-
sche Funktionsweisen aufweist.

Eine erste Argumentationslinie hebt den besonderen
Stand Bayerns in Bezug auf die Qualitdt produzierter Le-
bensmittel und die hervorragende Arbeit der bayerischen
Landwirtinnen und Landwirte hervor. In Bezug auf letztere
wird betont, dass sie ,,die besten Lebensmittel herstellen,
die es jemals in der Menschheitsgeschichte gab“ (Seehofer
2017: 06:30-06:37). Diese Art der Argumentation fiihrt
zu einer starken rdumlichen Verschrinkung der vorherr-
schenden Idee dessen, was Bayern sei, mit den diskursiven
Thematiken Lebensmittel und Essen. Bayern wird mittels
affektiven Place-Makings als Ort des guten und richti-
gen Essens konstruiert. Diese ist eng verwoben mit der
Vorstellung von Fleischkonsum als richtiger und mehrheits-
fahiger Erndhrung, die sich illegitimer Angriffe einer lauten
Minderheit von Veganerinnen und Vegetariern ausgesetzt
sehe (Soder 2025: 01:37:22-01:39:08). Deutlich wird dies
im einleitenden Zitat: Die emotionale Bindung zwischen
einem Subjekt und einem Ort wird aktiv durch Bedeu-
tung hervorgebracht (Turner/Turner 2006: 207; Harrison/
Dourish 1996). In diesem Kontext spielt Nahrung eine
besondere Rolle, da sie ein Ausdruck fundamentaler Uber-
zeugungen und Werte ist und somit die eigene Identitit
stabilisiert (Tobias/Dieterle 2023: 4). Wenn im Zitat also
die fiir Bayern als typisch angesehenen Speisen wie ,.Le-
berkés‘ angesprochen werden, soll die eigene Identitét iiber
das Nahrungsmittel mit dem Place Bayern in Verbindung
gebracht und stabilisiert werden. Das Lebensmittel tritt in
diesem Fall also als Artefakt auf (Reckwitz 2012: 249),
tiber das eine affektive Verbindung zu Bayern hergestellt
und somit ein Place-Making betrieben werden soll. Die-
ses Muster ist exemplarisch fiir die in diesem Abschnitt
vorgestellten Ergebnisse.

Aber nicht nur der Konsum, sondern auch die Produkti-
on wird angefiihrt, um eine Verbindung zwischen Nahrung,
Bayern, Béduerinnen und Bauern und lidndlichen Regionen
zu erzeugen. So werden die Landwirtinnen und Landwirte
als Grundlage der bayerischen Landschaft und als ein Haupt-
faktor der liandlichen Entwicklung gesehen. Narrativ wird
der ,,bayerische Bauer* als jemand dargestellt, der arbeitet,
um ,,sich um die Liebe zu seinen Tieren und die Liebe zu
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seinem Land zu kiimmern* (S6der 2019: 2:08:07-2:08:09).
Diese Vorstellung wird argumentativ verfestigt, indem sich
von anderen Bundesldndern abgegrenzt wird, denn in Bay-
ern ,,wollen [wir] nicht die norddeutschen Agrarfabriken,
wir wollen unseren Erhalt der bayerischen, bauerlichen Be-
triebe* (Soder 2023: 01:07:49-01:07:56). Die Verbindung
zwischen Landwirtschaft, Erndhrung und Bayern geht so
weit, dass argumentiert wird: ,,Bayern ist ohne Bauern un-
vorstellbar (Soder 2020: 01:06:48-01:06:53).

Eine zweite argumentative Linie verwebt das affektive
Place-Making mit einer populistischen Abgrenzung nach
auBlen. Diese findet einerseits iiber eine an Berlin als an-
tielitistisches Symbol gerichtete Kritik an Regularien und
andererseits durch eine Abwertung und Ablehnung ande-
rer Erndhrungsgewohnheiten statt. In diesem Zusammen-
hang werden Aussagen gedullert wie: ,,Tierschutz ja, aber
eine Stallstasi wollen wir nicht in Bayern* (Soder 2020:
01:10:31-01:10:36). Die so stattfindende Kritik ist ein Teil
des diskursiven Vorgehens gegen die angesprochenen Re-
gularien. Hier findet die populistische Gegeniiberstellung
der guten und richtigen Landwirtschaft in Bayern und den
als ,,Stallstasi“ diffamierten bundesdeutschen Politikerinnen
und Politikern in Berlin statt, die gegen die bayerischen Inte-
ressen agieren wiirden. Andererseits ist sie Zusicherung von
Unterstiitzung durch die bayerische Regierung. Unterstiitzt
wird dies durch Aussagen wie: ,,Rettet die Bienen, aber ret-
tet auch die Bauern, liebe Freunde, wir stehen fiir beides:
Naturschutz und Landwirtschaft® (Soder 2019: 02:08.25-
02:08:31). Final wird die Verbindung zwischen CSU und
Landwirtschaft hergestellt, indem man sich selbst als ,,An-
walt der Landwirtschaft* und damit der populistisch imagi-
nierten einfachen Leute positioniert (Soder 2025: 01:53:27-
01:53:28). Als Gegeniiber dieser einfachen Leute in Bayern
werden nicht nur die politischen Eliten Berlins, sondern
auch die urban konstruierten Parteien Biindnis90/Die Grii-
nen und die FDP dargestellt: ,,Griine und FDP — abgehobene
Klientelgruppen! Die Griinen saufen alle Ingwer-Smoothie,
liebe Freunde. Die FDP, das sind die Champagner-People
[..]“ (Soder 2025: 01:54:38-1:55:16). Auf diese Weise sol-
len Gefiihle von Zugehorigkeit und Identitét produziert und
mit einer spezifischen Vorstellung der richtigen bayerischen
Lebensweise verkniipft werden. So wird der Versuch unter-
nommen, eine Art bayerische Rationalitit iiber traditionelle
fleischhaltige Erndhrung zu schaffen, mit der sich die CSU
als Partei der einfachen Leute inszeniert. Besonders die Ver-
bindung zwischen einer fleischhaltigen Erndhrung mit dem
Gefiihl, authentisch bayerisch zu sein, und der gleichzeiti-
gen Abwertung alternativer Erndhrungsvorstellungen wird
hier augenscheinlich: Es soll nicht nur eine Verbindung zwi-
schen der Landwirtschaft, der CSU und Bayern hergestellt
werden, sondern die angesprochenen Personen sollen eine

Identifikation mit bestimmten essensbasierten Alltagsprak-
tiken ausbilden.

Eine dritte Argumentationslinie beschiftigt sich mit der
Verbindung zwischen Bayern und dem léndlichen Raum.
Denn, ,,wenn es dem landlichen Raum nicht gut geht, kann
es auch Bayern insgesamt nicht gut gehen* (Seehofer 2015:
23:56-24:01). Anhand dieses Zitates wird die narrative
Grundrichtung der Argumentation deutlich. Bayern soll
mit dem lidndlichen Raum assoziiert werden und nicht mit
den urbanen Zentren wie Miinchen. So wird versucht, eine
Nihe zum Ruralen und eine Abtrennung vom Urbanen zu
erzeugen, die sich immer wieder an der polemischen Ab-
lehnung Berlins zeigen. Verstirkt wird dies nochmals durch
die Aussage: ,,Sie haben nicht verstanden, dass der lindli-
che Raum die Seele Bayerns ist. Wir werden diese Seele
erhalten, liebe Freundinnen und Freunde, fiir uns ist der
landliche Raum Zukunftsraum und nicht nur Urlaubsaus-
fahrt fiir einige miide GroBstidter, liebe Freundinnen und
Freunde* (Soder 2023: 01:08:38-01:08:51). Der ldndliche
Raum wird also mit der grundlegenden Identitit Bayerns
verkniipft und als Place der Zukunftsgestaltung produziert,
wihrend das Urbane als negativer, gefdhrlicher und chaoti-
scher Place populistisch angerufen wird. Damit zeigt sich,
dass die CSU-Vorsitzenden mit dem Themenfeld Landwirt-
schaft, Erndhrung und lidndlicher Raum ein populistisches
Gegeniiber vom lindlichen, Fleisch essenden Bayern vs.
urbane, vegane Eliten in Berlin im Sinne eines affektiven
Place-Makings anrufen, das die Fragen von richtig und
falsch raumlich verankert.

5.3 Kulturkampf

,Die einzige Polizei, zu der die vereinigte Linke steht,
ist die Sprachpolizei, die Sprachpolizei die in unserem
Lande den Menschen vorschreiben will, was sie sagen
diirfen und was nicht; das ist das Gift der linken Umer-
zieher, die die Bevolkerung bevormunden wollen und
fiir dumm halten. Dieses Gift, liebe Freunde, darf in
Bayern nicht einsickern, das wollen wir nicht.” (See-
hofer 2017: 37:49-38:21)

Neben den finanz- und wirtschaftspolitischen Aspekten und
den im letzten Unterabschnitt bereits angedeuteten Fragen
der raumbezogenen Konstruktion richtiger und falscher Le-
bensweisen wird in diesem letzten Ergebnispart diejeni-

1 Kulturkampf“ bezeichnete urspriinglich die Auseinandersetzung
zwischen Kirche und Staat im 19. Jahrhundert, meint heute jedoch
jede Form der kulturellen Auseinandersetzung zwischen politi-
schen Akteuren und spielt insbesondere beim Aufstieg rechtspo-
pulistischer Krafte in der Welt eine Rolle, die intensiv mit kulturel-
len Themen mobilisieren (Kiss 2021).
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ge Argumentationsdimension erldutert, die wir mit Kultur-
kampf tiberschrieben haben. Hier zeigen wir, wie die CSU-
Vorsitzenden in ihren Reden Fragen kultureller Lebenswei-
sen mit affektivem Place-Making diskursiv besetzen und
populistisch wenden. Dabei gehen wir im Folgenden auf
einen quasi-religiosen Kulturkampf, die Abwehr progressi-
ver Gesellschaftsvorstellungen sowie deren Verwebung mit
Antiurbanismus ein.

Die erste politisch-religiose Argumentationslinie stellt
das Christentum dem Islam gegeniiber. Diese Strategie er-
hebt das Christentum zur essentialisierten bayerischen Iden-
titdt und konstruiert Bayern so als christlichen Place. So
heiflit es: ,,Auch wenn wir die letzte Region Europas sind,
in der die christlichen Werte noch hochgehalten werden, wir
stehen, wir Bayern und wir von der CSU* (Seehofer 2015:
35:09-35:20). Diese beiden Punkte werden argumentativ
zusammengefiihrt, indem die grundlegende Vorgehenswei-
se der CSU in diesem Themengebiet benannt wird. ,,Das
Gemeinwohl Bayerns, aller Menschen, ist unser Ma@stab.
Und unser Kompass ist das christliche Menschenbild, die
soziale Marktwirtschaft und bayerische Interessen* (Seeho-
fer 2015: 33:26-33:41). Hier werden die Ebenen der rdum-
lichen Verortung Bayerns, der religids-politischen Einord-
nung der CSU und des Christentums sowie der Wirtschafts-
form der Marktwirtschaft argumentativ im Sinne des Place-
Making Bayerns miteinander verflochten. Gleichzeitig wird
der Islam als feindliches Gegeniiber angerufen. In Bezug
auf den Zusammenhang zwischen Bayern und dem Islam
heift es: ,,Wer glaubt, dass der Islam oder sogar die Scha-
ria zu unserem Land gehort, kann ich nur sagen: Diese
haben kulturgeschichtlich nichts mit Bayern zu tun* (See-
hofer 2018: 01:55:35-01:55:43). Bayern wird so zum Place
konstruiert, an dem der Islam unerwiinscht ist. In diesem
Zusammenhang wird ,,islamistischer Terror [als] die groB-
te Kampfansage an die westliche Welt seit Jahrzehnten*
(Seehofer 2015: 11:12-11:15) bewertet und argumentiert,
es handele sich um keinen ,,Kampf der Kulturen oder Reli-
gionen, sondern um einen Kampf der Zivilisation gegen die
Barbarei* (Seehofer 2015: 10:48-10:55). Dieses Zitat zeigt
die affektive Aufladung des Place-Making, in der mit den
affektbesetzten Sprachbildern der positiv konnotierten Zi-
vilisation und der negativ konnotierten Barbarei gearbeitet
wird, die in populistischer Manier zwei gegensétzliche Pole
konstruiert, die eindeutig in Gut und Bodse unterschieden
werden.

Die zweite Argumentationslinie richtet sich gegen die
Partei Biindnis 90/Die Griinen und ihre politisch-kulturel-
len Forderungen. Die Partei wird klar und grundsitzlich ab-
gelehnt, indem sie als ,,das wahre Sicherheitsrisiko fiir unser
Land* (Seehofer 2017: 35:28-35:31) und ,,echter ideologi-
scher Feind“ (Soder 2023: 01:07:33-01:07:35) bezeichnet
wird. Sie wird damit zur Projektionsfléche alles Schlechten.

Neben dieser generellen Ablehnung wird sich auch gegen
verschiedene Forderungen gestellt: ,,[...] die Griinen sind
fir ein Indianerverbot, sie sind fiir ein Autowaschverbot,
sie sind fiir ein Fleischverbot, sie sind fiir ein Bollerverbot,
sie sind sogar fiir ein Luftballonverbot, liebe Freundinnen
und Freunde* (Soder 2023: 01:31:40-01:32:01). Es werden
nicht nur griine Thesen und Forderungen inhaltlich abgewer-
tet, was zu einer argumentativen Abtrennung dieser fiihrt,
sondern es werden auch Aussagen formuliert, in denen sich
von eben solchen Forderungen abgegrenzt wird. So wird ei-
ne affektgeladene Alternative und damit eine Ankniipfungs-
moglichkeit fiir das Publikum geboten. Den Griinen werden
MaBnahmen wie , hohere Steuern, neue Schulden, hohere
Preise, Verbote von Heizungen, Verbrennungsmotoren und
Stralenbau, sogar Enteignung* (Soder 2020: 53:11-53:21)
unterstellt. Dem wird vonseiten der CSU entgegengestellt,
das seien ,,keine modernen Konzepte, das ist nicht ein neu-
er griiner Liberalismus, das ist griiner Sozialismus und den
machen wir nicht mit, liebe Freunde* (Soder 2020: 53:24-
53:33). Auf diese Weise wird eine von den Griinen angeb-
lich initiierte politisch-kulturkdmpferische Umwilzung dia-
gnostiziert, der sich die CSU entgegenstellt, und damit eine
Option fiir all die Personen geboten, die das zuvor entwi-
ckelte Bild der politischen Zukunft ablehnen. Schlussend-
lich wird eine Verbindung zum lidndlichen Raum geschaf-
fen, indem gesagt wird: ,,Griine denken nur an die Penthéu-
ser in den Stadten, wir als CSU haben auch den lindlichen
Raum im Blick® (Soder 2020: 01:03:58-01:04:05). So fin-
det Place-Making statt, das die Griinen negativ konnotiert
im Urbanen verortet, wohingegen sich die CSU erneut in
Verbindung mit dem positiv besetzten ldndlichen Raum po-
sitioniert.

Populistisch aufgeladen wird die Gegeniiberstellung mit
den Griinen durch die klare Anrufung der Kategorien Gut
und Bose im Kontext der dichotomen Gegeniiberstellung
des einfachen bayerischen Volkes mit den als woke diffa-
mierten urbanen Eliten. Auch hier wird durch eine diskur-
sive Pragung versucht, die als woke und links angesehenen
politischen Ideen argumentativ von Bayern zu trennen und
Bayern somit als nicht-woken Place zu produzieren. Gleich-
zeitig wird versucht, die CSU als Partei zu positionieren, die
im Sinne der Biirgerinnen und Biirger sowie des Landes
agiert. Anhand der Aussage, ,,die CSU hat die Krise iiber-
standen, wir sind wieder da, [...] wir wollen Bayern weiter
prigen, wir liberlassen Bayern nicht den anderen, Bayern ist
zu wertvoll, um es irgendwelchen Regenbogenkoalitionen
zu iberlassen* (Seehofer 2018: 02:21:19-02:21:36), wird
deutlich, dass die Trennung zwischen dem Land Bayern
und als politisch alternativ wahrgenommenen Konzepten
aktiv vorangetrieben wird. Als Mittel dieser argumentativen
Trennung wird wiederholt auf die Gefahr der Kontrolle, Ein-
schrinkung, Bevormundung sowie das Schiiren von Angst
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und Ablehnung rekurriert. Im Gegensatz dazu wird das Bay-
ern der CSU mithilfe von diskursivem Place-Making als Ort
der Ordnung und Vernunft angerufen, an dem alles noch so
ist, wie es immer war. Bayern wird so als Schutzraum vor
gefdhrlichen linken Ideen aus Briissel und Berlin und die
CSU zu ihrem Beschiitzer. Hier wird die Verwobenheit po-
pulistischer Sprachbilder mit raumbezogenen Erzidhlungen
deutlich. Im Falle des diesen Unterabschnitt einleitenden
Zitats findet eine Emotionalisierung des Diskurses statt. Es
wird versucht, iiber die Begrifflichkeit der ,linken Umer-
zieher eine affektiv negativ besetzte Machtstruktur diskur-
siv zu erzeugen, die mit der subjektiven Wahrnehmung der
angesprochenen Individuen negativ verkniipft werden soll
(Hovel 2025: 40). Auf diese Weise soll eine durch Hass
erzeugte Ablehnung nach auflen (gegen die ,linken Umer-
zieher”) und eine Homogenisierung nach innen (Bayern)
fiir ein stabilisiertes Wir-Gefiihl sorgen (Hovel 2025: 40).
Es findet also auch in diesem Fall eine Identifizierung und
Stabilisierung des subjektiven Selbst mit dem Place Bay-
ern statt (Tobias/Dieterle 2023: 4). Es wird von Sprachpo-
lizei, dem Gift linker Umerzieher, der ,,Cancel-Culture®,
gefihrlichen linken Ideen und dem ,,Zwangsstaat™ gespro-
chen. All diese mit negativen Emotionen und Angsten be-
setzten Begriffe wiirden laut dieser Argumentation Reali-
tit werden, wenn die CSU nicht dagegenhielte. Die CSU
inszeniert sich als populistische Schutzpatronin vor dem
Einsickern der Wokeness-Ideen und dem ,,Gift linker Umer-
zieher* in Bayern sowie als Schirmherrin fiir die Durchset-
zung der Idee eines CSU-Freistaats anstelle eines Griinen-
Zwangsstaats. Anhand der hier gezeigten Zitate wird die
Verbindung zwischen der Nutzung emotionsgeladener Be-
griffe und der rdumlichen Abgrenzung sowie Verbindung
zwischen Ridumen, politischen Akteuren und populistischen
Mobilisierungsstrategien nochmals augenscheinlich.

6 Analyse: Affektives Place-
Making in den Reden von CSU-
Parteivorsitzenden als populistische
Mobilisierungsstrategie

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, auf
welche Weise die Vorsitzenden der CSU in den letzten zehn
Jahren {iiber diskursive Bezugnahmen auf Rdume in spezi-
fischen Themenfeldern versucht haben, Argumente zu le-
gitimieren und Anhéngerinnen und Anhinger zu mobilisie-
ren. In diesen drei Bereichen sehen wir Ankniipfungspunkte
an spezifische Formen des mit der Anrufung von Affekten
verwobenen Place-Making und schlagen vor, die politische
Kommunikation der CSU als verfangen im Nexus eben je-
ner sozialrdumlichen Konfigurationen und ihre Mobilisie-
rungsstrategien als populistisch zu verstehen.

So zeigt sich ein sich wiederholendes Muster der Anru-
fung Bayerns als rdumliche Konfiguration, die mit mehre-
ren Eigenschaften aufgeladen wird. Einerseits wird Bayern
— der Logik von Place-Making folgend — als iiberlegene Re-
gion innerhalb Deutschlands angerufen. Fiir die Parteivorsit-
zenden der CSU ist Bayern ,,Premiumland®, es verfiigt iiber
wirtschaftliche und kulturelle Uberlegenheit. Verkniipft da-
mit ist die Aufwertung der bayerischen Bevolkerung als eine
mit einer Reihe von positiven Eigenschaften ausgestatteter;
sie wird als Teil der raumbezogenen Identitit als scheinbar
naturwiichsig essentialisiert. Somit findet eine Verkniipfung
von Place und Bevolkerung statt, die sich in verschiedenen
Themenbereichen zeigt. So wird der bayerischen Bevolke-
rung in den untersuchten Aschermittwochsreden der Vertre-
ter der CSU eine Art heimatbezogene und vor den Verfiih-
rungen der Moderne sichere Identitét bescheinigt. Bevolke-
rung und CSU vertreten die richtigen konservativen Werte,
man isst Fleisch statt vegane Ersatzprodukte, fahrt Verbren-
ner statt Elektroauto und hilt Werte wie ein konservatives
Familienbild und regionale Traditionen hoch.

Damit versucht die CSU, die angesprochenen Strategi-
en des Place-Making mit positiven Affekten zu verkniipfen.
Sie erklért die imaginierten Eigenschaften der bayerischen
Bevolkerung zur mystifizierten Norm, die sich im Wider-
stand gegen eine proklamierte links-griine Hegemonie, die
in Berlin verortet wird, befindet. Damit sollen Affekte von
Zugehorigkeit und Belohnung fiir das eigene Verhalten her-
vorgerufen werden, wihrend die Angesprochenen gleichzei-
tig von negativen Affekten wie individueller Schuld fiir den
Klimawandel freigesprochen werden. Der bayerischen Be-
volkerung wird damit diskursiv das Gefiihl vermittelt, Teil
des richtigen Places zu sein — also dort zu leben, wo das
Leben noch gut, sicher und in Ordnung ist. Dass diese affek-
tiven Strategien des Schuldfreispruchs weiter Teile der wei-
Ben Mehrheitsgesellschaft durch die CSU deckungsgleich
mit dem auf entlastender Affektivitit beruhenden Vorgehen
der westlichen extremen Rechten ist (vgl. Strick 2021), ist
kein Zufall. Stattdessen zeigt unsere Untersuchung, dass
die Vorsitzenden der CSU in der letzten Dekade in vielfalti-
ger Weise auf populistische Diskursstrategien zuriickgegrif-
fen haben. Wir analysieren diese Mobilisierungsstrategien
als populistisch, da sie auf eine normativ aufgeladene ima-
ginierte Dichotomie zwischen den Bayern und wahlweise
dem Rest Deutschlands, der EU, Berlin oder woken Eliten
rekurriert, wobei die Bayern stets als die Guten essentia-
lisiert werden. Diese Mobilisierungsstrategien sind somit
antielitistisch, da sie gegen eine imaginierte Unterdriickung
durch die unterschiedlich rdumlich verorteten tatsdchlichen
oder angenommenen Eliten in Politik und Gesellschaft po-
lemisieren. Besonders im Fokus dieser populistischen Er-
zdhlungen steht die Partei Biindnis90/Die Griinen, die als
gesellschaftlich und politisch hegemonial erzihlt wird und
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in den Mobilisierungsstrategien der CSU-Vorsitzenden als
Token fiir alles links-griine oder kulturmarxistische? (vgl.
Strick 2021) herhalten muss. Der populistische Antipluralis-
mus zeigt sich insbesondere in der Uberbetonung der Rich-
tigkeit der imaginierten Lebensweise der bayerischen Ei-
gengruppe, wobei Fragen von Erndhrung im Fokus stehen.
Abgewertet werden nicht-fleischhaltige und alkoholfreie Er-
nihrungsweisen, denen die Daseinsberechtigung abgespro-
chen wird. Auch diese werden wieder im Sinne eines po-
pulistischen Kulturkampfes als Versuche einer links-griinen
Hegemonialmacht in der gesellschaftlich-kulturellen Spha-
re interpretiert, die bayerische Lebensweise zu zerstoren. In
dieser Logik folgerichtig, rufen die CSU-Vorsitzenden zum
populistischen Kampf gegen dieses angebliche Programm
einer woken Elite auf. Gleichzeitig wird so die eigene Le-
bensweise positiv hervorgehoben und als schiitzenswerte
Besonderheit des Places Bayern angerufen.

Neben positivem affektivem Place-Making nutzen die
Protagonisten der CSU in den untersuchten Reden diskursi-
ve Strategien der Abgrenzung vom politischen Gegner, die
iber rdumliche Umwege vollzogen werden. So wird Bayern
zwar als ,,Premiumland‘ angerufen, diese Erzdhlung kommt
jedoch nicht ohne Abwertung anderer Regionen und Men-
schen aus. So wird Place-Making genutzt, um den Norden
Deutschlands und besonders Berlin als Symbol fiir Urbani-
tdt und zentralstaatliche politische Macht in der Bundesre-
publik mit negativen Eigenschaften zu iiberhdufen. So wer-
den diese Regionen als unproduktive und woke Places pro-
duziert, in denen die Menschen faul sind, auf Kosten der
wohlhabenden Bundeslidnder wie Bayern leben und eine ge-
fahrliche links-griine Agenda verfolgen, die das ganze Land
zu zerstoren droht. Verkniipft werden diese Place-Making-
Strategien mit der Anrufung negativer Affekte wie Hass,
Ekel oder Schadenfreude. Damit nimmt die CSU eine dis-
kursive hierarchische Raumordnung vor, die die Regionen
in Deutschland nach gut und schlecht ordnet und der eige-
nen bayerischen Bevolkerung versichert, zu den guten und
produktiven Deutschen zu gehoren.

Damit bieten unsere Ergebnisse und Analysen Einblick
in die Muster affektiven Place-Makings bei den CSU-Vorsit-
zenden wihrend ihrer Aschermittwochsreden. Mithilfe der
qualitativen Inhaltsanalyse als Auswertungsmethodik konn-
ten wir in einem klar abgegrenzten Datenkorpus unter An-
wendung unseres begrifflichen Analysebestecks rekonstruie-
ren, wie diese Muster auf sprachlich-diskursiver Ebene aus-
sehen. Damit ist unsere Untersuchung vor allem hilfreich,

2 Als ,kulturmarxistisch” wird eine rechtspopulistische Diffamie-
rungsstrategie bezeichnet, hinter progressiven Politiken steckten
kommunistische Akteure mit weltumstiirzlerischen Planen (Pater-
notte/Verloo 2021).

um die sprachlichen Konstruktionen populistischer Bezug-
nahmen auf Place als Raumkonzept auf der Mikroebene zu
analysieren. An seine Grenzen kommt unsere Untersuchung
jedoch (a) in der Ubertragbarkeit auf die CSU als Gesamt-
partei, wofiir ein umfangreicheres Untersuchungsdesign mit
weiteren Datenarten wie etwa Parteitagsreden, Antrigen,
Parlamentsdebatten, Parteiprogrammen notig wiren sowie
(b) in ihrer Bewertung der diskursiven Muster als expliziter
Strategie oder unbeabsichtigter Nutzung populistischer Er-
zdhlungen, wofiir ein Untersuchungsdesign notig wire, wel-
ches etwa mithilfe qualitativer Interviews auf eine tiefere
Analyseebene der Akteure abzielen wiirde. Damit zeichnet
sich bereits ab, dass unsere Untersuchung vielfiltige An-
kniipfungspunkte fiir weiterfiihrende Forschung bietet, die
unsere Ergebnisse etwa auf ihre Haltbarkeit in Bezug auf
die gesamte CSU iiberpriift oder danach fragt, ob andere
regionalistische Akteure wie die Bayernpartei oder die Frei-
en Sachsen dhnliche Muster der raumbezogenen Ansprache
nutzen. Ebenfalls spannend wiire die Frage nach der Uber-
tragbarkeit unserer Ergebnisse auf andere Landesverbinde
der CDU oder andere bayerische Parteien, um die vielfach
proklamierte besondere Stellung der CSU als bayerische
Regionalpartei mit besonderer bundespolitischer Bedeutung
im Kontext des Place-Making zu bestitigen oder zu wider-
legen.
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