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Die fachliche und politische Diskussion um das Erreichen
der Ziele der Biodiversititsstrategie der Européischen Uni-
on (EU) nimmt immer breiteren Raum ein. Zweifelsohne
wird es der EU nicht gelingen, die in ihrem ,,Action Plan
(2017-2019) geplanten Ziele zum Stopp des Biodiversi-
tatsverlustes bis 2020 zu erreichen. Daher sind grundle-
gende wichtige Fragen zu stellen: Welche gesetzlichen Re-
gelungen sind notwendig, welche Instrumente bieten sich
an, um den fortschreitenden Verlust von Okosystemen und
Okosystemleistungen aufzuhalten? Verantwortlich fiir die
Belastungen sind Eingriffe in den Naturhaushalt (vor allem
auferhalb von Schutzgebieten) durch verschiedenste Infra-
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strukturen, aber auch die landwirtschaftliche, forstliche und
fischereiwirtschaftliche Nutzung.

Das vorliegende Buch versucht — vermutlich erstmalig
—, die Erfahrungen mit Kompensationsstrategien von Ein-
griffen ausgewihlter EU-Mitgliedstaaten (Osterreich, Bel-
gien, Tschechien, Frankreich, Deutschland, Litauen, Spa-
nien, Niederlande, GroBbritannien) und einzelner auf3ereu-
ropdischer Staaten (USA, Australien, Brasilien, Siidafrika)
zusammenzufassen. Die Vielfalt verschiedener Ansitze und
Konzepte zeigt einerseits das verstirkte Bemiihen verschie-
dener Linder, dem Verlust an Biodiversitit und Okosystem-
leistungen Einhalt zu gebieten, andererseits wird aber durch
das Buch sehr gut deutlich, wie unterschiedlich die Heran-
gehensweisen bei Kompensationsregelungen sind und dass
es — trotz unterschiedlicher naturrdumlicher Bedingungen
— dringend einer einheitlichen, zumindest aber vergleichba-
ren Kompensationsregelung von Eingriffen auf EU-Ebene —
schon aus Akzeptanzgriinden — bedarf. Besonders deutlich
werden die Unterschiede bei der Kompensationshierarchie:
Vermeidung — Ausgleich — Ersatz. Wihrend beispielswei-
se in Deutschland und Osterreich noch immer der Ansatz
der Naturalkompensation gilt und eine Ersatzzahlung die
,ultima ratio* darstellt, steht in vielen Lindern der finanzi-
elle Ersatz im Vordergrund. Bei den Bewertungsmalstiben,
den Bewertungsmethoden, der Einrichtung eines Okokon-
tos und der Nachkontrolle zeichnen sich Gemeinsamkeiten,
aber ebenfalls Unterschiede ab.

Inhaltlich werden in diesem Buch nach einer einheitli-
chen Struktur die gesetzlichen Rahmenbedingungen, Re-
gularien, die theoretische Herangehensweise und Metho-
dik fiir ein Verschlechterungsverbot (,,No Net Loss*) sowie
die Kompensationskonzeptionen der einzelnen ausgewdihl-
ten neun EU-Linder bei Eingriffen in den Naturhaushalt
beschrieben. Hinzu kommen die langjihrigen Erkenntnis-
se mit der Umsetzung der ,,Principles of the Business and
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Biodiversity Offsets Programme (BBOP)*“ der Forstwirt-
schaft in den USA von 2002 und Erfahrungen anderer Lén-
der im Umgang mit Eingriffen in die Biodiversitit.

Zielsetzung des Bandes ist es, einen Beitrag zu einem
europdischen Erfahrungsaustausch iiber bereits bestehende
Offset-Politiken, iiber rechtliche Grundlagen, Methodik und
Praxis zu leisten. Auf dieser Grundlage werden letztendlich
in einer Zusammenfassung Anforderungen fiir eine mogli-
che europiische Eingriffsregelung formuliert. Diese scheint
dringend geboten, um die zunehmenden Akzeptanzproble-
me in den Bevolkerungen bei divergierenden Kompensati-
onsergebnissen zu reduzieren, aber auch aus Wettbewerbs-
griinden. Dabei wird hervorgehoben, dass

e Kompensationsregularien auch auB3erhalb von Schutzge-
bieten (insbesondere bei Eingriffen durch die Landwirt-
schaft) notwendig sind,

e cindeutige, gesetzliche Grundlagen geschaffen werden
miissen,

e cinheitliche Prinzipien, Kriteriengertiste, Standards und
BewertungsmaBstibe erarbeitet werden miissen,

e cs einer vergleichbaren Vermeidungs-/Kompensations-
hierarchie (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz) bedarf,

o moglichst ein einheitliches Vorgehen fiir die Einrichtung
von Okokonten erarbeitet wird und

e cs fiir eine effektive Umsetzung von Kompensationsmal3-
nahmen einer Nachkontrolle bzw. eines Monitorings be-
darf.

Wie schwierig der Weg noch ist, zeigt der vorldufig miss-
lungene Ansatz einer einheitlichen bundesdeutschen Kom-
pensationsverordnung. Vielleicht bringt ja das von der EU
fiir 2018 angekiindigte Dokument zu Hinweisen fiir einen
Ausgleich von Eingriffen in die Biodiversitit den erhofften
Durchbruch auf dem Weg zu einer européischen Eingriffs-
regelung. Das Buch bidlet eine hervorragende Grundlage
fiir eine weitere Diskussion auf dem Weg zur Vereinheitli-
chung der vielen Erfahrungen mit der Kompensationspro-
blematik und damit hoffentlich zur Einddimmung des Biodi-
versitétsverlustes.
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