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Zusammenfassung

Akzeptanz technischer Innovationen wird haufig als individu-
elle Einstellung gegeniiber neuen Technologien verstanden.
Der vorliegende Beitrag fuBt dagegen auf einer Untersuchung,
wie Akzeptanz im Kontext landlicher Transformationsregionen
entsteht und welche Rolle alltdgliche Versorgungserfahrun-
gen dabei spielen. Empirische Grundlage ist eine explorative
Mixed-Methods-Studie zum Einsatz autonomer Lieferroboter
in der Lausitz, die qualitative Vorstudien mit einer standar-
disierten Befragung verbindet. Die Ergebnisse zeigen, dass
Akzeptanz weder als bindare Zustimmung noch als stabile
individuelle Disposition erscheint. Vielmehr bildet sie eine
graduell verfiighare GroRe, die in unterschiedlichen Versor-
gungskonstellationen unterschiedlich mobilisiert wird. Posi-
tionierungen innerhalb subjektiver Versorgungslagen erklaren
dabei weniger das Niveau der Akzeptanz als deren strukturelle
Einbettung. Im Beitrag wird eine Perspektivverschiebung vor-
geschlagen: Akzeptanz nicht primar als Einstellung gegeniiber
Technologie verstehen, sondern als relationale Ressource, die
in raumlichen, sozialen und zeitlichen Kontexten der Daseins-
vorsorge hervorgebracht und verteilt wird.

Artificial Intelligence ChatGPT (OpenAl, GPT-5.3) was used to
support language refinement and minor structural revisions. The
empirical analysis, theoretical framing, and all substantive content
were developed independently by the author.
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Schliisselworter: Akzeptanz = Daseinsvorsorge = landlicher
Raum = Zukunftserwartungen = Positionierung

Acceptance as a Situated Resource. Technology,
Public Services and Future in Rural
Transformation Regions

Abstract

Acceptance of technological innovations is commonly concep-
tualised as an individual attitude towards new technologies.
However, this paper is based on an investigation of how ac-
ceptance emerges in the context of rural transformation re-
gions and how it relates to everyday experiences of service
provision and infrastructure. Empirically, the study draws on
an exploratory mixed-methods design combining qualitative
pre-studies with a standardized survey conducted in Lusatia,
Germany, focusing on the introduction of autonomous delivery
robots. The findings suggest that acceptance cannot be under-
stood as a binary endorsement or a stable individual disposi-
tion. Instead, it appears as a gradual and context-dependent
resource that is mobilised differently across constellations of
public services, infrastructure and future expectations. Posi-
tions within subjective service provision contexts explain less
the level of acceptance than its relational configuration. The
paper therefore proposes to conceptualise acceptance not pri-
marily as an attitude towards technology, but as a socially em-
bedded resource shaped by spatial, social and temporal con-
texts of public service provision.

Keywords: Acceptance = Public services of general interest =
Rural area = Future expectations = Positioning
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A. Elsner

1 Einleitung

Dieser Beitrag fufft auf dem interdisziplindren Projekt ,,3L —
Lieferroboter in der lidndlichen Lausitz*, das Fragen der Un-
terstiitzung von Daseinsvorsorge in Transformationsregio-
nen anhand der Implementierung autonomer Lieferroboter
untersucht.! Unter anderem wurde dazu beforscht, wie sich
Menschen in ldndlichen Rdumen zu technischen Innovatio-
nen verhalten. Wann und wie benennen Biirgerinnen und
Biirger technische Innovationen als relevant in Hinblick auf
ihre Strategien zur Alltagsbewiltigung? In diesem Zusam-
menhang erweist sich die Akzeptanz technischer Hilfssyste-
me als nicht dichotom im Verhiltnis von Relevanz und Ir-
relevanz. Denn Akzeptanz ist nicht lediglich Beschreibung
eines Ist-Zustands, sondern immer auch Ausdruck von An-
tizipation, von Handlungsrdumen, von Sorgen und Zumu-
tungen.

Im Folgenden wird Akzeptanz als Ressource verstanden,
die in konkreten Versorgungskonstellationen situativ verfiig-
bar wird: als mobilisierbare Moglichkeit, eigenes Handeln
auf Innovationsprozesse auszurichten. So hat sie eine Hand-
lungs- und Legitimitétskapazitit: Sie ist situiert — an kon-
krete Versorgungs- und Alltagssituationen gebunden. Sie
ist relational, da sie nur im Verhéltnis zu wahrgenommenen
Lagen existiert. Sie ist begrenzt und allokativ, weil sie ein-
gesetzt, zuriickgehalten oder entzogen werden kann. Und
sie ist prozessual, da sie sich im Verlauf technischer Im-
plementationen verdndert und erschopfen kann. Akzeptanz
wird nicht einfach geduBert — sie wird verteilt. Damit ist sie
weder materiell gebunden noch als stabile Einstellung zu
begreifen.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, dieses komplexe
Bild von Akzeptanz im Kontext von Daseinsvorsorge und
technischen Losungen empirisch zu rekonstruieren. Der Bei-
trag ist primdr als theoretische Neubestimmung von Akzep-
tanz im Kontext technischer Innovationen in der Daseins-
vorsorge, die empirisch fundiert und methodisch explorativ
abgesichert wird, zu verstehen. Es interessiert vor allem,
wie sie entlang unterschiedlicher subjektiver Versorgungs-
lagen geformt und umgeformt wird.

Um dies zu untersuchen, wird das Konzept der Positionie-
rung, als Verhiltnismaf} der Verortung im Feld wahrgenom-
mener Belastungen, analysiert. Positionierungen erfassen
die Nihe und Distanz zu idealtypischen Versorgungsmodi
und erlauben es, eindeutige Lagen ebenso wie Zwischenkon-
stellationen analytisch zu beriicksichtigen. So driickt sich
Akzeptanz nicht als Eigenschaft einzelner Personen aus,

1 https://lausitzerlieferroboter.de/ (07.07.2026).

sondern als dynamische Bezugsgroe innerhalb subjektiver
Lebensverhiltnisse.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Zunéchst werden
theoretische Perspektiven auf Akzeptanz, Alltag und Ver-
sorgung diskutiert (Kapitel 2). AnschlieBend werden Da-
tengrundlage und methodisches Vorgehen vorgestellt (Kapi-
tel 3). Mit empirischen Analysen werden danach die Bedeu-
tung von Zukunftsrahmungen, Versorgungskonstellationen
und subjektiven Positionierungen fiir die Strukturierung von
Akzeptanz untersucht (Kapitel 4). In Kapitel 5 werden die
Ergebnisse im Hinblick auf Daseinsvorsorge und Transfor-
mationsregionen diskutiert.

2 Akzeptanz zwischen Technik, Alltag
und Versorgung

21 Grenzen klassischer Akzeptanzmodelle
und Kontext der Daseinsvorsorge

Akzeptanz wird hédufig durch ein Paradigma von Zustim-
mung und Ablehnung definiert (Ullrich 2008). In dieser
Perspektive erscheint Akzeptanz als Bewertung und Reak-
tion auf Entscheidungen oder Handlungen. Akzeptanz wird
in technischen Kontexten liberwiegend als individuelle Ein-
stellung gegeniiber Technologie gefasst. In Modellen wie
der Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(UTAUT) stehen Nutzungsintentionen und Nutzungshéufig-
keiten im Zentrum, wobei normative Setzungen technolo-
gische Innovation grundsitzlich als wiinschenswert voraus-
setzen (Weyer 2008: 34-37). Subjektive Alltagserfahrun-
gen erscheinen meist als moderierende Rahmenbedingun-
gen, nicht jedoch als eigenstindige Strukturmomente von
Akzeptanz (Williams/Rana/Dwivedi 2015). Eine &dhnliche
Kritik an dieser Normativitit gibt es in der Technik- und
Transformationssoziologie (Dolata 2007).

Diese Perspektivverschiebung hin zu Versorgungslagen
des Alltags, innerhalb derer Akzeptanz hervorgebracht, be-
griindet und begrenzt wird, ist notwendig, um Daseinsvor-
sorge und technische Akzeptanzforschung zusammenzufiih-
ren. Versorgung meint dabei nicht allein die Verfiigbar-
keit von Infrastruktur oder Dienstleistungen, sondern die
alltdgliche Organisation und Allokation von Giitern, Res-
sourcen und Handlungsmoglichkeiten. Die Allokation sol-
cher Giiter ist alltagspraktisch zentral (Eberhardt/Kiipper/
Seel 2021: 60-66; Berg/Lampe/Scherr et al. 2022). Versor-
gungslagen, -logiken und -modi beschreiben dabei unter-
schiedliche Perspektiven auf alltidgliche Versorgungszusam-
menhénge. Versorgungslagen verweisen auf konkrete sozia-
le Kontexte, innerhalb derer Akzeptanz hervorgebracht, be-
griindet und begrenzt wird. Versorgungslogiken beschrei-
ben dominante Formen des Umgangs mit Versorgung. Die
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Versorgungsmodi dienen schlieBlich als analytische Ver-
dichtung subjektiv wahrgenommener Belastungskonstella-
tionen. Innerhalb dieser Perspektive zeigt sich, dass Akzep-
tanz nicht losgeldst von Raum, Zeit und Versorgungskon-
text verstanden werden kann. Gerade in Transformations-
regionen, in denen sich soziale, kulturelle, wirtschaftliche
und infrastrukturelle Bedingungen gleichzeitig, dynamisch
und nicht vollstidndig steuerbar verdndern, gewinnen solche
Koordinierungs- und Aushandlungsprozesse besondere Be-
deutung (Theuner/Heer 2022).

Auch neuere, kritischere Modelle der Technikaneig-
nung sind fiir Fragen der Daseinsvorsorge nur begrenzt
anschlussfahig. Ansdtze wie Domestication richten ihren
Fokus primér auf den privaten, hiuslichen Kontext (Hec-
tor/Striiver 2025: 2). SCOT-Ansitze? konzentrieren sich
oft auf Aushandlungsprozesse und Entwicklungsphasen
technischer Artefakte. Dabei wird hidufig ausgeblendet,
dass Technikfolgen und ihre Zumutungen sozial ungleich
verteilt sind und unterschiedliche Handlungsspielrdume
eroffnen (vgl. Grunwald 2005: 57). Auch die Forschung
zu automatisierten Liefer- und Zustellsystemen orientiert
sich liberwiegend an technologiezentrierten Modellen der
Einstellungsforschung und untersucht vor allem Zusammen-
hinge zwischen wahrgenommenen Vorteilen, Sicherheits-
bedenken und Nutzungsbereitschaft (Kapser/Abdelrahman/
Bernecker 2021; Yuen/Cai/Lim et al. 2022; Oksman/Kulju
2024).

Hier steht die Frage im Zentrum, unter welchen alltéig-
lichen Versorgungsbedingungen und Zukunftserwartungen
Menschen iiberhaupt Handlungsspielrdume entwickeln, in
denen neue Technologien integrierbar erscheinen. Akzep-
tanz ist weder explizit an Nutzung oder Technologieeinstel-
lungen gekoppelt, noch setzt sie Aneignung voraus oder
ist an objektive Versorgung riickgebunden. Damit soll an
techniksoziologische Perspektiven angeschlossen werden,
die Technik nicht als fertiges Objekt, sondern als im Ge-
brauch und im sozialen Kontext formbares Gebilde verste-
hen (Rammert 2016).

In den letzten Jahren sind Studien und Texte erschienen,
die Fragen von Logistik und Daseinsvorsorge behandeln:
von Busverbindungen, die genutzt werden, um neue Ver-
sorgungsmodalititen zu testen, iiber Wegekopplungen im
landlichen Raum bis hin zur Bedeutung subjektiver Wahr-
nehmungen, Zumutbarkeiten und sozialer Arrangements fiir
die Bewertung von Versorgung im ldndlichen Raum (Adam
Hernandez/Steinfiihrer/Voll 2024; Greischel/Nagy/Conrad

2 SCOT steht fiir Social Construction of Technology und beschreibt
einen techniksoziologischen Ansatz, nach dem Technologien ihre
Form und Bedeutung erst in sozialen Aushandlungsprozessen er-
halten.

et al. 2024; Rauh/Rauch 2024). Es wird an diese Arbei-
ten angekniipft, aber der Fokus verschoben: von objektiven
Infrastruktur- und Angebotslagen auf subjektiv wahrgenom-
mene Versorgung und deren Beziehung zum Alltag.

2.2 Raum, Zeit und Alltag als soziale
Einbettung von Akzeptanz

Statt einer umfassenden ontologischen Theoriebildung soll
es darum gehen einzugrenzen, was Akzeptanz in konkreten
Kontexten analytisch bedeuten kann. Die Etablierung von
Daseinsvorsorge in Raum und Zeit etabliert auch Hand-
lungen und Handlungsmoglichkeiten. Anthony Giddens
schreibt: ,,Understanding how activities are distributed in
time and space is fundamental to analysing encounters,
and also to understanding social life in general” (Giddens
2009: 271). Es entsteht eine grundlegende raum-zeitliche
Einbettung sozialen Handelns (Schroer 2006: 108-110).
Akzeptanz wird also in sozialen Kontexten, in konstruier-
ten Rdumen verteilt.

Ahnlich argumentiert Barbara Adam: ,,Habits and tradi-
tions, goals, wishes and intentions, values and meanings,
even pragmatic action, are only possible with such tempo-
ral extensions* (Adam 1990: 127). Dabei ist vor allem der
Gedanke wichtig, diese Handlungsorientierungen weder als
stabile Zustidnde noch als lineare Entwicklungen zu fassen.
Fiir Akzeptanz folgt daraus, dass es empirisch sichtbar wer-
den sollte, wie dhnliche Erfahrungen zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren und dhnliche Ergebnisse, sich aus diver-
genten Erfahrungen konstituieren.

Hier schlieBen sich auch aktuelle Debatten der Sozio-
logie an. Andreas Reckwitz beschreibt eine ,,spannungs-
reiche Doppelstruktur* der spdtmodernen Gesellschaft als
durch unterschiedliche Lebenslogiken und Formen sozialer
Orientierung strukturiert (Reckwitz/Rosa 2021: 80-90). So
konstatiert Reckwitz (2025: 283-284) reaktive Alltagsori-
entierungen unter den Bedingungen spatmoderner Unsicher-
heit — beispielsweise ein ,,muddling through* von Menschen
in prekidren sozialen Lagen. Gerade fiir die Analyse von Ak-
zeptanz in Transformationsregionen, die durch Instabilitét
und Wandel gekennzeichnet sind, erscheint dies analytisch
passgenau.

SchlieBlich stellt sich die Frage, wie Akzeptanz — sub-
jektiv generiert — ausgelesen werden kann. Steffen Mau
beschreibt es so: ,,Ratings, Rankings, Leistung, Indikato-
ren, Tabellen oder Punktesysteme strukturieren soziale Fel-
der, da durch sie vorentschieden wird, was sichtbar gemacht
wird und welcher Aspekt Relevanz erhilt* (Mau 2023: 214).
Und Donald Campbell gibt zur Indikatorenauswahl zu be-
denken, dass: ,,The more any quantitative social indicator is
used for social decision-making, [...] the more apt it will be
to distort and corrupt the social processes it is intended to
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Abbildung 1 Akzeptanz als Ressource im Kontext subjektiver Versorgungslagen

monitor* (Campbell 1979: 85). Dabei sind, empirisch be-
legbar, in der Akzeptanzforschung Offenheit fiir Zwischen-
rdaume, Unsicherheiten und Bedingungsverschiebungen ent-
scheidend.

Der theoretische Zugriff folgt einer heuristischen Funk-
tionalitdt. Gemeinsamer Bezugspunkt der eingefiihrten Po-
sitionen ist die Annahme, dass Handeln rdumlich, zeitlich
und sozial eingebunden ist und dass subjektive Bewertun-
gen Teil dieser Einbindung sind. Raum, Zeit und Versor-
gung fungieren als minimale Koordinaten dieser Einbin-
dung, die auch empirisch nachvollzogen werden soll. Die
schematische Darstellung (vgl. Abbildung 1) fasst das kon-
zeptionelle Verstindnis von Akzeptanz als Ressource zu-
sammen und verdeutlicht die Beziehung zwischen subjek-
tiven Versorgungslagen, situativer Mobilisierung und den
daraus resultierenden Handlungsriumen: Wahrgenommene
Versorgungslagen strukturieren die Bedingungen fiir Akzep-
tanz. Als Ressource erdffnet sie Handlungsspielrdaume.

3 Datengrundlage und methodisches
Vorgehen

31 Exploratives Design und Stichprobe

Das Design der vorliegenden explorativen Untersuchung
folgte einem Mixed-Methods-Ansatz, der qualitative Feld-
forschung und quantitative Erhebung systematisch mitein-
ander verbindet. Ziel war es, subjektive Wahrnehmungen
von Versorgung, Belastung und technischer Integration so-
wohl in ihrer inhaltlichen Tiefe als auch in ihrer struktu-
rellen Verteilung rekonstruierbar zu machen (vgl. Flyvbjerg
2006).

Die qualitative Feldforschung — bestehend aus Inter-
views, Workshops und teilnehmender Beobachtung bei
Lieferroboter-Testfahrten — diente der Entwicklung des Fra-

gebogens. Die Auswahl und Formulierung der Beispielsitze
orientierte sich an wiederkehrenden Deutungsmustern. Im-
mer wieder wurden Themen von den Biirgerinnen und
Biirgern formuliert, die ihren Weg dann in den Fragebo-
gen fanden. So sind Fragen zu Kosten und technischer
Sicherheit zentral gewesen, oftmals schon beim ersten Ken-
nenlernen des Roboters, aber auch die Fragen nach Waren
wurden mit dem Input der Biirgerinnen und Biirger erstellt.
Auf diese Weise wurden subjektive Sinnzuschreibungen
von Beginn an in die Operationalisierung des Designs
iibersetzt.

Der standardisierte Fragebogen umfasste sechs themati-
sche Bereiche: demographische Angaben, wirtschaftliche
Einschitzungen, individuelle Nutzenaspekte, gesellschaftli-
che Relevanz, technologische Bewertungen sowie Nutzungs-
erfahrungen und Zukunftsperspektiven. Im Zentrum stan-
den die subjektiven Einschitzungen von Alltagssituationen
und ihre Bedeutung fiir die Formierung von Akzeptanz.
Themen wie Kosten, technologische Sicherheit, Nutzbar-
keit oder geeignete Warenarten wurden bereits in frithen
Interaktionen mit den Robotern wiederholt adressiert und
anschliefend in die Operationalisierung des Designs iiber-
fiihrt.

Die Entscheidung fiir eine breite Indikatorbasis statt ei-
ner eindimensionalen Skalenkonstruktion folgt der Einsicht,
dass komplexe soziale Prozesse nur unzureichend durch ein-
zelne Messgrofien erfasst werden konnen (Campbell 1979:
85-86). Der Fragebogen ist nicht auf die Messung eines
geschlossenen Konstrukts ausgerichtet, sondern auf die Er-
fassung unterschiedlicher, potenziell verschachtelter subjek-
tiver Verstidndnisse von Versorgung (vgl. Becker 1998).

Die Erhebung erfolgte zwischen Juni 2025 und Januar
2026 an unterschiedlichen Orten der Lausitz. Die Fragebo-
gen wurden im alltiglichen Kontext sowie im unmittelbaren
Umfeld von Robotertestfahrten verteilt. Allen Befragten war
die Moglichkeit gegeben, den Lieferroboter zu sehen oder
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dessen Funktionsweise konkret erldutert zu bekommen. Die
resultierende Stichprobe umfasst 136 Fille, darunter 89 Biir-
gerinnen und Biirger sowie 47 Studierende der Brandenbur-
gischen Technischen Universitdt Cottbus-Senftenberg am
Standort Senftenberg. Alle geben als Wohnort die ldndli-
che Lausitz an. Die Aufnahme unterschiedlicher sozialer
Gruppen erhoht die Varianz und ermoglicht es, Akzeptanz
als relationale Ressource innerhalb verschiedener Alltagssi-
tuationen zu untersuchen.

Die Studie verfolgt keinen repridsentativen Anspruch.
Ziel ist nicht die populationsbezogene Generalisierung,
sondern die Rekonstruktion von Ordnungsmustern inner-
halb eines variantenreichen empirischen Feldes.?

3.2 Datenaufbereitung und Uberpriifung des
Datensatzes

Der Datensatz wurde im Sinne der konzeptionellen Setzung
von Akzeptanz als Ressource aufbereitet. Die in der Studie
verwendeten Variablen sind iiberwiegend standardisiert und
umfassen unterschiedliche Antwortformate (dichotom, ordi-
nal sowie mehrstufige Likert-Skalen). Die Zuordnung der
Messniveaus folgte primir inhaltlichen Uberlegungen, die
auf die spitere Verdichtung und Verwendung der Variablen
in der Analyse ausgerichtet waren. Auf diese Weise wurden
die unterschiedlichen Inhalte des Fragebogens vergleichbar
und systematisch aufeinander beziehbar gemacht.

Die Likert-Skalen der Einstellungs- und Bewertungsfra-
gen wurden quasi-intervallskaliert behandelt, da sie in ag-
gregierte Teilindizes zur Sichtbarmachung von Verhiltnis-
sen einflieBen sollten. Variablen mit Rangordnung wurden
je nach analytischem Bezug ordinal oder nominal skaliert.
Dichotome Items wurden nominal codiert und spéter in
theoriegeleitete Indizes integriert. Missing Values wurden
iiber die Werte 97/98/99 codiert, als Systemfehlwerte behan-
delt und nicht rekodiert (vgl. Diekmann 2005: 206-221).

Die Auswertungsstrategie folgte einem zweistufigen Vor-
gehen: Fiir die Indexbildung wurde ein listenweiser Aus-
schluss gewdhlt, um die interne Konsistenz der jeweils ag-
gregierten Konstrukte zu sichern. In der deskriptiven An-
alyse kam ein paarweiser Ausschluss zur Anwendung, um
die Varianzbreite der Stichprobe moglichst vollstindig ab-
zubilden.

Ziel der Datenaufbereitung war es, Muster und Beziige

3 Diein diesem Beitrag verwendeten Daten wurden im Rahmen des
Projekts 3L - Lieferroboter in der landlichen Lausitz“ erhoben. Auf-
grund datenschutzrechtlicher Bestimmungen sowie des explorati-
ven Charakters der Studie sind die Daten nicht offentlich zugang-
lich. Sie konnen auf begriindete Anfrage vom Autor bereitgestellt
werden.

im Kontext technischer Innovationen im Alltag explorativ
rekonstruierbar zu machen. Die getroffenen Skalierungs-
und Aggregationsentscheidungen sind auf Transparenz und
Nachvollziehbarkeit ausgerichtet und verstehen sich als me-
thodische Absicherung gegen vorschnelle Generalisierun-
gen. Wie Tukey (1962: 61) betont, werden formale Annah-
men der Komplexitit sozialer Situationen selten vollstindig
gerecht.

3.3 Konstruktion des Akzeptanzindex

Zur Operationalisierung von Akzeptanz wurde ein zusam-
mengesetzter Akzeptanzindex aus vier Teilindizes gebildet:
(1) individueller Nutzen des Roboters, (2) Bedenken ge-
geniiber der Nutzung, (3) Nutzungsaspekte im Alltag so-
wie (4) kollektiver Nutzen. Die Teilindizes wurden nach
dem Prinzip heuristischer Verdichtung einzelner Grundva-
riablen konstruiert, um subjektive Sinnkonstruktionen sozia-
len Handelns moglichst breit zu erfassen (vgl. Kelle 2022:
166).

Die inhaltliche Ausgestaltung der Teilindizes orientiert
sich an der moglichen Integration des Roboters in den All-
tag. Der Index zum individuellen Nutzen erfasst bestehende
Nutzungserfahrungen, zugeschriebene Innovationspotenzia-
le sowie die generelle Bereitschaft zur Nutzung. Der Beden-
kenindex biindelt wahrgenommene Risiken der Technik und
ihrer Kontrolle. Die Nutzungsaspekte umfassen Zihlskalen
zu Bewertungen konkreter Anwendungsszenarien (z. B. Wa-
renarten). Der Index zum kollektiven Nutzen integriert Ein-
schidtzungen zu moglichen Zukunftsauswirkungen auf Re-
gion und Gemeinde.

Fiir die Vergleichbarkeit wurden alle Teilindizes auf
einen Wertebereich von O (minimale Zustimmung) bis 1
(maximale Zustimmung) normiert. Der Gesamtindex ergibt
sich aus der ungewichteten Aggregation der vier Teilindizes
und wurde somit auch auf eine O—1 Skala transformiert.

Die Entscheidung fiir eine ungewichtete Zusammenfiih-
rung folgt der Annahme, dass die einzelnen Dimensionen
unterschiedliche Facetten von Akzeptanz darstellen. Akzep-
tanz ist mehrdimensional und folgt konzeptuell keiner ein-
zelnen latenten Struktur. Der Index fungiert als zentrale
Vergleichsfolie, die es erlaubt, Muster und Spannungen in-
nerhalb des Feldes kenntlich zu machen. Eine gewichtete
Modellierung wiirde demgegeniiber implizit hierarchische
Annahmen einfiihren, die konzeptionell nicht im Fokus die-
ser explorativen Analyse stehen.

3.4 Versorgungsmodi und distanzbasierte
Positionierung

Um den Index einsetzen zu konnen, braucht es die Rekon-
struktion eines mehrdimensionalen Untersuchungsfeldes.
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Dabei spielen die wahrgenommenen Versorgungslagen des
Alltags eine zentrale Rolle: Wie und wann wird Infra-
struktur als stabil oder fragil erlebt? Welche Rolle spielt
Logistik im Alltag? Inwieweit begrenzen 6konomische
Faktoren den Zugang zu Versorgung? Im Sinne eines explo-
rativen Zugriffs (vgl. Tukey 1962: 4-5) wurden zunéchst
drei Vergleichsachsen aus dem Datensatz abgeleitet: (1)
wahrgenommene Stabilitét zentraler Versorgungsinfrastruk-
turen, (2) subjektive Liefer- und Alltagsrelevanz logistischer
Angebote sowie (3) okonomischer Versorgungsdruck im
Kontext von Liefersystemen.

Diese Komponenten wurden als aggregierte Skalen aus
normierten Einzelindikatoren gebildet. Sie beruhen auf heu-
ristischen Verdichtungen (Kelle 2008: 62—63) und bilden
keine objektiven Versorgungsmalle ab, sondern subjektive
Wahrnehmungen von Stabilitit, Nutzbarkeit und Belastung.
Zusammen spannen sie ein Koordinatensystem auf, in dem
Fille zueinander in Bezug gesetzt werden konnen.

In einem zweiten Schritt wurden aus diesen Kompo-
nenten idealtypische Versorgungsmodi gebildet. Die drei
Dimensionen wurden hierfiir ordinal in niedrig, mittel und
hoch iiberfiihrt und tertilbasiert kategorisiert (Diekmann
2005: 252-253, 257-260). Die idealtypischen Versorgungs-
modi unterscheiden sich danach, welche Belastungsdimen-
sionen subjektiv dominieren und wie stabil Versorgung im
Alltag erlebt wird. Gering belastete Modi stehen fiir Kon-
stellationen, in denen Versorgung als weitgehend stabil und
verldsslich erfahren wird. Kostensensible Modi bezeich-
nen Situationen, in denen die Versorgung zwar gesichert
ist, aber unter dem Vorzeichen von Budgetrestriktionen
steht. Infrastruktursensible Modi verweisen auf Kontexte,
in denen insbesondere die rdumliche Erreichbarkeit und die
Verldsslichkeit von Infrastrukturen zur kritischen Ressour-
ce werden. Mehrfach belastete Modi biindeln schlieflich
Konstellationen, in denen infrastrukturelle, logistische und
okonomische FEinschrinkungen kumuliert auftreten und
den Versorgungsalltag gleichzeitig strukturieren. Die Modi
dienen als heuristische Fixpunkte, um unterschiedliche For-
men der Alltagsorganisation und Belastung vergleichbar zu
machen. Sie vermessen das Feld, bilden es jedoch nicht
vollstindig ab (Hirschauer 2017: 30).

Entscheidend ist der dritte Schritt: die distanzbasierte
Positionierung der Fille im entstehenden Raum subjekti-
ver Versorgung. Anstatt Fille ausschlieBlich einem Typ
zuzuordnen, wurde ihre euklidische Distanz zu den ideal-
typischen Referenzpunkten im Merkmalsraum berechnet
(vgl. online supplementary material D). Positionierung
beschreibt damit kein kategoriales Entweder—Oder, son-
dern ein VerhiltnismaB. Fille konnen mehreren Modi nahe
oder fern sein und Zwischenlagen einnehmen. Typisierung
ordnet zu, Positionierung beschreibt Relationen.

Um den Unterschied zwischen Typisierung und Positio-

nierung zu verdeutlichen: So kann etwa eine Person ginz-
lich andere Belastungen zeigen als eine zweite Person, aber
beide weisen ein dhnliches Akzeptanzniveau auf. In einer
Typisierung wiirden die beiden Personen unterschiedlichen
Belastungsmodi zugeordnet. Das ist zuldssig, trennt jedoch
Umsténde von Ergebnissen. In einer Positionierung hinge-
gen bleibt der Fallzusammenhang deutlich: Gleiche Akzep-
tanz kann aus unterschiedlichen Lagen hervorgehen.
Positionierung hilt Uberlagerungen und Ubergiinge of-
fen, die fiir Transformationsrdume charakteristisch sind. Die
Methode bildet somit nicht nur Unterschiede ab, sondern
reagiert auf die Annahme, dass Akzeptanz selbst kontext-
gebunden entsteht. Dieses Modell ist nicht als Abbildung
eines realen sozialen Raumes zu verstehen, sondern als Heu-
ristik zur Sichtbarmachung gestaltbarer Konstellationen. Es
erlaubt, Akzeptanz nicht nur entlang einzelner Belastungs-
dimensionen zu betrachten, sondern in ihrer Integration in
unterschiedliche Versorgungswahrnehmungen.

3.5 Auswertungsstrategie und analytischer
Zugriff

Die Auswertungsstrategie folgt einem explorativen Zugriff,
der iiber Kreuztabellen und Mittelwertanalysen die multi-
dimensionale Architektur des Feldes freilegt. Ziel ist es
explizit, Muster und Bedingungen des Feldes greifbar zu
machen. Die inferenzstatistischen Tests dienen nicht der po-
pulationsbezogenen Generalisierung, sondern der internen
Priifung des Datensatzes und der Absicherung beobachteter
Muster im Sinne explorativer Datenanalyse (Tukey 1962).
Ein regressionsanalytisches Design hitte additive Effekte
einzelner Variablen auf den Akzeptanzindex modellieren
konnen. Ein solches Vorgehen setzt jedoch voraus, dass
Akzeptanz als abhingige Variable mit klar identifizierba-
ren EinflussgroBen begriffen wird. Sie wird hier aber als
changierend in unterschiedlichen Versorgungslagen begrif-
fen. Entsprechend steht nicht die Schitzung von Effekten
im Vordergrund, sondern die Sichtbarmachung von Zusam-
menhéngen. Es wird analysiert, ob Technikakzeptanz als tief
in der Sozialstruktur und im Versorgungsalltag verankertes
Phinomen ernst genommen werden muss.

Zur Validierung der Konstruktionen wurden Korrelatio-
nen zwischen Teilindizes und Gesamtindex berechnet sowie
alternative Spezifikationen gepriift. Die Teilindizes korrelie-
ren in einzelnen Dimensionen erwartbar miteinander, ohne
vollstindig redundant zu sein. Die hohe Korrelation zwi-
schen Infrastruktur- und Logistikdimensionen (r=.817) wird
im Kontext als Befund verstanden: Sie deutet darauf hin,
dass Bewohnerinnen und Bewohner ldndlicher Transforma-
tionsrdaume Infrastruktur und Alltagslogistik als konzeptu-
ell integrierte Versorgungslage wahrnehmen. Einschitzun-
gen von Nutzen, Risiken und Zukunftsperspektiven entste-
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hen eben nicht unabhiingig voneinander. Der Akzeptanzin-
dex biindelt unterschiedliche Bewertungsdimensionen, ohne
sie vollstindig zu nivellieren. Auch der Ausschluss einzel-
ner Subgruppen (Studierende) verdndert die beschriebenen
Muster nicht substanziell. Die beobachteten Muster sind da-
mit als stabil gegeniiber unterschiedlichen Aggregationen
und Teilstichproben.

4 Empirische Ergebnisse

Theoretisch und methodisch wurde bereits gezeigt, dass Ak-
zeptanz als komplexes multiperspektivisches Phinomen zu
verstehen ist. Die Uberlegungen der befragten Menschen
verbinden dabei Fragen des individuellen Nutzens, der Be-
nutzbarkeit, der Unterstiitzung und der Alltagstauglichkeit
zu iibergreifenden Sinnzusammenhingen. Nun soll anhand
der Ergebnisse der explorativen Studie iiberpriift werden,
wie Akzeptanz sich formiert. Nach der grundlegenden Ein-
sicht in den Aufbau des Datensatzes soll der erste Zugriff
auf (1) Zukunftserwartungen und Rahmungen liegen. Da-
nach wird eine Perspektive auf Raum und Alltagserfahrun-
gen (2) geoffnet, um zu zeigen, wie Erwartungen an Techno-
logie in konkrete Erfahrungs- und Belastungskontexte ein-
gebettet sind. Positionen (3) bilden den dritten Fokuspunkt,
verstanden als Ausdruck von Irritationen und Ambivalenzen
wahrgenommener Versorgung, die eine besondere Relevanz
fiir die Formung besitzen. Schlielich soll es kurz darum
gehen, die Schwerpunkte (4) konzeptionell zu verschréinken.

41 Struktur und Offenheit des empirischen
Feldes

Wie erwihnt, ist die Studie nicht représentativ, sondern ein
Ausschnitt, der als variantenreiche Gelegenheitsstichprobe,
als praxisnahe Einfassung, erhoben wurde. Insgesamt sind
136 Fille in der Stichprobe. Alle Befragten wohnen in der
Lausitz. 89 wurden in ruralen Umgebungen befragt, 47 Fille
sind Studierende der Brandenburgischen Technischen Uni-
versitit Cottbus-Senftenberg, befragt am Standort Senften-
berg.

Der Datensatz zeigt sehr wenige Missings in den proprie-
tir erhobenen Daten, was in Hinblick auf Indexierung und
Strukturvergleichen ein groBler Vorteil ist. Die Stichprobe
ist heterogen. Altersklassen und Wohnorte sind gut in allen
erhobenen Kategorien verteilt. Es gibt keinen Fokus auf
bestimmte Kohorten. Genauso stellt sich die Situation bei
Zukunftserwartungen und subjektiv wahrgenommener Ver-
sorgung dar. Diese Variationsbreiten sind kein Artefakt der
Erhebung, sondern Ergebnis der bewusst breit angelegten
Indikatoren, deren Verteilungen weder klumpen noch stark
richtungslastig sind. Akzeptanz vollzieht sich in der Stich-

probe entlang unterschiedlicher Alltags- und Erwartungsge-
flechte (vgl. online supplementary material F).

Der fiir die Stichprobe konstruierte Akzeptanzindex
(0-1) zeigt in der Stichprobe eine breite Streuung und eine
anndhernd symmetrische Verteilung ohne ausgeprigte Ex-
tremwerte. Weder eine durchgehende Ablehnung noch eine
bedingungslose Zustimmung zu Lieferrobotern tritt auf.
Der Mittelwert von 0,49 verweist auf eine leicht skeptische,
aber nahezu mittige Haltung. Diese Mitte ist jedoch nicht
als Indifferenz zu verstehen, sondern als Unentschieden-
heit dariiber, in welchem Umfang Akzeptanz gewéhrt oder
entzogen werden soll. Hier bestitigt sich die theoretische
Annahme, dass Akzeptanz nicht binér vorliegt, sondern
graduell und relational verteilt ist.

4.2 Zukunftserwartungen und Akzeptanz

Der erste Schwerpunkt der Auswertung basiert auf den Zu-
kunftserwartungen der Befragten. Bei langfristiger Imple-
mentierung von Technologie ist eine selbstwirksame Ge-
staltbarkeit von Zukunft ein wichtiger Faktor von Akzep-
tanz, so die These. Um die Rolle von Zukunftserwartungen
fiir Akzeptanz zu verdeutlichen, lohnt ein Blick auf alltdg-
liche Versorgungssituationen: Wenn der nichstgelegene Le-
bensmittelladen im Sommer fiir zwei Wochen schlieft, ist
das fiir viele Menschen unangenehm, aber akzeptabel. Die
Unterbrechung verindert Routinen, stellt den Alltag jedoch
nicht grundsitzlich infrage. Droht dauerhafte SchlieBung,
ist anzunehmen, dass die Akzeptanz sinkt — selbst dann,
wenn Verstindnis fiir die Griinde besteht. Die Schliefung
wird dann als nachhaltige Verschiebung der eigenen Versor-
gungslage wahrgenommen, die zukiinftige Handlungsrdume
einschridnkt. Das Beispiel zeigt, dass Akzeptanz weniger an
einzelne Ereignisse gebunden ist als an die antizipierte Sta-
bilitdt von Versorgung. Zukunft wirkt hier nicht abstrakt,
sondern wird als konkrete Erwartung erlebt, ob Verinde-
rungen als voriibergehend oder als dauerhaft wahrgenom-
men werden. So sind Erwartungen und folgend auch Ak-
zeptanz nicht bloB Prognosen iiber Kommendes, sondern
situierte, performative Rahmungen, die gegenwirtige Ori-
entierungen strukturieren und Handlungsdispositionen aus-
richten (Borup/Brown/Konrad et al. 2006). Hier stehen an-
tizipierte Briiche und Erwartungen des Umgangs im Zen-
trum. Formelhaft lieBe sich festhalten, dass Zukunft die
Verfiigbarkeiten von Akzeptanz im Jetzt einlagert.

Tabelle 1 zeigt die Zukunftsrahmung als Erwartung der
Durchsetzung der Lieferrobotertechnologie in der Lausitz,
gemessen bei allen Befragten (N=136). Die im Original
als fiinfstufige Likert-Skala gemessene Variable wurde zur
Auswertung dreistufig gefasst.

Es ist zu sehen, dass die Mehrheit der Befragten sich vor-
stellen kann, dass sich Lieferroboter in der Lausitz durch-
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Tabelle 1 Zukunftsrahmung der Lieferrobotertechnologie

Kategorie N %
Skeptisch 28 20,6
Unsicher 45 3371
Durchsetzungsnah 63 46,3
Gesamt 136 100,0

setzen. Insgesamt wihlten 63 Menschen positive Durchset-
zungsoptionen, 45 sind unsicher, und 28 gaben an, dass sie
sich nicht vorstellen konnen, dass der Roboter sich durch-
setzt. Es ist zu erwidhnen, dass sich in der Originalskala
52 Befragte fiir die Antwort ,,wahrscheinlich® und 24 fiir
die Kategorie ,,wahrscheinlich nicht* entschieden haben.
Es gibt also eher nichtexkludierende Optionierungen der
Zukunft, die im Zusammenspiel mit dem Akzeptanzindex
deutlich werden.

Wihrend die obige Optionierung der Zukunft noch Un-
schliissigkeit suggeriert, stellt sich in Beziehung zur Akzep-
tanz in Abbildung 2 ein klares Bild her: Wer sich durch-
setzungsnah verortet, hat eine hohere Akzeptanz der Tech-
nologie M = 0,57). Wer eher skeptisch ist gegeniiber der
zukiinftigen Durchsetzungsfahigkeit des Lieferroboters, hat
auch geringere Akzeptanzwerte (M = 0,34). Die Whisker
der beiden Randkategorien sind jeweils einmal ldnger nach
oben bzw. nach unten: Es gibt in beiden Gruppen groBere
Differenzierungen Richtung Optimismus und Skepsis. Bei
Unsicherheiten in der Durchsetzung liegt der Median bei
0,46. Die Verteilung ist hier kompakter (Box zwischen circa
0,42 und 0,50), allerdings markieren zwei Ausreiler nach
oben Akzeptanzwerte von bis zu 0,70. Die Unterschiede
zwischen den Zukunftsgruppen sind statistisch hochsignifi-

Zukunftserwartung und Akzeptanz

Boxplot des Akzeptanzindex (0-1) nach Zukunftsrahmung

9
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Akzeptanzindex Lieferroboter (0-1)

kant (F(2,133) = 66,04; p < .001), bei einer sehr groBen
Effektstirke (771[2]arl = .498). Die Zukunftsrahmung erklirt
damit nahezu die Hilfte der Varianz im Akzeptanzindex.

Die Boxen der Gruppen ,,durchsetzungsnah* und ,,skep-
tisch® tiberschneiden sich nicht. Optimistische Einstellun-
gen und skeptische Zukunftsrahmungen werden nur durch
die ambivalente Gruppe iiberbriickt. Diese Werte weisen auf
eine Kopplung von Zukunftserwartung und Akzeptanz hin.
Zukunft ist als wahrscheinlichkeitsbasierte Einschétzung ge-
normt, deren Auspriagungen die Verfiigbarkeit der Ressour-
ce im konkreten Kontext bestimmen. Subjektive Vorstellun-
gen von Zukunft betten also die Gegenwart ein und damit
auch Akzeptanz.

Die Differenzierung der Akzeptanzniveaus entlang von
Zukunftsrahmungen macht auch sichtbar, dass Akzeptanz
nicht unabhiingig von antizipierten Versorgungsszenarien
gedacht werden kann.

4.3 Versorgungskonstellationen und
Akzeptanz

Der Raum als heuristische Kategorie ergibt sich zwangs-
laufig, wenn Akzeptanz in Bezug auf technisch-logistische
Losungen untersucht wird. In heterogenen ldndlichen Kon-
texten mit unterschiedlichen Siedlungsformen beinhaltet
Raum unterschiedliche Versorgungslagen, die den Alltag
priagen und Gelingensbedingungen sozialer Praxis bestim-
men. Unterschiedliche Ausstattungen bilden dynamische
Gefiige, in denen soziale Praxis ermoglicht oder begrenzt
wird (Schiitz-Penth/Freis/Schroer 2025). Raum offenbart,
wie sich Versorgung im Hier und Jetzt subjektiv entfal-
tet, welche Herausforderungen sich fiir unterschiedliche

00
Durchsetzungsnah
(Ja/Wahrscheinlich)

Ambivalent (Unsicher)

Zukunftsrahmung Lieferroboter

Skeptisch (Wahrscheinlich
nicht/Nein)

Hinweis: Boxplots zeigen Verteilungen (Median, Quartile) sowie AusreiBer/Extremwerte. Keine kausale Interpretation.

Abbildung 2 Akzeptanzindex (0-1) nach Zukunftsrahmung der Lieferrobotertechnologie
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Tabelle 2 Akzeptanzindex nach WohnortgroRe

Wohnorttyp N Mittelwert Standardab-
weichung
Dorf (< 5.000) 60 0,520 0,113
Kleinstadt (5.000-< 20.000) 38 0,443 0,121
Mittelstadt (20.000-100.000) 33 0,482 0,125
Sonstiges 3 0,556 0,051
Gesamt 134 0,489 0,121

Gruppen manifestieren und wie mit diesen umgegangen
wird.

In Tabelle 2 sind die Mittelwerte des Akzeptanzindex
nach Grofle der Wohnorte der Befragten abgebildet. Hier
sind klare Unterschiede nach der Grofe des Wohnorts
erkennbar. Wihrend es in dorflichen Siedlungen (unter
5.000 Einwohner/-innen) den durchschnittlich hochsten Ak-
zeptanzwert (0,52) gibt, haben Kleinstddte (unter 20.000
Einwohner/-innen) den niedrigsten Mittelwert von 0,44.
Dieser Unterschied zwischen verschiedenen rdaumlichen-
landlichen Kontexten deutet auf die Bedeutung von Raum
fiir Akzeptanz hin. Die Unterschiede zwischen den Wohn-
ortkategorien sind signifikant (F(3,130)=3,73; p=.013), bei
moderater Effektstirke (m_"part” 72=.079). Der lidndliche
Binnenraum erkldrt damit rund 8 % der Varianz im Akzep-
tanzindex. Raum wirkt somit gliedernd, jedoch schwicher
als Zukunftsrahmungen.

Ein lineares Muster, nach dem Akzeptanz entlang von
OrtsgrofBen an- oder absteigt, ldsst sich nicht beobachten.
Festhalten lasst sich, dass unterschiedlicher Druck in ver-
schiedenen raumlichen Kontexten den lindlichen Raum sub-
jektiv — zumindest logistisch — heterogenisieren (vgl. online
supplementary material E 3.1). Raum ist ein kontextueller
Moglichkeitsbezug, wie in der Theorie gezeigt. Er ist nicht
der entscheidende Faktor aus sich selbst heraus, sondern in
seiner Ausgestaltung relevant.

Um diese raumbezogenen Unterschiede heuristisch zu
verdichten, reicht die Betrachtung von Wohnortgréf3en al-
lein nicht aus. Deshalb wird im néchsten Schritt subjekti-
ve Versorgung idealtypisch differenziert, um Versorgungs-
lagen im Raum besser sichtbar werden zu lassen. Die vier
idealtypischen Versorgungsmodi, wie im Methodenkapitel
dargestellt, finden sich iiber alle Erhebungskontexte hinweg
wieder.

Abbildung 3 verdeutlicht, dass Akzeptanz nicht linear
mit dem wahrgenommenen Versorgungsdruck ansteigt oder
abfillt. Die Grafik zeigt auf der x-Achse die vier idealtypi-
schen Versorgungsmodi und auf der y-Achse die subjekti-
ve Belastung durch infrastrukturelle Versorgungsengpisse.
Diese Belastung ist eine der drei Dimensionen subjektiver
Versorgung und bildet ab, wie hoch der infrastrukturelle
Versorgungsdruck subjektiv wahrgenommen wird. Die rote

Linie markiert die mittleren Akzeptanzwerte der jeweiligen
Versorgungsmodi.

Die idealtypischen Versorgungsmodi unterscheiden sich
signifikant im Akzeptanzniveau (F(3,85) = 24,35; p <
.001; rlgm = .462). Die subjektive Versorgungslage erklirt
damit rund 46% der Varianz im Akzeptanzindex. Beson-
ders deutlich wird der Abstand zwischen infrastruktursensi-
blen (M = 0,61) und mehrfach belasteten Konstellationen
(M = 0,41). Wiéhrend gering belastete (M = 0,47) und
kostensensible Versorgungslagen (M = 0,46) auf einem
vergleichbaren, moderaten Akzeptanzniveau liegen, sticht
der infrastruktursensible Modus mit hoheren Werten her-
vor. Die Abbildung wirft — in der Gegeniiberstellung zweier
aggregierter Wahrnehmungsebenen — die Frage auf, wann
Belastungen als gestaltbar oder zumindest kompensierbar
wahrgenommen werden und wie sich unterschiedliche Be-
lastungsprofile auf Akzeptanz auswirken. Sie verweist auf
kompensatorische Integrationslogiken, in denen technolo-
gische Losungen gerade unter Bedingungen erhohter Ein-
schrinkungen als anschlussfihig erscheinen.

Auffillig ist, dass infrastruktursensible Konstellationen
die hochsten Akzeptanzwerte aufweisen (M = 0,61), ohne
gleichzeitig durch die hochsten wahrgenommenen Belas-
tungen gekennzeichnet zu sein. Im Vergleich dazu zeigen
mehrfach belastete Konstellationen zwar die hochsten Belas-
tungswerte, jedoch niedrigere Akzeptanzwerte. Die dhnlich
moderaten Akzeptanzwerte in gering belasteten und kos-
tensensiblen Modi (beide etwa M = 0,47) deuten darauf
hin, dass nicht einzelne Belastungsdimensionen entschei-
dend sind, sondern deren innerer Bau und duBere Uber-
lagerung. So sind sich stetig verdndernde Infrastrukturen
typisch fiir Transformationsregionen. Akzeptanz folgt kei-
ner einfachen Belastungslogik, sondern unterschiedlichen
Wahrnehmungslogiken innerhalb von Versorgungslagen.
Diese Nichtlinearitit unterstreicht, dass Akzeptanz nicht
als direkte Reaktion auf einzelne Defizite verstanden wer-
den kann, sondern als eingebettete Leistung innerhalb der
Versorgungslage erbracht wird.

Wo Gestaltungsriume dem hochsten gekoppelten Versor-
gungsdruck ausgesetzt sind, ist die Akzeptanz am niedrigs-
ten. Akzeptanz sinkt aber nur dann relevant mit erhohter
Belastung, wenn Belastungen additiv wirken. Die Vertei-
lung folgt der Wahrnehmung mehr als Rdumen.

4.4 Positionen und Zwischenlagen

Positionierungen beschreiben die Lage einzelner Fille in ei-
nem konstruierten Rahmen subjektiver Versorgungslagen.
Dieser Rahmen wird durch einen Index aufgespannt, der
Belastungsmodi von Alltag, Infrastruktur, Kosten und Lo-
gistik biindelt. Die so entstandene Indexfliche ist als das
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Versorgungslagen, Versorgungsdruck und Akzeptanz im Vergleich der Versorgungsmodi

Subjektive Infrastrukturbelastung (0-1) und Akzeptanzindex Lieferroboter (0—1) nach Versorgungsmodus
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Hinweis: Vergleich idealtypischer Versorgungsmodi. Die duale Achsendarstellung impliziert keine kausale Beziehung.

Abbildung 3 Subjektive Infrastrukturbelastung und Akzeptanzindex nach idealtypischen Versorgungs-

modi

Tabelle 3 Verteilung des Positionsstatus

Positionsstatus N %
Klar verortet 63 48,1
Klare Zwischenlage 40 30,5
Weiche Zwischenlage 28 21,4
Gesamt (giiltig) 131 100,0

Feld zu verstehen, in dem Fille zueinander und zu idealty-
pischen Modi in Beziehung treten.

Die Eckpunkte dieses Feldes bilden die vier oben er-
wihnten idealtypischen Versorgungsmodi. Die Position ei-
nes Falls ldsst sich aus seiner verhiltnismédBigen Nihe zu
diesen idealtypischen Fixpunkten beschreiben. Dabei kann
ein Fall mehreren idealtypischen Ausprdgungen zugleich
nahe oder fern sein. Der Positionsstatus erlaubt es, Fille
mit relativ stabiler Verortung von solchen zu unterschei-
den, in denen mehrere Versorgungsmodi gleichzeitig wirk-
sam sind. Diese Zwischenlagen grenzen Formationen ab,
in denen sich Verteilungsmuster iiberlagern, widersprechen
oder gegenseitig relativieren. Entsprechend zielt die Metho-
de darauf, Muster, Spannungen und Ambivalenzen zu erfor-
schen, die Bedingungen von Akzeptanz beschreiben, ohne
sie abschlieBend normativ zu bewerten (Mau 2023: 17).

Ein Vergleich der tertilbasierten Typisierung der Ver-
sorgungsmodi mit der distanzbasierten Klassifikation zeigt,
dass beide Modelle dhnliche Strukturen erfassen, ohne je-
doch deckungsgleich zu sein. Die Differenzen markieren
Ubergiinge, die durch eine reine Typenbildung verdeckt wiir-
den (¥2(9) = 147,07; p < .001; Cohen’s k = .617).

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der
Fille nach ihrem Positionsstatus im Bezug zu subjektiven
Versorgungslagen. Mit N = 63 bildet die Gruppe der klar
verorteten Fille die grofite Einzelgruppe der Stichprobe.
Demgegeniiber stehen N = 68 Fille, die als Zwischenlagen
klassifiziert wurden (N = 40 klare Zwischenlagen und N =
28 weiche Zwischenlagen).

Weiche Zwischenlagen bezeichnen Fille, in denen meh-
rere Versorgungslogiken zugleich wirksam sind. Diese Per-
sonen lassen sich nicht eindeutig einem idealtypischen Ver-
sorgungsmodus zuordnen, weil verschiedene Aspekte ih-
res Alltags in unterschiedliche Richtungen, also auf unter-
schiedliche Belastungen, weisen. Klare Zwischenlagen hin-
gegen beschreiben Fille, die keinem der Muster besonders
nahekommen. Thre Versorgungslage entspricht keinem aus-
geprigten Profil.

Zwischen klar verorteten Fillen, klaren und weichen Zwi-
schenlagen zeigen sich nur geringe Unterschiede im Niveau
der Akzeptanz. Die Medianwerte der Gruppen liegen nah
beieinander und verweisen auf eine vergleichbare Akzep-
tanzlage. Fiir den distanzbasierten Positionsstatus ergeben
sich keine signifikanten Unterschiede im Akzeptanzniveau
(klar verortete Fille: Median=0,49; klare Zwischenlagen:
Median=0,50; weiche Zwischenlagen Median=0,48). Posi-
tionierung beeinflusst damit weniger die Hohe der Akzep-
tanz als deren Zusammensetzung. Diese Differenz zwischen
Niveau und Struktur verweist auf die Notwendigkeit, Akzep-
tanz nicht als klassische abhidngige Variable zu modellieren,
sondern als Ressource zu verstehen, deren Mobilisierung je
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Positionierungen im Raum subjektiver Versorgungslagen

Distanz zum priméren vs. alternativen Versorgungsmodus (PunktgréBe = Haufigkeit)
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Hinweis: Distanzbasierte Positionierungen relativ zu idealtypischen Versorgungsmodi. Keine kausale oder zeitliche Interpretation.
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Abbildung & Positionierungen im Raum subjektiver Versorgungslagen (Distanz zum primaren vs. al-

ternativen Versorgungsmodus)

nach Versorgungslage variiert und zwischen unterschiedli-
chen Versorgungsmodi graduell verfiigbar ist.

Abbildung 4 visualisiert die Verteilung der N = 131
Fille anhand ihrer Distanz zu idealtypischen Versorgungs-
modi. Die Lage der Punkte zeigt, wie eindeutig Fille einem
Versorgungsmodus zugeordnet werden konnen. Punkte im
unteren Bereich weisen auf klare Verortungen hin, bei de-
nen ein Versorgungsmodus deutlich dominiert. Hoher lie-
gende Punkte verweisen hingegen auf Zwischenlagen, in
denen mehrere Versorgungsmodi gleichzeitig relevant sind
und sich keine eindeutige Zuordnung ergibt. Der Plot macht
somit sichtbar, dass Versorgungslagen hiufig durch Uberla-
gerungen geprigt werden. Die Fille bilden keine isolierten
Cluster an den Riandern der Skalen, sondern konzentrieren
sich in einem breiten Streifen im Zentrum der Matrix. Zu-
dem ist eine Durchmischung der Fille sichtbar. Es ldsst sich
keine klare Zweiteilung zwischen klar verorteten und belas-
tungsnahen Fillen ablesen. Statt klar trennbarer Gruppen
dominiert eine grofe Uneindeutigkeit, die auf Mehrdimen-
sionalitidt von Akzeptanz verweist.

Die Positionsdistanzen sind nicht separiert, sondern tiber-
lagern sich teilweise. Die Nihe der Fille unterstreicht die
Relevanz der Positionsstatuskategorien gegeniiber den stati-
schen idealtypischen Modi. Die Verteilung dient primér da-
zu, die Ambivalenz der Lage als strukturelles Merkmal der
Stichprobe sichtbar zu machen. In der Graduierung wird an
Mau (2023) und Campbell (1979) angekniipft, dass Hand-
lungskontexte sozial und temporal prozessual sind.

In vielen Fillen sind die Distanzen zu mehreren Versor-
gungsmodi dhnlich. Dies korrespondiert mit der Beobach-
tung, dass Akzeptanz entlang unterschiedlicher Alltags- und
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Erwartungslagen variiert und nicht eindeutig auf einzelne
Versorgungslagen zuriickgefiihrt werden kann. Gleichzeitig
zeigt es eben dhnliche Lagen und Positionierungen der Fil-
le, deren Ergebnisse eher systematisch erzeugt sind als zu-
fallig.

4.5 Verschrankungen: Konstellative Muster
der Akzeptanz

Die bisherigen Betrachtungen zeigen jeweils konsistente,
aber unvollstindige Muster. Einzelne Faktoren liefern Inter-
pretationsanker, bleiben fiir sich genommen jedoch eindi-
mensional. Die Architektur von Akzeptanz wird erst in ihrer
Verschrinkung sichtbar. Zukunftserwartungen und rdum-
liche Versorgungslagen wirken als unterschiedliche Ord-
nungsachsen. Wihrend Zukunftserwartungen eine norma-
tive Bewertungsrichtung vorgeben und damit die Hohe der
Akzeptanz strukturieren, verweist der Positionsstatus weni-
ger auf das Niveau der Akzeptanz als auf ihre Entstehungs-
bedingungen. Positionierung beschreibt somit eher ein Wie
der Akzeptanz als ein Wie hoch.

Raum wirkt demgegeniiber stérker erfahrungsbasiert.
Unterschiede zwischen Siedlungstypen lassen keinen ein-
fachen Akzeptanzgradienten erkennen, sondern verweisen
auf unterschiedliche Versorgungskonstellationen. Weder Zu-
kunftserwartungen, rdumliche Versorgungslagen noch der
Positionsstatus erkliren Akzeptanz allein. Erst ihre Uber-
lagerung erzeugt die beobachtbaren Muster. Sie erscheint
damit nicht als unmittelbare Folge einzelner Faktoren, son-
dern als relationale Konstellation, die innerhalb konkreter
Versorgungszusammenhénge hervorgebracht wird. In die-

"
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ser Perspektive lisst sich Akzeptanz als soziale Ressource
verstehen, deren Ausprigung aus der Verschrinkung von
Erwartungen, Erfahrungen und Positionslagen entsteht.

4.6 Robustheit

Da der Akzeptanzindex heuristisch konstruiert ist und nicht
als latentes Messmodell verstanden wird, wurde seine Stabi-
litdt tiber alternative Aggregationen, den Ausschluss einzel-
ner Teilkomponenten sowie gruppenspezifische Vergleiche
gepriift. So korreliert der Gesamtindex sehr hoch mit einer
Variante ohne den Teilindex kollektiver Nutzen (r = .969;
p < .001) und ist damit robust gegeniiber alternativen Spe-
zifikationen. Der Ausschluss einzelner Subgruppen (hier
Studierende, F(2,133) = 8,44; p < .001; ngm =.113) fiihrt
zu keinen substanziellen Verdnderungen der beschriebenen
Muster. Sie bleiben konsistent, was fiir die Tragfahigkeit des
Index als Vergleichsfolie spricht. Die detaillierten Ergebnis-
se der Robustheitspriifungen sind im online supplementary
material F dokumentiert.

5 Diskussion: Akzeptanz zwischen
Versorgung und Alltag

Nun gilt es, die gefundenen Strukturen und Muster zu inter-
pretieren und riickzubinden. Akzeptanz lésst sich als immer
wieder neu formierende GroBe verstehen. Ahnliche Akzep-
tanzwerte entstehen iiber unterschiedliche Pfade — ihre Kon-
struktion ist heterogen.

Es gibt nicht die eine Achse, die hier erkldrend wirkt.
Zukunft und Versorgungslagen zeigen hohes Potenzial zur
Analyse, warum Akzeptanz entsteht. Positionierungen ver-
raten etwas dariiber, wie sie konstituiert ist. Die Divergenz
der Verteilungen von Akzeptanz innerhalb der Items und
ihrer indexierten Biindelung zeigt klar, dass sie als Res-
source gelesen werden kann und im Kontext von technolo-
gischen Innovationen zur Daseinsvorsorge auch so gelesen
werden sollte. Entscheidend sind weniger Leistungsverspre-
chen als konkrete Einbindungsmoglichkeiten in den Alltag.
Der Alltag in ldndlichen Transformationsregionen wie der
Lausitz ist geprigt von Verdanderung und Gleichzeitigkeiten
des Entstehens und Verschwindens. Das prigt Erfahrungen
und Erwartungen. Thre Uberlagerung formt jene Alltagsbe-
dingungen, unter denen Akzeptanz verfiigbar wird.

Zukunftserwartungen mobilisieren Akzeptanz sehr stark.
Die Fahigkeit, sich eine Zukunft vorzustellen, entscheidet
iiber wahrgenommene Handlungsmoglichkeiten im Jetzt
(Roh 2024). Um Akzeptanz zu formieren, muss es Gestal-
tungsraume der Zukunft geben.

Was sind nun Belastungen, die diese Gestaltungsrdume
schlieBen? Wie zeigen sie sich in Bezug auf Akzeptanz?

Besonders aufschlussreich ist der Befund, dass Akzeptanz
nicht bereits bei einzelnen Belastungsdimensionen sinkt,
sondern erst graduell dort abnimmt, wo sich Belastungen
addieren. Dieser Zusammenhang kann als empirischer Aus-
druck dessen gelten, was Reckwitz (2025: 283-285) als
,.muddling through* beschreibt: eine Lebensfiihrung, die
primir auf Stabilisierung und Bewiltigung ausgerichtet ist.
In solchen dominant geprigten Situationen steht Akzeptanz
nicht frei verfiigbar zur Disposition, sondern konkurriert
mit der Sicherung des Bestehenden. Sie gerdt immer dann
unter Druck, wenn multiple Unsicherheiten gleichzeitig wir-
ken.

Die Heterogenitit des ldndlichen Raums ist weniger pré-
gend, als intuitiv zu vermuten wire. Es gibt aber ein Ak-
zeptanztief in Kleinstiddten. Dorfer in der Lausitz sind seit
Langem bedroht — durch Abbruch fiir Kohle, durch demo-
graphischen Wandel, durch die zunehmende Unerreichbar-
keit wichtiger Versorgungsdienstleistungen. Hier konnten
sich iiber Jahrzehnte Strategien des Umgangs mit existen-
ziellen Bedrohungen entwickeln. Mittelstidte hingegen pro-
fitieren von StrukturwandelmafBnahmen (Franzke 2022). In
Mittelzentren wird versucht, Versorgung fiir die ganze Re-
gion zu leisten, sodass viele institutionelle Trdger an der
Wahrung eines Status quo arbeiten. Kleinstiddte finden sich
aber in einer strukturellen Zwischenlage wieder. Sie fun-
gieren als infrastrukturelle Knotenpunkte und Verwaltungs-
ebenen, sind jedoch zugleich von Unterfinanzierung, admi-
nistrativen Anforderungen und schrumpfenden Gestaltungs-
spielrdumen betroffen (Willisch/Harmel/Noel et al. 2025).

Raum wirkt wie beschrieben als Kontextgefd3. Er ist
keine bloe geographische Fliche, sondern eine soziale
Ordnungskategorie, die Differenzen erzeugt und Hand-
lungsmoglichkeiten definiert (Schroer 2006: 174-177).
Wenn — wie bei Giddens (2009) — soziales Handeln im-
mer in konkreten Raum-Zeit-Sphiren situiert ist, dann
prigen nicht Kategorien wie ,,.Dorf“ oder ,Kleinstadt”
die Akzeptanz, sondern die konkrete Wahrnehmung von
Versorgungsstabilitit und Handlungsspielraum.

Akzeptanz ist sehr ungleich verteilt, nicht entlang von
externen Anordnungen, sondern entlang subjektiver Erfah-
rungen und Wahrnehmungen dieser Anordnungen. Die Un-
gleichverteilung zeigt sich nicht in idealisierten Messwer-
ten, sondern erst, wenn ein Horizont gebildet wird, der wahr-
genommene Belastungen auf Verteilungsmuster aufdeckt.
Dann entsteht ein Verstdndnis fiir Alltagserfahrungen. Diese
konnen differenziert werden: Trotz ihrer unterschiedlichen
Pfade fiihren sie zu dhnlichen oder eben trotz gleicher Pfa-
de zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die Verschiedenheit
der Pfade wird umso deutlicher, je mehr Dimensionen ver-
schrinkt werden. Die Pluralitit der Analyse offenbart die
konstellative Gebundenheit von Akzeptanz.
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Gerade in der Unterscheidung zwischen klaren und wei-
chen Zwischenlagen wird ein Muster des Alltags offen-
bart: eine Orientierung an individuellen und gemeinschaft-
lichen Nutzenwahrnehmungen. So kontrér einzelne Bewer-
tungen erscheinen mogen, sie manifestieren sich nicht iso-
liert an einzelnen Items, sondern entlang moglicher Einbin-
dungen in bestehende Versorgungsarrangements. Die Ein-
schidtzungen — etwa zur wahrgenommenen Techniksicher-
heit bei gleichzeitiger Forderung nach menschlicher Inter-
vention — verweisen auf selektive Integrationslogiken. Ak-
zeptanz wird nicht global gewiéhrt oder verweigert, sondern
partiell verteilt. Sie erscheint als kontextabhéngige Ressour-
ce, die in unterschiedlichen Dimensionen unterschiedlich
aktiviert wird.

Wenn — wie Mau (2023) betont — Bewertungen sozia-
le Felder einteilen und zugleich Handlungskontexte verde-
cken, dann ist die partikulare Aktivierung kein Defizit, son-
dern Ausdruck sozialer Komplexitiit. Akzeptanz speist sich
aus instabilen Gestaltungsraumen. Positionierung wird in
diesem Sinne zu einem Instrument, das scheinbare Unord-
nungen nicht reduziert, sondern analytisch produktiv macht:
Sie zeigt Verbindungen innerhalb einzelner Fille ebenso
wie zwischen Fillen. Es gibt eine Bewegung zwischen kon-
kurrierenden Versorgungslogiken.

Die Messindikatorik hat bewusst Liicken gelassen. Egal,
wie dicht die Indikatoren gezogen werden, sie konnen keine
subjektive Realitit in Ginze abbilden und die Verschrin-
kung der Dimensionen wiirde zu komplex werden, um sie
noch darstellbar zu halten. Ein Einwand, der hier geltend
gemacht werden muss, ist, dass die vorgeschlagenen Dimen-
sionen nicht ausreichen, um Akzeptanz zu messen. Etwaige
Netzwerke, Vorlieben oder stabilisierte Ausnahmesituatio-
nen der Versorgung sind nicht zur Sprache gekommen. Der
hier vorgeschlagene Zugang erdffnet Anschlussmoglichkei-
ten fiir weiterfilhrende Analysen, etwa zur Differenzierung
technischer Verlisslichkeit oder zur langsschnittlichen Be-
trachtung von Akzeptanzdynamiken. Zusammengenommen
zeigen die Befunde kein einfaches Erkldarungsmodell, son-
dern ein Gefiige von Bedingungen. Zukunft gliedert, Raum
begrenzt, Belastung irritiert und Positionierung differen-
ziert — Akzeptanz entsteht im Zusammenspiel dieser Ebe-
nen.

Akzeptanz markiert integrativ den Gestaltungs- und
Handlungsraum, den Individuen innerhalb ihrer Versor-
gungslagen dem Neuen einrdumen konnen. Er ist einer
stetigen Neuverteilung unterworfen und ermoglicht es, Ent-
wicklungen iiberhaupt als integrierbar zu denken. Zugleich
ist er erschopfbar. Der Gestaltungsraum wird dort gro-
Ber, wo Zukunft als gestaltbar erscheint, und kleiner, wo
multiple Belastungslagen Handlungskapazititen binden.
Akzeptanz erdffnet damit Moglichkeiten der Einbindung —
sie garantiert sie nicht.

Akzeptanz ist folgenreich. Aus ihr erwachsen Handlun-
gen, Haltungen, Forderungen und Visionen. Als Einstellung
lieBe sie sich messen und klassifizieren. Sie wirkt jedoch
ordnungsbildend: Sie ist subjektiv verortet und verwoben
in soziale Lagen. Sie wird gewihrt, verschoben oder entzo-
gen — bewusst oder unbewusst.

Fiir Fragen der Daseinsvorsorge bedeutet dies, dass Ver-
sorgung nicht allein iiber infrastrukturelle Verfiigbarkeit
oder formale Nutzungsmoglichkeiten verstanden werden
kann. Alltdgliche Ressourcenlagen und Wahrnehmungskon-
texte, innerhalb derer technologische Angebote bewertet
werden, sind ebenso relevant. Gerade in Transformations-
regionen zeigt sich, dass technische Innovationen immer
in bestehende Versorgungspraktiken eingebettet sind und
nicht als eigenstindige, von sozialen Kontexten unabhin-
gige Innovationsregime verstanden werden konnen. Fiir
die Planung und Implementierung technischer Innova-
tionen in der Daseinsvorsorge ist es entscheidend, wie
unterschiedliche Versorgungs- und Belastungslagen All-
tagspraktiken strukturieren und welche Spielrdume fiir die
Integration neuer Angebote in diesen Kontexten tatsichlich
wahrgenommen werden. Planungsstrategien, die empirisch
erhobene Alltags-, Versorgungs- und Erwartungslagen sys-
tematisch einbeziehen, konnen gezielter dort ansetzen,
wo Gestaltungsrdume vorhanden sind. Fiir zukiinftige For-
schung wiren insbesondere ldngsschnittliche Designs von
Interesse, die Verschiebungen von Akzeptanz im Verlauf
von Transformationsprozessen nachzeichnen, sowie ver-
gleichende Studien, die unterschiedliche Daseinsvorsorge-
Regime in ldndlichen Raumen systematisch gegeniiberstel-
len.
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