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Zusammenfassung Stiddte sind zunehmend auf innovati-
ve Ideen angewiesen, um im globalen Standortwettbewerb
bestehen zu konnen. Diese Ideen entspringen einem kreati-
ven Potenzial, welches sich nur mit Hilfe der kreativen Be-
wohner einer Stadt erschlielen ldsst. Dabei ist weniger die
Kreativitit einzelner Genies relevant, sondern die kollektive
Kreativitit des gesamten Milieus. Um die Ressourcen sol-
cher kreativ-urbanen Milieus nutzbar zu machen, sind zu-
nichst tiefergehende Informationen iiber deren Netzwerke
notig. Kreativitit wird dabei als eine Form impliziten Wis-
sens angenommen, das durch Interaktion im Rahmen so-
zialer, lokal verorteter Netzwerkbeziechungen entsteht bzw.
weitergegeben wird. Der Beitrag ergriindet daher, inwie-
fern Kreativitit eine Ressource des kreativen Wissensor-
tes ,Stadt® sein kann, welche Rolle diese ,kollektive Netz-
werkressource‘ kreativ-urbaner Milieus fiir die Stadtent-
wicklung spielt und wie Akteure identifiziert werden kon-
nen, iiber die eine Einbindung des kreativen Potenzials in
die Stadtentwicklung und Stadtplanung gelingen kann. Da-
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zu werden die Merkmale und Strukturen des kreativ-urba-
nen Milieus der Stadt Braunschweig anhand egozentrierter
Beziehungsnetzwerke mehrerer ausgewihlter Akteure ana-
lysiert. Die gewonnenen Aussagen zu den unterschiedli-
chen Rollen, Funktionen und Bedeutungen einzelner Akteu-
re oder Gruppen im Netzwerk, den unterschiedlichen Netz-
werkschichten, der Netzwerkdichte und -zentralitit sollen
dazu beitragen, den Aufbau kreativ-urbaner Milieus in mitt-
leren Grofstiddten zu verstehen.

Schliisselworter Kreativitit - Kreativ-urbanes Milieu -
Netzwerkanalyse - Stadtentwicklung - Wissen -
Braunschweig

Network Structures of Creative-urban Milieus in
Medium-sized Cities

Abstract Cities are increasingly reliant on innovative ideas
to better survive in global competition. These ideas are
based on creative potential which can only be revealed by
the creative inhabitants of the cities. However, the creativ-
ity of single geniuses is less relevant than the collective
creativity of the whole milieu. To utilize the resources of
these creative-urban milieus further information about their
networks is necessary. Creativity is regarded as a form of
implicit knowledge which arises and is passed through in-
teraction within the framework of spatially-related network
relationships. The article explores to what extend creativ-
ity is a resource of cities, which role the collective net-
work-resource has for urban development and how actors
can be identified which allows an integration of creative
potential in urban development and urban planning. Fea-
tures and structures of a creative-urban milieu in the city
of Braunschweig (Germany) are analysed by ego-centered


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s13147-017-0489-9&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0001-6111-873X

456

K. Bingel et al.

network-relationships of several actors. Information about
different roles, functions and meanings of single actors or
groups in the milieu, about different network-layers, about
density and centrality are given in order to get a better un-
derstanding of the development of creative-urban milieus
in medium-sized cities.

Keywords Creativity - Creative-urban milieu - Network
analysis - Urban development - Knowledge - Braunschweig

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund einer postulierten ,,neuen Attrakti-
vitdt der Stadte” (Adam/Sturm 2012) gewinnen ,Kreative*
als potenzielle Impulsgeber fiir Stadtentwicklungsprozesse
grofere Bedeutung. Zum einen ist die Aktivierung bzw. Be-
teiligung dieser Kreativen wichtig, um innovatives Poten-
zial in Stadtentwicklungsprozesse einzubinden, zum ande-
ren zeigen Kreative zunehmend ein inhérentes Interesse an
der Entwicklung ihrer Stadt und fordern eine entsprechende
Teilhabe ein (vgl. Hopner 2012).

In diesem Beitrag geht es nicht um Schaffung von Krea-
tivitdt oder Stiarkung der Kreativen selbst, sondern um die
Strukturen und die Rolle existierender kreativ-urbaner Mi-
lieus in der Stadtentwicklung. Die Betrachtung der Kreati-
ven als Teil von Netzwerken in einem raumlich verankerten
Milieu ist von groBem Interesse, da neben den Akteuren
vor allem deren Netzwerkbeziehungen und Ortsbindungen
als relevante Faktoren fiir die Stadtentwicklung identifiziert
werden (vgl. Merkel 2008; Frey 2009; Heider 2011; Heider
2012). So ist auch eine Erfassung von Kreativen und im
kreativen Milieu Titigen iiber die von Kultur- und Krea-
tivwirtschaft definierten Berufsfelder hinaus moglich. Der
vorliegende Beitrag befasst sich mit der milieugebundenen
Kreativitit als kollektiver Netzwerkressource der Stadtent-
wicklung.

Kreative Milieus wurden im Bereich der Stadtforschung
bereits betrachtet, aber eine detaillierte Untersuchung des
gesamten Netzwerks und seiner Orte als grundlegende Res-
sourcen des kreativen Kapitals gibt es bislang nicht. Die
Untersuchung von Milieus, auch im Sinne kreativ-urbaner
Milieus, bietet den ,,Vorteil, dass Grundmuster und Basis-
einstellungen [...] fall- und ortsspezifisch vorgelegt werden
konnen* (Studio UC Klaus Overmeyer 2010: 23). Die Ana-
lyse des Netzwerks eines kreativ-urbanen Milieus ist not-
wendig, um zentrale Netzwerkknoten als Zugangs- oder
Ankniipfungspunkte fiir geeignete Planungs- oder Betei-
ligungsinstrumente zu identifizieren, die eine Einbindung
und Aktivierung des kreativen Kapitals dieser Milieus im
Rahmen einer strategischen Stadtentwicklungsplanung er-
moglichen (vgl. z. B. Breckner 2009: 79).

In bisherigen Untersuchungen zur Kultur- und Kreativ-
wirtschaft sowie zu kreativ-urbanen Milieus wurde das Au-
genmerk nahezu ausschlieBlich auf groere Grofistidte wie
Hamburg, Berlin oder Ziirich gelegt. Mittlere und kleinere
GroBstidte sind bislang bei Untersuchungen dieser Art un-
terrepréisentiert. Dennoch wird in einigen Studien (Heider/
Petzinger 2011: 93; Merkel/Oppen 2012) explizit darauf
verwiesen, ,,dass die Uberlegenheit der Metropole gegen-
iiber der ,nicht-so-groflen‘ Grof3stadt als Magnet fiir Kiinst-
ler und andere kreative Berufe [...] tiberschitzt wird*“ (Mer-
kel/Oppen 2012: 39).

Dieser Beitrag setzt sich zunichst mit der Rolle von
Kreativitit fiir die Stadtentwicklung auseinander und kon-
kretisiert die Produktion von Kreativitit als kollektiven und
kontextabhédngigen Prozess. Dabei wird angenommen, dass
die Struktur der Netzwerke und ihre Beziehungen unterein-
ander das Gesamtnetzwerk beeinflussen und sich so auf die
Stadtentwicklung auswirken. Anhand der Analyse der Netz-
werkstrukturen des konkreten kreativ-urbanen Milieus der
Stadt Braunschweig werden die Morphologie und das Funk-
tionieren kreativer Milieus in mittleren GroBstddten dar-
gestellt. Auf dieser Basis werden mogliche Ankniipfungs-
punkte zur kontextsensiblen Erforschung und Einbindung
von Akteurnetzwerken in eine aktive Stadtentwicklungspo-
litik entwickelt.

Neben der vertieften Anwendung und Erarbeitung des
Instrumentes einer kontextsensiblen sozialen Netzwerkana-
lyse stehen folgende Forschungsfragen im Fokus, die sich
auch aus dem Vergleich mit den bislang im Fokus ste-
henden groBen Grofstiadten ergeben: Wie strukturieren die
Netzwerke der Kreativen das kreative Milieu einer mitt-
leren Grof3stadt? Wie stabil sind diese Netzwerke? Exis-
tieren zentrale(re) Akteure innerhalb des Netzwerks, iiber
die letztlich eine Einbindung des Milieus in Prozesse der
Stadtentwicklung praktiziert werden konnte?

2 Die Stadt als kreativer Wissensort

Zwischen der globalisierten Wissensgesellschaft und der
Stadt als globalem Wissensort besteht ein hochst ambiva-
lenter Zusammenhang: Auf der einen Seite waren Stiddte
stets Inkubatoren von Kultur, Kreativitit und Innovation.
Die Bedeutung als Keimzelle gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Entwicklungen ist dabei in der postfordisti-
schen Wirtschaftswelt noch weiter gewachsen (vgl. Merkel
2008: 21ff.). Auf der anderen Seite stehen Stddte jedoch
auch zunehmend unter Konkurrenz- und Wettbewerbsdruck
(vgl. Merkel 2008: 26). Stadtentwicklungspolitik ist daher
auf das den Stddten innewohnende kreative und innova-
tive Potenzial angewiesen, welches sich nur mit Hilfe der
kreativen Bewohner erschlieen lidsst (vgl. Ebert/Danielzyk/
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Carl et al. 2008; Studio UC Klaus Overmeyer 2010; Heider
2011).

Kreativitit gilt spatestens seit den Diskussionen um die
populédren Thesen der ,,Creative Class* (Florida 2002) und
der ,,Creative City“ (Landry 2000) als neues Paradigma und
als zentrale Ressource der Stadtentwicklung (Merkel 2012:
689). Sie war Gegenstand zahlreicher Untersuchungen be-
ziiglich ihrer politischen, wirtschaftlichen und rdumlichen
Wirkungen (Sondermann/Backes/Arndt et al. 2009; Lan-
ge/von Streit/Hesse 2011; Reich 2013). Der vorliegende
Beitrag stiitzt sich weniger auf die Thesen Floridas, der
die Creative Class vor allem als Wirtschaftsfaktor sieht
und eine kreative Stadt als Ort betrachtet, an dem viele
Kreative leben (Florida 2002). Er beruht vielmehr auf den
Uberlegungen Landrys, der eine kreative Stadt als einen
Ort bezeichnet, der sich durch kreative Problemlosungen
auszeichnet und einer ,,new method of strategic urban plan-
ning* (Landry 2000: xii) bedarf. Kreativitt ist eine wesent-
liche Ressource des kreativen Wissensortes Stadt: ,,Creati-
vity is a general, all purpose problem-solving and opportu-
nity-creating capacity. Its essence is a multifaceted resour-
cefulness and the ability to assess and find one’s way to
solutions for intractable, unexpected, unusual problems or
circumstances* (Landry 2011: 234).

Im Zuge der Diskussion um die Stadt als kreativen Wis-
sensort haben sich verschiedene Positionen herausgebil-
det, die Matthiesen und Mahnken (2009: 19f.) thesenfor-
mig verdichten. Die Agglomerationsthese betont das inno-
vationsfordernde Zusammenspiel von Wirtschaft, Staat und
Wissenschaft, wie es beispielsweise auch durch das Triple-
Helix-Modell propagiert wird (vgl. Etzkowitz/Leydesdorff
1997; Ranga/Etzkowitz 2013). Wesentlicher Produktivfak-
tor ist dabei der spontane, oft nicht intendierte Wissens-
austausch (Merkel 2008: 52f.). Die Zentralitiitsthese wiir-
digt trotz des Verschwimmens der Grenzen zwischen Stadt
und Land die ,,Renaissance der Zentralitit nach dem for-
distischen 20. Jahrhundert* (Merkel 2008: 59) und macht
Stidte nicht nur als neue Zentren der Finanz-, sondern auch
der Wissensokonomie aus (vgl. Sassen 1994). Bestérkt wird
die These durch die momentan vorherrschende Debatte um
Reurbanisierungstendenzen (vgl. Brake/Herfert 2012) und
den Bedeutungsgewinn der Stadt als Arbeitsort in der wis-
sensbasierten Dienstleistungsokonomie (vgl. Lapple 2001).
Die Urbanitdtsthese wird mafigeblich durch die Ideen Flo-
ridas zu der die Innenstidte in Wert setzenden kreativen
Klasse bestimmt (Florida 2002). Nach den Placemaking-
Thesen hat fiir eher symbolproduzierende Industrien die
Verbindung zu einem konkreten Ort besondere Bedeutung
(Merkel 2008: 61). Wissen, Kreativitdt und Kultur lassen
sich demzufolge unter bestimmten Bedingungen an spezi-
fische Orte binden. Die vier Thesen sind allerdings keine
hinreichende Erklarung fiir die Entstehung bzw. die Pro-
duktion von Kreativitit. Sie sind lediglich Voraussetzungen,

die die Entstehung kreativen Wissens begiinstigen. Um die-
se Kreativitidt als Ressource zu identifizieren, zu fordern
und fiir die Stadtentwicklung verfiigbar zu machen, bedarf
es einer vertieften Auseinandersetzung mit der Produktion
und Organisation von Kreativitit innerhalb der Stadt.

Nihert man sich dem Begriff der Kreativitit an, so ldsst
sich auf der einen Seite ein Wandel in der Bedeutung als
individuelle Eigenschaft eines kiinstlerisch orientierten Ge-
nies hin zu einem kollektiven Prozess erkennen (Kirchberg
2010: 21f.). Auf der anderen Seite wird vor allem in der
Soziologie und der Psychologie Kreativitit weiterhin als in-
dividuelle Ressource betrachtet (vgl. Holm-Hadulla 2013:
296). Fiir Suwala (2014: 44 ff.) sind dabei die unterschied-
lichen Perspektiven der Fachdisziplinen ausschlaggebend:
Wihrend die Psychologie und (in Teilen) die Soziologie
Kreativitét als personelle Eigenschaft (und damit als indi-
viduelle Ressource) wahrnehmen, sehen die Wirtschafts-
wissenschaften und die Humangeographie Kreativitiit eher
als Produkt und als kollektive Ressource. Fiir diesen Bei-
trag wird Kreativitit im Sinne Suwalas als ,,something with
sensible originality, which is useful and valuable at the
same time* (Suwala 2010: 3) interpretiert. Es wird neben
der gingigen Originalitits-Komponente (originality) auch
die wirtschaftliche Nutzbarmachung (useful, valuable) von
Kreativitét beriicksichtigt (Suwala 2014: 60). Folgt man da-
bei den Argumentationen von Suwala (2014: 40f.), Asheim
und Coenen (2005) sowie Asheim und Gertler (2005), so ist
Kreativitit eine spezielle Form des Wissens und als Fihig-
keit der Schopfung neuen Wissens durch geschickte oder
zufillige Kombination von Erfahrungen, Kompetenzen und
Informationen die stirkste Ausprigungsform eines Denk-
und Lernprozesses. Im Gegensatz zum eher wissenschafts-
basierten analytischen Wissen, das vor allem durch deduk-
tive Denkprozesse und formale Modelle (know-why) ge-
wonnen wird, und zum technologiebasierten synthetischen
Wissen, das durch induktive Denkmuster und Anwendung
(know-how) gewonnen wird, entsteht kreativititsbasiertes
symbolisches Wissen vor allem durch interaktives und in-
formelles Lernen (know-who) (Plum/Hassink 2011: 1143).
Es handelt sich dabei um ein in der gesellschaftlichen Praxis
virulentes, kontextspezifisches Wissen, das als akteurbezo-
genes Handlungsvermogen wirksam wird.

Die Produktion von Kreativitit und kreativem Wissen ist
also kein individueller, sondern ein kollektiver und kontext-
abhingiger Prozess (Merkel 2008: 75 f.; Suwala 2014: 63).
Vernachldssigt man dabei einfaches, leicht zu kodifizieren-
des Wissen, so sind die Ahnlichkeiten zwischen Kreativi-
tdt und (implizitem) Wissen immens: Beides wird als Pro-
dukt von Lernprozessen angesehen, in denen neues Wissen
durch die Rekombination bestehenden Wissens generiert
wird (Asheim 2007; Suwala 2014: 41). Dabei wird stets
die Interaktion zwischen einer Vielzahl von Akteuren im
Netzwerk als ausschlaggebend fiir das Entstehen von Lern-
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effekten betont (Scherrer 2009: 280 f.). Kreativitit entsteht
demnach aus dem Zusammenspiel des personlichen latera-
len Denkvermogens, der (kiinstlerischen, technischen, 6ko-
nomischen etc.) Kompetenz und einem forderlichen Um-
feld, bei dem es sich sowohl um physische Orte als auch
um relationale Gegebenheiten (in Form von Netzwerken)
handeln kann.

Der reine Entstehungsprozess bzw. die Initialphase von
Kreativitdt blieb dabei lange ein ,Black-Box-Konzept*
(Kirchberg 2010: 24f.), da sich insbesondere die Wirt-
schaftswissenschaften und die Humangeographie auf die
Nutzbarmachung (Exploitation) von Kreativitit (und damit
auch auf ihren interaktiven, kollektiven Teil) konzentrieren.
Die Psychologie konzentriert sich hingegen vornehmlich
auf die Originalitdtskomponente (Exploration) von Krea-
tivitdt und betrachtet diese daher auch eher als indivi-
duelle Ressource (vgl. Holm-Hadulla 2013: 296; Suwala
2014: 60). Einen wichtigen Beitrag zur Zusammenfiihrung
leistet Suwala (2014: 65 ff.) mit seinem integrierten Stu-
fenmodell des Kreativititsprozesses, das Exploration und
Exploitation miteinander verzahnt und somit den Kreati-
vitdtsprozess als eine Mischform aus Phasen individueller
und kollektiver Kreativitdtsproduktion abbildet. Neben pro-
fessionellen Kreativen (personliche Sphire) und kreativen
Unternehmen (wirtschaftliche Sphire) gelten vor allem
auch kreative soziale Netzwerke (gemeinschaftliche Spha-
re) als entscheidend fiir die Entstehung kreativen Potenzials
(Suwala 2014: 202 f.). Umgekehrt gewinnen durch den Be-
deutungszuwachs von Wissen auch soziale Netzwerke an
Gewicht. Sie sind ortsgebunden verankert und ermoglichen
die Behauptung eines gemeinsam geteilten Wissens- und
Informationsstandes gegeniiber anderen sozialen Gruppen
(Frey 2011: 170).

Eine entscheidende Rolle spielt dabei die rdumliche und
soziale Nihe der Akteure. Das bestitigen sowohl Unter-
suchungen zu Wissensnetzwerken, die Wissensgenerierung
als eine Folge kommunikativer Akte auffassen (vgl. Schamp
2009: 39), als auch Beitrdge iiber die Relevanz raumlicher
Nihe und informeller Kontakte fiir den Austausch Kreati-
ver (vgl. Koll-Schretzenmayr 2008). Auch bei der Stirke
der Beziehungen lassen sich Gemeinsamkeiten feststellen:
Bei Wissensnetzwerken werden strong ties als ,,more bene-
ficial for the exchange of knowledge* (Kritke 2011: 101)
charakterisiert. Begriindet wird dies zumeist mit dem hohen
Grad an ,,embeddedness* (Granovetter 1985; vgl. Gliickler
2001) und dem dadurch geschaffenen Vertrauen. Weak ties
haben hingegen eine hohe Bedeutung, wenn es um den Zu-
gang zu neuem Wissen geht. Sie dienen im iibertragenen
Sinne als Pipelines der Wissensiibertragung (vgl. Bathelt/
Malmberg/Maskell 2004). Ahnlich sieht es Florida (2002:
34): Nach ihm haben Kreative viele Kollegen und Bekannt-
schaften (weak ties), die ihre Aufmerksamkeit benotigen.
Daher erlaubt kreative Arbeit keine oder wenig starke Be-

ziehungen (strong ties) zu anderen Menschen. Gleichzeitig
ist fiir kreatives Schaffen eine soziale Einbettung der Ak-
teure (Merkel 2008: 77 f.), Vertrauen und ein gewisser Grad
an institutioneller Verdichtung besonders entscheidend (Su-
wala 2014: 245). Denn Kreativitit ist als Form der kreati-
ven Rekombination vorhandenen, hochspezialisierten Wis-
sens (Kritke 2011: 99) auf die Kombination verschiede-
ner Wissensressourcen angewiesen: ,,[t]he role of interac-
tive knowledge creation and interorganizational knowledge
networks as a most important context for the unfolding
of creativity in the innovation process. The interlinking of
knowledge resources appears crucial to innovative capa-
cities“ (Kritke 2011: 103f.). Vorteile ergeben sich dabei
vor allem durch die Reduktion von Unsicherheit. Soziale
Beziehungen und Interaktion sind dariiber hinaus unver-
zichtbar, wenn nicht kodifizierbares, personengebundenes
Wissen tibertragen werden soll. Personliche Nihe der Be-
teiligten wird zum Schliisselfaktor, wenn kollektives Ler-
nen praktiziert und Kreativititsentfaltung ermoglicht wer-
den soll (Suwala 2014: 137).

Mit der steigenden Bedeutung kreativen Wissens wird
auch das Zusammenspiel von Netzwerken bedeutsamer
(Brandt/Kritke/Hahn et al. 2008: 8). Allerdings gestaltet
sich dieses Zusammenspiel von eher formellen, strategi-
schen Netzwerken staatlicher Akteure und eher informel-
len Netzwerken kreativer Wissensmilieus (vgl. Matthie-
sen/Mahnken 2009: 20) aufgrund unterschiedlicher Kopp-
lungsmuster als schwierig. Zudem sind Beziehungen in
Kreativnetzwerken zwar intensive Formen der Vergemein-
schaftung, haben allerdings eine begrenzte Lebensdauer
und schwichen somit das Gesamtnetzwerk, falls sie nicht
institutionalisiert werden (Lange 2007: 96 f.). Einen wich-
tigen Beitrag zur Losung dieser Probleme konnen Inter-
medidre (Vermittler) als Akteure sein, die als Netzwerker
oder Netzwerk-Netzwerker stabile Integrationsmomente
darstellen und Interessen zu kanalisieren und in den poli-
tischen Prozess zu transformieren vermogen (Beck 2014:
2471.). Hier ergeben sich Parallelen zu der Bedeutung von
Briickenakteuren und ihrer Funktion bei der Uberwindung
struktureller Locher (vgl. Burt 1992) in Wissensnetzwer-
ken (Pratt 2012: 327). Um diese ,,Gatekeeper* allerdings
einbinden zu konnen, ist eine umfassende Kenntnis der
Struktur des kreativ-urbanen Milieus einer Stadt notig. Je
besser man das kreativ-urbane Milieu einer Stadt kennt,
desto groBer ist die Chance der kulturellen Steuerung rdum-
licher Entwicklungsprozesse (Breckner 2009: 72). Das
entscheidende ,Wie‘ des Zusammenspiels von formellen
und informellen Arrangements im Kontext von (kreativer)
Wissenserzeugung bleibt jedoch diffus (vgl. Matthiesen/
Mahnken 2009: 21).
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3 Kreativ-urbane Milieus in Stiadten

Das Konzept der Milieus, insbesondere der innovativen Mi-
lieus, erscheint zur Betrachtung der kollektiven Kreativitit
in Stiadten oder Stadtteilen als eine geeignete Grundlage.
In die Wirtschaftsgeographie fand das Milieu-Konzept zu-
nédchst durch die Forschungsgruppe GREMI' Eingang, die
ein innovatives Milieu? als ein territorial lokalisiertes Lern-
und Innovationssystem, in dem hohes Sozialkapital fiir den
wirtschaftlichen Erfolg einer Region grundlegend ist, be-
schrieben hat (Maillat/Quévit/Senn 1993; vgl. Fromhold-
Eisebith 1999: 169). Das Netz informeller Beziehungen
zwischen Unternehmen, Organisationen, Verwaltung und
allen wirtschaftsbezogenen Akteuren in einer Region wird
als Milieu bezeichnet und stellt die Basis fiir Innovationen
und damit okonomischen Erfolg dar (vgl. Merkel 2012:
696). Es wird davon ausgegangen, dass in innovativen Mi-
lieus eine hohere Binnenkommunikation vorherrscht als in
formal konstruierten Netzwerken (Studio UC Klaus Over-
meyer 2010: 23).

Das sogenannte Milieu-Wissen ,,wird hauptséchlich
durch praktische Erfahrungen generiert und verweist auf
gemeinschaftliche Prozesse der (Re-)Organisation ,normal
ablaufender Dinge‘ in Sphéren der Lebenswelt (Heinelt
2009: 358). Zwischen den Akteuren solcher Milieus findet
ein offener und hiufiger Austausch statt, der in flexiblen
Strukturen der Kooperation miindet (vgl. Grabher 1993).
In diesem Zusammenhang wird zum einen auf die so-
zialraumliche Verankerung von Milieus verwiesen, zum
anderen liegt die Annahme zugrunde, dass durch geogra-
phische Nihe ein enger Kommunikationszusammenhang
entsteht, der milieukonstituierend wirken kann (Mander-
scheid 2004: 99ff.). Die Rdume, in denen sich Wissen
und soziales Kapital zusammenfinden, zeugen von einer
hohen Standortbindung dieser Milieus, die somit als veror-
tete Netzwerke beschrieben werden konnen (Matuschewski
2006: 273).

Die Ubertragung des Konzepts der innovativen (regiona-
len) Milieus auf kreativ-urbane Milieus in Stiddten, Stadt-
teilen oder -quartieren erscheint vor dem Hintergrund, dass
beide Milieu-Arten verortete Wissensnetzwerke (mit unter-
schiedlichen Formen des Wissens) darstellen, naheliegend
und zeichnet sich gegeniiber der reinen Netzwerkperspek-
tive durch eine Verankerung im R&umlichen aus. ,,Gera-
de lebendige, vielfiltige stidtische Milieus konnen Anreize
fiir die Wissensproduktion und Innovation geben. Solche
sozialen und rdumlichen Umgebungen werden von Men-

I GREMI = Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innova-
teurs.

2 Hiufig wird der Begriff kreatives Milieu‘ synonym zum ,innova-
tiven Milieu‘ verwendet. Das hier behandelte kreativ-urbane Milieu*
unterscheidet sich jedoch davon.

schen als kreative Milieus wahrgenommen und mit Wis-
sen, Information und Kreativitit assoziiert” (Matuschewski
2006: 273). So ist das kreativ-urbane Milieu eine Spezi-
alform eines sozialen Netzwerks: In erster Linie handelt
es sich um ein rdaumlich abgrenzbares Beziehungsnetzwerk
von Akteuren, die der Kultur- und Kreativwirtschaft, der
kreativen Szene oder deren Umfeld zuzuordnen sind. Im
Unterschied zu innovativen Milieus sind kreativ-urbane Mi-
lieus nicht vornehmlich durch 6konomisch begriindete Be-
ziehungen und Interaktionen geprigt, sondern vor allem
kulturell und sozial. Es handelt sich um eine soziale Or-
ganisation von Kreativitit (vgl. Lloyd 2006), die jedoch
in der Regel nicht geplant entsteht, sondern sich eigen-
stindig aus stiddtischen Strukturen heraus entwickelt. Mit
der engen Verschrinkung von Wohnen, Arbeiten und Frei-
zeit an einem Ort bzw. in einem begrenzten Raum erhoht
sich der identifikatorische Ortsbezug kreativ-urbaner Mi-
lieus. Als wesentliche Merkmale eines kreativ-urbanen Mi-
lieus gelten nach Merkel (2012: 700) ,,nicht nur die dichte
Kontaktstruktur, Austauschbeziehungen und die Entwick-
lung spezifischer kultureller Praktiken und Wertehaltungen
unter den Akteuren, sondern auch die Verkniipfung mit ei-
nem fixen geografischen Ort“. Zwischen Kreativitit und
Urbanitit besteht ein doppelter Zusammenhang. Auf der
einen Seite werden Kreative durch bestimmte Orte ange-
zogen, die durch eine bestimmte Symbolik, Wahrnehmung
und Ausstattung bestimmte Lebensstilgruppen ansprechen,
andererseits prigen Kreative ihr rdumliches Umfeld durch
bestimmte Liden, Gastronomie, Freizeiteinrichtungen und
Ahnliches (Helbrecht 1998). ,,Das Milieu ist fiir die Akteure
zugleich Lebens- und Arbeitswelt, Lern- und Erfahrungs-
raum, Markt, Kooperations- und Konkurrenzsituation und
liefert ausreichend Gelegenheit fiir Symbolisierungen und
Identitidtskonstruktionen® (Merkel 2012: 698).

In der aktuellen Diskussion wird von verschiedenen
Autoren darauf eingegangen, dass kreativ-urbane Milieus
hinsichtlich dreierlei Ressourcen untersucht werden kon-
nen. Bei Merkel (2008) handelt es sich um Akteur-, Netz-
werk- und Ortsressourcen, bei Frey (2009) um Ich-, Wir-
und Ortsressourcen. Neben den Akteuren selbst werden
deren Netzwerkbeziehungen und Ortsbindungen als rele-
vante Faktoren fiir die Stadtentwicklung identifiziert. Als
Akteurressourcen werden im Konzept des kreativ-urbanen
Milieus das 6konomische, kulturelle, soziale, symbolische
und individuell-kreative Kapital bezeichnet (vgl. Bourdieu
1983; Frey 2012: 519). Diese sind als personengebundenes
Attribut einer einzelnen, dem Milieu zugehorigen Person
zugeordnet. Die Netzwerkressourcen bestehen hingegen
aus allen mobilisierbaren, im Milieu zur Verfiigung ste-
henden Kapitalausstattungen (Frey 2012: 519), die durch
Interaktion und Kommunikation eine Art kollektive Krea-
tivitdt konstituieren. Den Netzwerkressourcen wird die
Mobilisierung von sozialem Kapital als personengebunde-



460

K. Bingel et al.

ne, aber nicht unabhingig von einem sozialen Netzwerk
existierende Ressource zugeschrieben. Das soziale und
letztlich kreative Kapital erfihrt durch weak- und strong-
ties seine Existenz. Es wird als soziale Einbettung der
spezifischen Lebens- und Arbeitsweisen von Kreativen im
Sinne eines geteilten Erfahrungsraumes angesehen (Merkel
2012: 698). ,,Die Funktion der Weitergabe von Informa-
tionen, des Informationsaustauschs und des gemeinsamen
Wissens um Werte, Geschmacksarten, sowie insbesondere
soziale und geografische Orte mit spezifischen kulturel-
len Praktiken, stellen wesentliche Bestimmungsgrofien von
kreativen Milieus dar* (Studio UC Klaus Overmeyer 2010:
25). Die Netzwerkressource stellt iiber ,,eine gemeinsa-
me Identitidt sowie gruppenintern geteilte Deutungsmuster
sozialriumliche Phinomene her* (Frey 2012: 519). Kon-
kreten Orten, im Sinne physisch und kognitiv abgrenzbarer
Raumeinheiten, kommt folglich besondere Bedeutung zu.
Sie sind Interaktionsrdume, in denen durch Kommunikation
der Mitglieder des Milieus explizites und vor allem auch
implizites Wissen entsteht, weitergegeben und modifiziert
wird. ,,Uber den Ort werden Wissen und Informationen in
Netzwerken [...] weitergegeben® (Frey 2012: 519). Diese
Orte konnen sowohl Arbeits- und Wohnrdume sein, die
bei Kreativen unter Umstidnden identisch sind, als auch
,Dritte Orte* als Sphére auB3erhalb von Wohn- und (festem)
Arbeitsort. Um Informationen iiber Akteur-, Netzwerk- und
Ortsressourcen kreativ-urbaner Milieus zu generieren, bie-
tet sich die Durchfiihrung einer sozialen Netzwerkanalyse
an.

4 Netzwerkanalyse des Braunschweiger kreativ-
urbanen Milieus

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 1 aufgeworfenen Fra-
gen zu den Besonderheiten kleinerer und mittlerer Grof3-
stadte im Vergleich zu groB3en Grof3stddten wie Berlin oder
Hamburg wird in diesem Beitrag die mittlere Grof3stadt
Braunschweig mittels einer sozialen Netzwerkanalyse be-
trachtet. Mit rund 250.000 Einwohnern steht die Stadt als
Wohn- und Arbeitsort fiir Kreative aufgrund ihrer geogra-
phischen Lage in starker Konkurrenz zu groeren Stidten
mit hoher Anziehungskraft (Berlin, Hamburg). Dies trifft
vor allem in Bezug auf hochmobile, multilokal lebende
und projektbezogen titige Personen zu, die oftmals krea-
tiv-urbanen Milieus zuzuordnen sind. Trotz dieser Proble-
matik scheint Braunschweig (unter Umstinden wegen eben
dieser geographischen Néhe zu den Zentren der Kreativen
in Deutschland) ein ,kreativer Hotspot* innerhalb Nieder-
sachsens zu sein. Braunschweig verfiigt iiber ein grofes
kreatives Potenzial (agiplan 2010: 22) mit der Technischen
Universitit, der Hochschule fiir Bildende Kiinste und insbe-
sondere einer lebendigen und etablierten Kultur- und Krea-

tivszene, deren Artikulationen aufgrund der Stadtgrof3e eine
relativ schnelle Sichtbarkeit erfahren.

Kreativ-urbane Milieus lassen sich nur schwer mit géngi-
gen Planungsinstrumenten in die Stadtentwicklungspolitik
einbinden. Dies gilt trotz ersten Institutionalisierungsten-
denzen auch fiir das Braunschweiger kreativ-urbane Milieu.
Soll aber das Milieu-Wissen der Stadtgesellschaft zuging-
lich gemacht werden, sind Daten zu Akteuren, Orten und
Strukturen jener Milieus notwendig. Erst mit Informationen
zur GrofBle und Dichte des Netzwerks, zu den Eigenschaften
der handelnden Personen, zu Cliquen und Branchen (Clus-
tern) sowie zu den Beziehungen zwischen den Akteuren
lassen sich mogliche Ankniipfungspunkte fiir eine erfolgrei-
che Einbindung identifizieren. Insbesondere den sogenann-
ten Maklerakteuren oder Intermedidren kommt dabei eine
besondere Bedeutung zu, da sie Akteurgruppen untereinan-
der sowie mit Personen auflerhalb des Milieus verkniipfen.
Sie vereinen soziales bzw. kreatives Kapital und geben dem
Netzwerk des kreativ-urbanen Milieus erst seine spezifische
Struktur. Sie sind entscheidende Ankerpunkte fiir die Ge-
nerierung und Distribution symbolischen Wissens (know-
who).

Mit der sozialen Netzwerkanalyse (vgl. z. B. Jansen
20006) existiert ein geeignetes Analyseinstrument, um die
aufgefiihrten Fragestellungen zu beantworten. Dabei wird
das kreativ-urbane Milieu einer Stadt als Spezialform ei-
nes sozialen Netzwerks angesehen: In erster Linie handelt
es sich um ein rdumlich begrenztes und verortetes Bezie-
hungsnetzwerk verschiedener Akteure, die der ,kreativen
Szene‘ oder deren Umfeld zuzuordnen sind. Die Knoten
des Netzwerks konnen dabei sowohl Akteure und Institu-
tionen als auch Orte sein, die entscheidend fiir die Bildung
von Relationen und damit der Schaffung von Kreativitit im
Netzwerk sind. Die Messung der Zentralitit einzelner Kno-
ten lasst Riickschliisse auf das kreative Kapital einzelner
Akteure zu. Die Kanten stellen die sozialen Beziehungen
der einzelnen Akteure dar und sind damit Kanile der inter-
aktiven Produktion kreativen Wissens. Merkmale wie Stér-
ke, Alter und Art von Beziehungen geben Hinweise darauf,
wie sich Akteure in einem kreativen Netzwerk verkniipfen.
Uber die Analyse der Netzwerkstruktur lassen sich schlieB-
lich Aussagen zu Dichte und Zentralitét kreativer Wissens-
netzwerke treffen. Aulerdem konnen strukturelle Locher
und einzelne, nur schwach vernetzte Gruppen innerhalb ei-
nes kreativ-urbanen Milieus identifiziert werden.

Netzwerke konnen auf verschiedene Arten analysiert
werden: als Gesamtnetzwerke oder als egozentrierte Netz-
werke. Bei Gesamtnetzwerken werden Beziehungen aus der
Sicht samtlicher Akteure betrachtet, die in einem gewis-
sen Systemzusammenhang stehen. Bei der egozentrierten
Netzwerkanalyse wird hingegen die soziale Umwelt vom
Standpunkt eines einzelnen Akteurs betrachtet (Jansen
2006: 65f.). Ein solches Netzwerk besteht damit aus den
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Beziehungen eines fokalen Akteurs (Ego) zu anderen Ak-
teuren (Alteri) sowie den Beziehungen zwischen diesen
Akteuren (Alter-Alter-Relationen) (Herz 2012: 133). Bei-
de Erhebungsformen bieten jeweils Vor- und Nachteile.
Wihrend bei der Erhebung von Gesamtnetzwerken die
Methodenvielfalt der sozialen Netzwerkanalyse anwendbar
ist und insbesondere die Struktureigenschaften eines Netz-
werks leicht sichtbar gemacht werden konnen, ist bei einer
egozentrierten Netzwerkerhebung die Arbeit mit Stich-
proben moglich und der Erhebungsaufwand ist deutlich
geringer. Gerade bei der Analyse von Gesamtnetzwerken
ist ein hoher Non-Response problematisch, da Liicken in
der Netzwerkdarstellung entstehen, die es in der Realitit
nicht gibt (,,strukturelle Locher*). Absolute Voraussetzung
fiir die Erhebung von Gesamtnetzwerken ist zudem eine
klare Netzwerkabgrenzung anhand eindeutig definierter
Merkmale (Heidler 2009: 6f.). Die meisten Netzwerke
werden in der Regel mit quantitativen Methoden erhoben.
Qualitative Herangehensweisen gewinnen jedoch eine im-
mer groBere Bedeutung, da rein standardisierte Verfahren
Potenziale der Netzwerkanalyse hinsichtlich Fragestellun-
gen explorativer Studien ungenutzt lassen (Hollstein 2006:
16). Fiir die Deutung subjektiver Wahrnehmungen und die
Anwendung offener Beobachtungs- und Interviewverfah-
ren bieten qualitative Methoden in der Netzwerkforschung
zahlreiche Moglichkeiten (vgl. Hollstein/Straus 2006).

Bei der Auswahl geeigneter Analyseinstrumente fiir
kreativ-urbane Milieus miissen mehrere Besonderheiten
beriicksichtigt werden. Anders als bei eindeutig abgrenz-
baren Netzwerken (z. B. Klassenverbiinden) oder einfach
zu definierender Zugehorigkeit (z. B. zu Zitationsnetzwer-
ken) sind die Netzwerkstrukturen kreativ-urbaner Milieus
duBerst diffus: Es gibt weder ein eindeutig zu definieren-
des Zugehorigkeitskriterium, noch ist klar ersichtlich, wo
die rdaumlichen bzw. sozialen Grenzen der Milieus liegen.
Aus diesem Grund scheidet die Analyse eines kreativ-
urbanen Milieus in Form eines Gesamtnetzwerkes aus.
Allerdings ldsst die Untersuchung eines einzelnen egozen-
trierten Netzwerks kaum Riickschliisse auf die Strukturen
des gesamten Milieus zu. Ebenso verhilt es sich bei der
Frage beziiglich quantitativer und qualitativer Verfahren:
Bei der Erhebung absoluter, relationaler und kontextueller
Merkmale (z. B. Beziehungsalter, -arten, -stirke) bieten
sich standardisierte Verfahren an. Ein spiterer Vergleich
mit anderen Ego-Netzwerken ist so ohne Weiteres moglich.
Trotzdem verschlieBen sich rein quantitative Methoden der
Mbglichkeit, Informationen der interviewten Personen mit
aufzunehmen, die standardisierte Erhebungsinstrumente
nicht erfassen konnen. Offen gestaltete und qualitativ aus-
gewertete Interviews konnen eine wichtige Ergidnzung zu
den standardisiert erhobenen Daten sein. Zudem ermoglicht
die qualitative Herangehensweise auch die Erhebung der

oben angesprochenen Ressourcen ,Dritter Orte‘ und ihrer
Bedeutung fiir kreative Netzwerke.

Zur Ergriindung des Braunschweiger kreativ-urbanen
Milieus werden daher mehrere egozentrierte Netzwerke
mit einem Methoden-Mix aus quantitativen und quali-
tativen Verfahren analysiert. Die standardisierten Daten
flieBen dabei in Netzwerkkarten ein und konnen mit Hilfe
der qualitativen Aussagen aus den Interviews visualisiert
und interpretiert werden. Eine explorative Vorstudie dient
dazu, geeignete Kandidaten fiir die eigentliche egozen-
trierte Netzwerkanalyse mit insgesamt acht qualitativen
Interviews mit Experten zur Braunschweiger Kreativsze-
ne zu identifizieren. Diese sind nicht zwangsldufig Teil
des eigentlichen Netzwerks, sondern betrachten im Sinne
der Reputationsmethode (vgl. Jansen 2006: 73) das krea-
tiv-urbane Milieu eher von auflen und liefern wichtige
Informationen zur Netzwerkstruktur, zu Branche und Clus-
tern, riumlichen Schwerpunkten und relevanten Akteuren.
Die Struktur der explorativen Vorstudie ist dabei breit
angelegt, um ein moglichst vielfiltiges Bild des kreativ-
urbanen Milieus zu gewinnen. Die Experten entstammen
unterschiedlichen Bereichen und sozialen Kontexten, die
in Anlehnung an das Drei-Sektoren-Modell der Kultur-
produktion in Akteure des Offentlichen, privaten sowie
intermedidren Sektors strukturiert werden konnen (vgl.
Weckerle/Sondermann 2003).

Im zweiten Schritt der Untersuchung des Braunschwei-
ger kreativ-urbanen Milieus werden schlielich die person-
lichen Netzwerke von insgesamt zwolf ausgewdihlten Ak-
teuren analysiert. Diese ergeben sich aus den Ergebnissen
der Vorstudie, die sowohl erste Aussagen zu rdumlichen
Schwerpunkten als auch zu bestimmten Cliquen des Braun-
schweiger kreativ-urbanen Milieus zulassen.

Auch hier erfolgt keine von den Autoren vorgenomme-
ne Netzwerkabgrenzung: Die befragten Akteure definieren
im Sinne der relationalen Methode (vgl. Jansen 2006: 73)
selbst, wer ihrer Ansicht nach zu ihrem personlichen Krea-
tivnetzwerk gehort. Der verwendete Namensgenerator zur
Ermittlung von Relationen ist entsprechend offen konzipiert
und beschrinkt sich beispielsweise nicht auf bestimmte Be-
rufsgruppen oder Titigkeiten. Die einzige Einschrinkung
fiir die Interviewten bestand in einer fixed choice (Beschrin-
kung bei der Angabe auf 20 Alteri). Aufgrund der Komple-
xitét der Fragestellung werden die Interviewten in der Phase
der Namensgenerierung durch mehrere ,Hilfsfragen® unter-
stiitzt. Die anschlieBende Erhebung der Akteur- und Relati-
onseigenschaften erfolgt in einem Mix aus standardisierten
und offenen Fragen. Mit Hilfe der qualitativen Aussagen
der Experten aus der explorativen Vorstudie und der Ak-
teure der egozentrierten Netzwerkanalyse sowie den stan-
dardisierten Daten zu den Eigenschaften von Ego, Alteri,
Ego-Alter- sowie Alter-Alter-Beziehungen konnen schlief3-
lich Netzwerkkarten erstellt und ausgewertet werden.
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Abbildung 1 Netzwerkkarte eines exemplarischen egozentrierten Beziehungsnetzwerkes des Typs A im Braunschweiger kreativ-urbanen Milieu

5 Merkmale ausgewiihlter egozentrierter
Beziehungsnetzwerke des Braunschweiger
kreativ-urbanen Milieus

Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht moglich, alle zwolf
egozentrierten Netzwerke aus dem Braunschweiger kreativ-
urbanen Milieu zu analysieren und zu interpretieren. Aller-
dings konnten im Rahmen der Auswertung der quantitati-
ven Daten der Hauptstudie sowie der qualitativen Aussagen
aus der Vor- und Hauptstudie insgesamt drei unterschiedli-
che Netzwerktypen identifiziert werden, die im Folgenden
vorgestellt werden.

Die quantitativen Daten zu den egozentrierten Netzwer-
ken werden auf jeweils gleiche Art in Netzwerkkarten vi-
sualisiert (vgl. Abbildung 1 und 2). Das Zentrum einer sol-
chen Karte ist Ego, also die interviewte Person. Die von
Ego genannten Akteure im eigenen Kreativnetzwerk (Alte-
ri) werden in Form von Knoten dargestellt. Die Symbole
lassen Riickschliisse auf die Art der Beziehung, die Entfer-
nung zwischen Ego und Alter sowie auf die Bedeutung der
Beziehung fiir den kreativen Schaffensprozess von Ego zu.
Zusiatzlich wurde den Interviewten die Moglichkeit gege-

ben, ihre Beziehungen bestimmten Bereichen oder Sphéren
zuzuordnen. Abbildung 1 zeigt jedoch, dass sich nicht alle
Netzwerke clustern lieBen. Es wurden nicht nur Ego-Alter-,
sondern auch Alter-Alter-Beziehungen (auf der Grundlage
der Einschitzungen von Ego) erfasst, wobei die Intensitit
oder Stirke der Beziehung variiert. Zudem wurde erfasst,
ob es sich um rein professionelle, harmonische oder kon-
fliktbehaftete Beziehungen handelt.

Abbildung 1 zeigt ein exemplarisches egozentriertes
Netzwerk des Typs A mit einer geringen Dichte® (0,17):
Ego hat relativ wenig Alter-Alter-Beziehungen identifi-
ziert. Es gibt lediglich eine groflere Clique — alle anderen
Akteure pflegen hauptsidchlich Beziehungen mit Ego und
durchschnittlich einer weiteren Person. Die Anzahl der
Akteure, die eine sehr hohe Bedeutung fiir den kreativen
Schaffensprozess von Ego hat, ist dabei recht iibersicht-
lich. Hier stellt sich daher die Frage, inwiefern die These
von Kreativitdt als kollektive Ressource fiir personliche
Kreativnetzwerke (nicht fiir kreativ-urbane Milieus) unein-

3 Die Dichte des Netzwerks stellt die Anzahl aller Relationen im Ver-
hiltnis zur Anzahl aller moglichen Relationen dar.
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Abbildung 2 Netzwerkkarte eines exemplarischen egozentrierten Beziehungsnetzwerkes des Typs B im Braunschweiger kreativ-urbanen Milieu

geschrinkt aufrechterhalten werden kann. Damit wird die
These von Suwala (2014: 63) gestiitzt, dass der kreative
Schaffensprozess sowohl aus individueller als auch aus
kollektiver Kreativitidtsproduktion besteht. Akteurressour-
cen (vgl. Kapitel 3) nehmen in Netzwerken des Typs A
offensichtlich eine bedeutendere Rolle ein als Netzwerkres-
sourcen, die durch nur wenige, intensive, auf Ego bezogene
Austauschbeziehungen generiert werden. Auflerdem sind
es oftmals Personen, zu denen Ego eine eher harmonische
Beziehung pflegt. Zu vielen anderen Alteri (mit wenigen
Ausnahmen — eine ist der Lebensgefihrte) existieren hin-
gegen rein professionelle Beziehungen. Fast alle Kontakte
sind zumindest teilweise Arbeitsbeziehungen. Trotzdem
pflegt Ego zu einem GroBteil auch eine Freundschaft. Hier
zeigt sich eine starke Vermischung der personlichen und
wirtschaftlichen Sphéren. Das Netzwerk ist iiber lingere
Zeit gewachsen: Ein Drittel der Ego-Alter-Beziehungen ist
dlter als zehn Jahre, die wenigsten sind jiinger als zwei
Jahre. Die Zentralitit der Alteri im Netzwerk ist in der
Regel umso hoher, je dlter die Beziehung zwischen Ego
und Alter ist.

Ginzlich anders stellt sich das egozentrierte Netzwerk
des Typs B dar (vgl. Abbildung 2), das iiber eine duflerst
hohe Dichte (0,87) verfiigt: Der Vernetzungsgrad ist hier
besonders grofl. Zudem werden die Alteri von Ego hau-
fig bestimmten Gruppen, Cliquen oder Clustern zugeord-
net. Der Vernetzungsgrad dieser Gruppen schwankt deut-
lich: So liegt im dargestellten Beispiel die Zentralitit* eines
Akteurs der Gruppe der ,,Szenescouts® bei durchschnittlich
0,7, wohingegen die Zentralitit eines Akteurs der Gruppe
,.Kulturverein® bei lediglich 0,3 liegt — allerdings immer
noch deutlich hoher als bei Akteuren aus Netzwerktyp A
(durchschnittlich 0,15). Gleiches lésst sich iiber die Bezie-
hungsstirke einzelner Alteri sagen: Viele der hochvernetz-

4 Berechnet wurde hier die Degree-basierte Zentralitiit, die die Anzahl
der Relationen eines Akteurs im Verhiltnis zu den maximal moglichen
Relationen zeigt. Bei der Berechnung wurden Beziehungen der Stirke
,sehr stark*, ,stark‘ und ,weniger stark‘ beriicksichtigt. ,Nicht starke*
Beziehungen wurden nicht in die Berechnung aufgenommen, um die
relevanten Unterschiede zwischen einzelnen Cliquen und Akteuren in
einem generell sehr dichten Netzwerk (in dem fast jeder jeden zumin-
dest fliichtig kennt) besser abzubilden.



464

K. Bingel et al.

Tabelle 1 Gegeniiberstellung der Netzwerktypen

Netzwerktyp A

Netzwerkgrofe mittel
Netzwerkdichte gering
Netzwerkalter alt
Anzahl von Relationen mit ho- eher hoch

her Relevanz

Beziehungstypen Mischung aus Freundschafts-

und Arbeitskontakten

Beziehungsverhiltnisse eher professionell/neutral

Zentralitit Alteri gering (so gut wie keine Cli-
quen)
Bedeutung Ego hoch (Ego als verbindendes

Element)

Netzwerktyp B Netzwerktyp C

grof} klein®
hoch sehr hoch
jung mittel

eher gering sehr gering

eher Bekanntschaften und Ar-
beitskontakte

eher professionell/neutral

Mischung aus Freundschafts-
und Arbeitskontakten

eher polarisierend (sowohl
harmonische als auch konflikt-
behaftete Beziehungen)

mittel bis hoch (je nach Clique)  sehr hoch (jeder kennt jeden)

eher gering sehr gering

“Bei Typ C wurden lediglich Beziehungen innerhalb des kreativ-urbanen Milieus betrachtet und nicht die zahlreichen Verbindungen iiber die Stadt-/
Milieu-Grenze hinweg. Bei diesen Beziehungen dhnelt das Netzwerk dem des Typs A.

ten Gruppen pflegen intensive Beziehungen vor allem auch
auBerhalb ihrer Gruppe, beispielsweise die ,,Szenescouts®.
Andere Gruppen (z. B. der ,,Dachverband®) sind zwar in-
tern gut vernetzt, konnten allerdings aus Sicht von Ego noch
keine intensiven Beziehungen nach auflen aufbauen. Wie-
der andere Gruppen (z. B. der ,,Kulturverein®) stehen ver-
hdltnismifBig isoliert. Im Vergleich zu Netzwerktyp A ist
hier die Anzahl der Personen mit sehr hoher Bedeutung fiir
den kreativen Schaffensprozess von Ego noch geringer: Im
Beispiel existiert lediglich eine Person mit herausragender
Bedeutung. Recht dhnlich wird hingegen die Art der Bezie-
hung bewertet: Fast alle Relationen sind eine Mischung aus
Freundschaft und Beruf. Auch die pure Zahl an Kontakten,
die als ,,Freundschaft® gewertet werden (56 % bei Typ A,
75 % bei Typ B) ist in beiden Netzwerken iiberaus hoch.’
Beim Alter der Beziehungen lassen sich deutliche Unter-
schiede gegeniiber Netzwerktyp A ausmachen: Beziehun-
gen in Netzwerken von Typ B sind durchschnittlich zwei
bis vier Jahre alt, die wenigsten tiber zehn Jahre. Es han-
delt sich hier eindeutig um deutlich jiingere Netzwerke. Die
Beziehungen sind zudem groftenteils harmonisch geprigt,
der Anteil der professionellen Arbeitsbeziechungen ist ge-
ringer. Gleichzeitig ist der deutlich hohere Anteil konflikt-
behafteter Beziehungen erwihnenswert. Diese gehen inte-
ressanterweise gerade von den Gruppen und Akteuren aus,
die iiber eine besonders hohe Zentralitit verfiigen. Netz-
werkressourcen nehmen in Netzwerken des Typs B eine
deutlich iibergeordnete Rolle gegeniiber Akteurressourcen

5 Die Interviewten konnten zwischen ,Partner/Familie, ,Freund-
schaft”, ,Bekanntschaft“ und ,,Arbeitskontakt™ wihlen (Mehrfach-

nennungen moglich), wobei die Definition den Interviewten selbst
iiberlassen blieb.

ein. Somit gewinnen Akteure mit einer hohen Zentralitét als
,Makler der Kreativitit‘ eine entsprechend hohe Bedeutung.

Netzwerke des Typs C (hier ohne Abbildung) heben
sich schliellich nochmals deutlich von den anderen bei-
den Typen ab: Betrachtet man lediglich Beziehungen im
Kontext des Braunschweiger Milieus, so sind diese Netz-
werke relativ klein, dafiir allerdings geprédgt von einer sehr
hohen Dichte. Ein Netzwerk des Typs C besteht aus relativ
wenigen Akteuren mit hoher Zentralitit innerhalb Braun-
schweigs (,,Entscheider) und einer Vielzahl an Akteuren
mit sehr niedriger Zentralitit aulerhalb Braunschweigs und
damit auBerhalb des kreativ-urbanen Milieus. Da in den
Netzwerkkarten auf eine Darstellung der rdaumlichen Ebene
verzichtet wurde, ldsst sich dieser Umstand nur unzurei-
chend graphisch darstellen.

Alle Akteure kennen sich untereinander. Sie werden
durch die Interviewten vornehmlich durch ihre Funktionen
in diversen Institutionen und Organisationen wahrgenom-
men, weniger als Personen an sich. Zusitzlich sind diese
Netzwerke tiber Stadt- und Milieu-Grenzen hinweg stark
nach auBen vernetzt. Verbindungen zu Akteuren anderer
Netzwerktypen existieren hingegen nur in Einzelféllen (Typ
B) oder so gut wie gar nicht (Typ A).

Die Analyse der erhobenen egozentrierten Netzwerke
zeigt: Kreativnetzwerke sind (insgesamt) junge Netzwerke.
Die meisten Beziehungen der Akteure untereinander sind
in der Regel nicht ilter als zwei bis vier Jahre. Altere Be-
ziehungen bestehen groBtenteils schon iiber eine sehr lan-
ge Zeit und sind in der Regel langfristige Freundschaften,
die eine entsprechende Relevanz im kreativen Schaffens-
prozess haben. Das geringe Alter der Beziehungen zeigt
die Schnelllebigkeit des kreativ-urbanen Milieus in Braun-
schweig: In den Interviewsituationen gab es mehrere Hin-
weise darauf, dass sich Akteurkonstellationen héufig dndern



Netzwerkstrukturen kreativ-urbaner Milieus in mittleren GroBstidten

465

(vor allem beziiglich der Bewertung der Beziehungen als
harmonisch oder konfliktbehaftet) und die erhobenen Da-
ten daher nur eine Momentaufnahme zeigen. Auch wenn
das Gesamtnetzwerk insgesamt als jung bezeichnet werden
kann, sind die Beziehungen im Bereich der kreativen Ma-
cher (Netzwerktyp A) deutlich dlter als im Durchschnitt.

Kreativnetzwerke weisen in ihrer Struktur eine hohe
Dichte auf. In der Netzwerkkarte von Netzwerktyp B ist
dieser Umstand an den vielen Alter-Alter-Relationen zu er-
kennen, die von Ego angegeben wurden (vgl. Abbildung 2).
Zwischen den drei definierten Netzwerktypen sind deutli-
che Unterschiede zu erkennen. Die Dichte eines Netzwerks
nimmt dabei von Typ A iiber Typ B bis zu Typ C zu (vgl.
Tabelle 1).

Die Entgrenzung von Arbeit und Privatleben ist deutlich
an den Ergebnissen der Netzwerkanalyse ablesbar. Schwin-
dende Grenzen zwischen der privaten und der Arbeitsspha-
re in kreativ-urbanen Milieus sind ein bekanntes Phinomen
der heutigen Wissensokonomie (vgl. Liapple 2004; Huber
2009; Petzold 2013). Dies zeigt auch die sehr enge Ver-
kniipfung aus Arbeitskontakten und echten Freundschaften.
Auf berufliche Tatigkeiten beschrinkte Beziehungen finden
sich im Netzwerk (aufler bei Typ C) nur sehr selten. Auch
die Zahl an freundschaftlichen Kontakten ist im Vergleich
zu Bekanntschaften sehr hoch. Selbst Beziehungen, die als
eher konfliktbehaftet angesehen werden, resultieren meist
aus einer Freundschaft, die heute nicht mehr besteht.

Im Milieu herrscht ein Nebeneinander von harmonischen
und konfliktbehafteten Beziehungen. Tendenziell werden
nur wenige Beziehungen als konfliktbehaftet bewertet,
sondern eher als harmonisch und seltener als neutral/
professionell kategorisiert. Der geringe Anteil rein pro-
fessioneller Beziehungen zeigt auch hier die Vermischung
von Freundschaften und Arbeitskontakten. Bemerkenswert
ist, dass gerade unter den sehr gut integrierten Akteuren
konfliktbehaftete Beziehungen hiufiger sind. Dies wird
aber von den meisten Personen eher als bereichernd fiir die
personliche und kollektive Kreativitiit eingeordnet, da aner-
kannt wird, dass durch Reibung kreative Impulse entstehen
konnen. Bei Netzwerken des Typs A werden Beziehungen
umso héaufiger als professionell/neutral eingeordnet, je un-
wichtiger sie fiir den kreativen Schaffensprozess von Ego
sind. Beziehungen in Netzwerken des Typs C sind in den
seltensten Fillen freundschaftliche Kontakte.

In Braunschweiger kreativ-urbanen Netzwerken existie-
ren viele Beziehungen von hoher Intensitit, die allerdings
von lediglich miBiger Relevanz fiir das kreative Schaffen
der Egos sind. Die meisten Interviewten identifizieren nur
relativ wenige Akteure, die eine hohe Bedeutung fiir ihren
kreativen Schaffensprozess haben. Zudem handelt es sich
dabei oftmals um Personen, zu denen schon lidnger eine
Beziehung besteht, deren Intensitit allerdings eher gering
ist — man sieht sich also relativ selten. Aulerdem sind es

meist Akteure, die nur wenige oder sehr schwache Bezie-
hungen in das kreativ-urbane Milieu unterhalten. Intensive-
re Kontakte bestehen meistens zu Personen, deren Einfluss
auf das kreative Schaffen zwar geringer ist, die aber da-
fiir im kreativ-urbanen Milieu sehr gut vernetzt sind (vgl.
Abbildung 2).

6 Struktur des Braunschweiger kreativ-urbanen
Milieus

Neben den Merkmalen ausgewihlter egozentrierter Netz-
werke im kreativ-urbanen Milieu sind dessen Strukturen
anhand der Zusammenfiihrung der Ego-Netzwerke zu ei-
nem Gesamtnetzwerk ablesbar. Dabei erscheint es wenig
sinnvoll, simtliche Akteure des kreativ-urbanen Milieus auf
einer einzelnen Ebene einzuordnen, da sie sich hinsichtlich
ihres Netzwerktyps und der Eigenschaften von Ego stark
unterscheiden: Akteure mit einem Netzwerk des Typs C
sind untereinander und nach auflen stark vernetzt. Es be-
stehen allerdings nur wenige Verkniipfungen zur tatsdch-
lichen ,kreativen Szene‘. Dariiber hinaus handelt es sich
iiberwiegend um Personen in Schliisselpositionen mit ho-
her Entscheidungskompetenz. Akteure mit einem Netzwerk
des Typs A sind hingegen im Gefiige des Milieus rela-
tiv isoliert, da sie zwar jeder fiir sich iiber ein (kleines)
funktionierendes Kreativnetzwerk verfiigen, allerdings nur
schwach mit dem gesamten Milieu vernetzt sind. Bei Ak-
teuren mit Netzwerken des Typs A handelt es sich meist
um Kreativschaffende und Berufsanfinger. Akteure mit ei-
nem Netzwerk des Typs B sind hingegen stark vernetzt
und in mehreren Cliquen aktiv. Sie besitzen sowohl (we-
nige) Verbindungen zu Akteuren aus Netzwerken des Typs
C als auch Verbindungen zu Akteuren aus Netzwerken des
Typs A. IThnen kommt daher eine Schliisselrolle bei der Ver-
mittlung kreativer Potenziale zu. Analog zu den definierten
Netzwerktypen kann daher das Gesamtnetzwerk auch verti-
kal in bestimmte Netzwerkebenen differenziert werden (vgl.
Abbildung 3): die ,,Macher-Ebene* (iiberwiegend Typ A),
die ,Intermedidren-Ebene* (iiberwiegend Typ B) und die
,-Entscheider-Ebene* (iiberwiegend Typ C).

Die Macher-Ebene (Typ A) besteht in der Regel aus
den Kreativschaffenden, die in vielen Fillen der Kultur-
und Kreativwirtschaft zuzurechnen sind. Cliquen auf dieser
Ebene sind oftmals weder nach auflen noch nach innen stark
verkniipft. Die untersuchten Netzwerke dieses Typs weisen
daher auch eine entsprechend geringe Dichte auf. Die Zen-
tralitiit der einzelnen Alteri ist ebenfalls sehr gering — Ego
ist meist das verbindende Element. Diesbeziiglich existie-
ren nur wenige Ausnahmen, die bereits der Intermediédren-
Ebene zuzuordnen sind.

Die Entscheider-Ebene (Typ C) ist geprigt von einigen
wenigen politischen, wirtschaftlichen und institutionellen
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Abbildung 3 Ebenen des
Braunschweiger kreativ-urbanen
Milieus

Entscheider-Ebene
(Typ C)

Intermediaren-Ebene
(Typ B)

Entscheidungstrigern mit Verbindungen zum kreativ-urba-
nen Milieu. Dazu gehoren Personen mit hohen Positionen
in der Stadt- und Hochschulverwaltung, in Stiftungen und
Verbénden. Hier existieren kaum Cliquen oder Cluster. Die
Akteure der Entscheider-Ebene nehmen damit solitire Posi-
tionen ein, stehen aber mit annidhernd allen weiteren Akteu-
ren der gleichen Ebene in Kontakt. Direkte Verbindungen
zur Macher-Ebene existieren kaum.

Die Intermedidren-Ebene (Typ B) ist die vielféltigste der
drei Ebenen. Hier finden sich neben Mitgliedern der Krea-
tivwirtschaft auch (halb-)institutionelle Akteure, Galerie-
besitzer, Barkeeper und Personen, die nicht zwangslaufig
zu den Kreativschaffenden gehdren. Zugleich ist sie nicht
nur horizontal stark vernetzt, sondern verfiigt auch iiber
etliche vertikale Verbindungen zur Macher- und zur Ent-
scheider-Ebene. Diese wichtigen Briickenfunktionen wer-
den dabei meist von den Akteuren mit besonders hoher
Zentralitit wahrgenommen. Vertikale Beziehungen zur Ma-
cher-Ebene sind dabei hédufiger zu beobachten als vertika-
le Beziehungen zur Entscheider-Ebene. Meist sind es die
Akteure mit hoher Zentralitit, die polarisieren. Dies gilt
vor allem fiir Akteure der Intermedidren-Ebene (,,Szene-
scouts*, ausgemachte , Netzwerker®), die einen duflerst ge-
ringen Institutionalisierungsgrad aufweist. Fast alle nach-
haltigen Strukturen des sich konstituierenden kreativ-urba-
nen Milieus wachsen aus sich selbst heraus und werden
nur in sehr geringem Malle von Akteuren der Entschei-
der-Ebene beeinflusst. Dennoch ist zu erkennen, wie sich
bestimmte Gruppen von dieser Professionalisierungs- und
Konstituierungsbewegung abgrenzen.

Im Netzwerk gibt es ,blinde Flecken‘. Einige Akteur-
gruppen sind nur schwach oder gar nicht integriert. Die
schwache Einbindung dieser Gruppen ist dabei auch rdum-
lich zu verorten: Vor allem Akteure, von denen eine starke
Prisenz im kreativ-urbanen Milieu Braunschweigs erwar-
tet werden konnte (Kunsthochschule, Staatstheater), wer-
den von nahezu allen Akteuren als sich bewusst isolierende
,Ufos‘ oder als ,Welt fiir sich® wahrgenommen. Auch Insti-

tutionen mit eindeutig intermedidrem Charakter (Dachver-
band, Kulturverein) sind zwar intern stark vernetzt, haben
aber nur begrenzten Einfluss im Gesamtnetzwerk.

Im untersuchten Milieu existieren eher Briickencliquen
statt Briickenakteure. Es lassen sich so gut wie keine Perso-
nen identifizieren, die als Briickenakteure strukturelle Lo-
cher iiberwinden. Stattdessen sind vielmehr gut vernetzte
Cliquen erkennbar, die diese Funktion iibernehmen. In Ab-
bildung 2 sind in diesem Zusammenhang beispielsweise die
wSzenescouts zu erkennen. Eben diese sehr zentralen Ak-
teure haben tiberdurchschnittlich oft konfliktbehaftete Be-
ziehungen. Zudem sind die Beziehungen auf der Intermedi-
dren-Ebene eher jung, was mit ersten Konsolidierungsten-
denzen dieser Ebene im Braunschweiger Milieu erklidrbar
ist.

Weitere Erkenntnisse zur Struktur dieses kreativ-urba-
nen Milieus bestehen darin, dass sich kein rdumlich be-
stimmtes, alles iiberstrahlendes Kreativquartier identifizier-
ten ldsst. Vielmehr stellt sich heraus, dass die Akteure ein
differenziertes, feingliedriges Netzwerk an ,Dritten Orten*
bevorzugen, das annihernd iiber das gesamte Stadtgebiet
verteilt ist. Lediglich bestimmte Teile der Innenstadt spielen
eine besondere Rolle und weisen eine hohere Agglomerati-
on solcher Orte auf, wobei die jeweiligen Cliquen innerhalb
des Milieus fiir sich gemeinsame Standortpriferenzen auf-
weisen. Daher ldsst sich eher von kreativen Hotspots als
von einem wirklichen Kreativquartier sprechen.

7 Fazit: Einbindung in eine aktive
Stadtentwicklungspolitik

Die Untersuchung am Beispiel kreativ-urbaner Milieus
in der mittleren GroBstadt Braunschweig zeigt, dass es
zwischen Wissens- und Kreativnetzwerken deutliche Paral-
lelen gibt: Kreativitit ist im Grunde eine spezielle, dulerst
kontextabhingige Form des Wissens, die hauptsichlich
iiber Interaktionen in Netzwerken generiert und verbreitet
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wird. Die erfolgreiche Einbindung solcher Netzwerke in
stadtpolitische Entscheidungsprozesse stellt sich aufgrund
des schwachen Institutionalisierungsgrades als besonders
schwierig dar. Die untersuchten Netzwerke sind stark kon-
textabhéngig und als ortsspezifische kreative Milieus zu be-
trachten. Das Zusammenspiel der verschiedenen kreativen
Netzwerke und ihre raumliche und institutionelle Verortung
als kreativ-urbane Milieus bedeutet Chance und Heraus-
forderung zugleich: Den Stidten wohnt ein inhirentes,
kreatives Milieu-Wissen inne, das als Netzwerkressource
genutzt werden will und muss. Denn ohne die Einbezie-
hung kreativ-urbaner Milieus besteht die Gefahr, dass die
Stadt an ihrem ,kreativen Kern‘ vorbei entwickelt wird. Die
spezifische Struktur und Vielfalt der Netzwerke kreativ-ur-
baner Milieus macht aber gerade dieses Zusammenwirken
schwieriger.

Entscheidend fiir den zukiinftigen Erfolg im Umgang
mit kreativ-urbanen Milieus wird die Bereitschaft sein, ein
wechselseitiges ,Steuern‘ und ,Gesteuert-Werden* zwischen
kreativem Milieu und strategischer Stadtentwicklungspoli-
tik zuzulassen. Zur Identifikation geeigneter Ankniipfungs-
punkte bedarf es allerdings weiterer Informationen zu FEi-
genschaften und Struktur kreativ-urbaner Milieus. Ein mog-
liches Vorgehen zur Untersuchung kreativ-urbaner Milieus
liefert dieser Beitrag in Form der sozialen Netzwerkana-
lyse. Dabei erscheint die Triangulation quantitativer und
qualitativer Methoden sinnvoll, um die Komplexitit der so-
zialen Beziehungen in kreativ-urbanen Milieus zu erfassen.
Die so gewonnenen Informationen zeigen ein Milieu, das
von einer hohen Schnelllebigkeit geprégt ist. Statt zentraler
Akteure und typischer Kreativquartiere, wie man sie aus
Grof3stddten wie Hamburg und Berlin kennt, lassen sich
eher spezifische Akteurgruppen mit hoher Zentralitit sowie
diverse kreative Hotspots erkennen, die sich iiber das ge-
samte Stadtgebiet verteilen. Zwischen den Kreativschaffen-
den (Macher-Ebene) und den stadt-, wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Entscheidungstrigern (Entscheider-Ebe-
ne) entwickelt sich eigenstindig eine Intermediédren-Ebe-
ne, die eine gewisse Briickenfunktion einnimmt. Auf dieser
Ebene sind in Braunschweig eher Cliquen anstelle einzel-
ner Briickenakteure zu finden. Institutionen oder Cliquen,
die auf dieser Ebene unterreprésentiert sind, werden nur un-
zureichend in das Gesamtnetzwerk eingebunden. Es lassen
sich strukturelle Locher identifizieren, in denen sich Ak-
teure und Institutionen mit hoher Relevanz befinden (z. B.
Kunsthochschule, Theater, konsumkritischer Kulturverein).
Ihr kreatives Potenzial kommt gesamtstidtisch so gut wie
nicht zur Geltung.

Die zentralen Akteure der identifizierten Intermediéren-
Ebene konnen der Schliissel zur Nutzbarmachung des krea-
tiven Potenzials sein. Aufgrund der Sensibilitit der vor-
handenen Netzwerkstrukturen und der Diversitit der ein-
zelnen intermedidren Akteure erscheinen traditionelle Pla-

nungs- und Beteiligungsinstrumente ungeeignet. Entspre-
chende Partizipationsformate sind vielmehr gemeinsam mit
den Akteuren kreativ-urbaner Milieus zu entwickeln und
individuell auf lokale Bediirfnisse abzustimmen.

Anhand des Fallbeispiels Braunschweig konnten vertief-
te Erkenntnisse liber die Analyse von Netzwerkstrukturen
eines kreativ-urbanen Milieus sowie die Funktionen seiner
Akteure in einer mittleren Groflstadt gewonnen werden.
Diese Erkenntnisse bieten die Basis fiir die Entwicklung
neuer Partizipations- und Teilhabeformate, die es mittle-
ren GrofBstiddten ermdéglichen konnen, ihr kreatives Potenzi-
al besser in Stadtentwicklungs- und Stadtplanungsprozesse
einzubinden.
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