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Zusammenfassung Wie vollzieht sich das normative Ide-
al kooperativer Stadtplanung in der Praxis? Am Beispiel
kooperativer Stadtgriinentwicklung in Diisseldorf wird in
dieser Arbeit qualitativ untersucht, wie zivilgesellschaftli-
che und politisch-administrative Akteure zusammenarbei-
ten. Dabei wird eine kulturelle Perspektive auf Planungs-
praxis eingenommen und die empirischen Beobachtungen
mittels eines Grounded Theory-Ansatzes zu einem theore-
tischen Planungskultur-Modell abstrahiert. Es wird gezeigt,
wie sich eine ,,Kultur des Miteinander” in der Diisseldor-
fer Stadtgriinentwicklung herausgebildet hat: Diese ist unter
anderem gekennzeichnet durch eine lebendige Tradition der
Zusammenarbeit und gemeinsame Orientierungen der Ak-
teure. Sie zeigt sich beispielsweise in der Art und Weise,
wie institutionelle Handlungsspielrdume genutzt, organisa-
torische Strukturen angepasst und Verfahrensweisen verén-
dert werden. In den theoretischen Schlussfolgerungen wird
ein Verstindnis von Planung aufgezeigt, welches die spezi-
fischen Aushandlungsprozesse auf lokaler Ebene betont. Im
Ergebnis werden lokale Planungskulturen als Sinnsysteme
beschrieben, die sich kontextspezifisch durch Kommunika-
tions-, Lern- und Annéherungsprozesse zwischen den betei-
ligten Akteursgruppen iiber die Zeit herausgebildet haben,
deren Handeln leiten und sich in den Arten und Weisen der
sozialen Raumproduktion widerspiegeln.
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Planning Culture as a System of Meaning. A Study
Using the Example of Cooperative Green Urban
Development in Diisseldorf, Germany

Abstract How is the normative ideal of cooperative ur-
ban planning working in practice? Taking the case of green
urban development in Diisseldorf (Germany) the analysis
is focused on the cooperation between civil society and
political-administrative actors. Thereby planning practice
is qualitatively analysed from a cultural perspective. The
empirical observations are theorised based on a Grounded
Theory approach leading to a model of planning culture.
It is shown how a ‘culture of cooperation’ has emerged in
Diisseldorf’s green urban development, including a living
tradition of cooperation and shared orientations of the ac-
tors. This culture is observable in the institutional scopes
of actions and the adaptation of organisational structures
and procedures. The theoretical output of this research il-
lustrates an understanding of planning which emphasises
the specific forms of negotiating spatial development on
the local level. Ultimately local planning cultures are de-
scribed as context-specific systems of meaning, which have
emerged over time through processes of communication,
learning and rapprochement between the actors involved.
These systems of meaning guide planning-related actions
and manifest in the ways spaces are socially produced.

Keywords Planning theory - Planning practice - Planning
culture - Cooperation - Civil society - Urban green spaces
1 Zur Kultur kooperativer Stadtentwicklung

Eine zeitgemidBe Stadtentwicklung basiert auf integrierten
Ansitzen, kooperativen (Governance-)Strukturen und kom-
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munikativen Aushandlungsprozessen — so zumindest die
idealtypische Vorstellung in Planungswissenschaft, -politik
und -praxis (vgl. Nuissl/Heinrichs 2011; Healey 2012; DST
2013). Zudem sollen insbesondere auch zivilgesellschaftli-
che Akteure durch die planenden Verwaltungen in konkre-
te Projekte mit eingebunden bzw. es sollen ihre Bottom-
up-Initiativen unterstiitzt werden (vgl. BMVBS/BBR 2007:
17 £.; Selle 2007). Allerdings gestaltet sich die kooperati-
ve Zusammenarbeit von 6ffentlichen und zivilgesellschaft-
lichen Akteuren in der Praxis hiufig schwierig — sei es auf-
grund von Interessenkonflikten, der (Nicht-)Reprisentation
bestimmter Gruppen, Fragen der Legitimation direktdemo-
kratischer Verfahren oder der ungleichen Verteilung von
Ressourcen und Macht. Hier kann von einer generellen Dis-
krepanz zwischen planungstheoretischen Anspriichen und
planungspraktischen Realititen ausgegangen werden (vgl.
Reuter 2000; Marx 2007; Selle 2007; Siebel 2009).

Um Theorien von raumlicher Planungspraxis zu entwi-
ckeln, welche moglichst nahe an der Realitit der Akteu-
re sind, bedarf es Ansitzen, die die spezifischen nationa-
len, vor allem aber auch lokalen (gesellschaftlichen, politi-
schen) Kontexte beriicksichtigen und Planungspraktiken in
ihren jeweils charakteristischen Merkmalen abbilden (vgl.
Othengrafen/Reimer 2013: 1280 f.). Hierzu werden in der
Planungswissenschaft derzeit analytische Planungskultur-
ansitze diskutiert, welche in ihrer empirischen Anwendung
zu neuen Theorien von rdumlicher Planung beitragen sollen
(vgl. Othengrafen/Reimer 2013; Levin-Keitel/Sondermann
2015).

Als empirischer Untersuchungsbereich dient in diesem
Beitrag die kooperative Stadtgriinentwicklung, also die
Zusammenarbeit von zivilgesellschaftlichen und politisch-
administrativen Akteuren im Handlungsbereich urbaner
Griinrdume, welche aufgrund aktueller Gartenbewegungen
jiingst wieder in der raumwissenschaftlichen Forschung
diskutiert wird (Rosol 2010; BBSR 2015; Mackrodt 2015;
Toannou/Moran/Sondermann et al. 2016; Nikolaidou/K16ti/
Tappert et al. 2016). Die Stadtgriinentwicklung ist beson-
ders interessant fiir eine Untersuchung, da sie in der Praxis
als ein kooperatives Handlungsfeld verstanden wird, aber
im Vergleich zu anderen kooperativen Handlungsfeldern
(insbesondere im Kontext von Stadtumbau und dem Pro-
gramm ,,Soziale Stadt*) bisher kaum als solches untersucht
wurde. Als Fallbeispiel wurde Diisseldorf ausgewdhlt, da
die Stadt als gutes Beispiel integrierter und kooperativer
Stadtgriinentwicklung identifiziert wurde (vgl. Bldser/Fox-
Kiamper/Rawak et al. 2012).

Ziel dieses Beitrags ist es, aus einer kulturellen Pers-
pektive heraus die lokale Praxis kooperativer Stadtentwick-
lung an diesem Exempel zu untersuchen und dabei einen
empirisch fundierten, theoretischen Beitrag zur Planungs-
kulturforschung zu leisten. Die dabei zugrunde liegenden
Uberlegungen zur Planungskultur (Kapitel 2) werden mit-

tels eines Grounded Theory-Ansatzes (Kapitel 3) und der
Fallstudienanalyse in ein empirisch fundiertes Modell zur
Analyse und Darstellung lokaler Planungskultur tiberfiihrt.
AnschlieBend werden die empirischen Merkmale und Zu-
sammenhinge der Diisseldorfer Planungskultur kooperati-
ver Stadtgriinentwicklung anhand dieses Modells herausge-
arbeitet (Kapitel 4), resiimiert und abstrahiert (Kapitel 5).

2 Der ,,Cultural Turn* in der
Planungswissenschaft

Rédume sind nicht gegeben, sie werden gemacht. Diese Aus-
sage gehort wohl zu den grundlegendsten Annahmen, die
raumplanerischem Handeln zugrunde liegt. So kennzeich-
net sich planerisches Handeln durch die Arten und Weisen,
wie auf rdumliche Entwicklungen Einfluss genommen wird,
Belange und Interessen abgewogen, koordiniert, kommuni-
ziert und entschieden werden. Dabei wird die kulturelle
Beschaffenheit des Planens auf zwei Ebenen — gedanklich
und im praktischen Vollzug — deutlich:

Auf einer grundlegenden Ebene konnen Riume als
Ergebnisse gesellschaftlicher Praxis und damit als Aus-
druck von Kultur gedacht werden. Ein derartiges, rela-
tionales bzw. sozial-konstruktivistisches Raumverstdndnis
korrespondiert mit dem ,,cultural turn®“ in den Sozialwis-
senschaften und der Humangeographie, wie er sich in
der deutschsprachigen Debatte vor allem in den 1990er-
Jahren vollzog (vgl. Lapple 1992; Low 2001; Lossau
2007). Analog hierzu wird auch das ridumliche Planen
explizit als kulturelles Handeln gedeutet und dabei der
Begriff Planungskultur in die planungswissenschaftliche
Debatte eingefiihrt (Keller/Koch/Selle 1993a; Keller/Koch/
Selle 1993b; Friedmann 2005; Fiirst 2007: 2; Othengrafen/
Reimer 2013: 1271). Was die meisten der derzeit disku-
tierten Planungskulturverstdndnisse eint, ist die Annahme,
dass rdumliche Planung in ihrer Gesamtheit Ausdruck
von Kultur ist (Knieling/Othengrafen 2009; Levin-Keitel/
Sondermann 2015). Dies entspricht einem holistischen
Kulturverstindnis, nach dem Kultur eine ,,universelle Ord-
nung* ist, welche im Allgemeinen das gesamte menschliche
Denken und Handeln umfasst und im Speziellen in defi-
nierten Kontexten jeweils spezifisch ausgeprigt ist (vgl.
Riegler 2003: 8; Reckwitz 2005: 95; Othengrafen/Reimer
2013; Peer/Sondermann 2016).

Um die spezifischen Ausprigungen zu erkennen und zu
verstehen, bedarf es empirischer Beobachtungen des prakti-
schen Vollzugs einer Kultur (vgl. Peer/Sondermann 2016).
Dabei wird gefragt, wie bestimmte Deutungsweisen, Re-
geln oder auch Artefakte erschaffen, angewandt oder ver-
dndert werden (vgl. Hetzel 2001: 10 f.). Die spezifischen
Handlungs- und Interaktionsweisen der an einer Planungs-
kultur beteiligten Akteure korrespondieren mit bestimmten
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Denkweisen, welche das Handeln leiten und in ihrer Ge-
samtheit ein Sinnsystem bilden. Dieses Sinnsystem wird
verstanden als ein System, mit dem ,,sich die Handelnden
ihre Wirklichkeit als bedeutungsvoll erschaffen und die in
Form von Wissensordnungen ihr Handeln erméglichen und
einschrianken® (Reckwitz 2000: 84).

Ziel einer empirischen Erforschung von Planungskultu-
ren ist das Verstehen und Erkldren von

— nationalen, regionalen und lokalen Unterschieden in den
Arten und Weisen des Planens (Othengrafen 2010; Le-
vin-Keitel 2015),

— Rollen und Selbstverstindnissen von Planerinnen und
Planern (Cultplan 2007),

— Prozessen des Wandels planerischer Praktiken (Reimer
2013) und

— Abhingigkeiten rdumlichen Planens von gesellschaftli-
chen und politischen Kontexten (Haumann 2015; Holzl/
Nuissl 2015).

Dabei werden sowohl vergleichende Ansitze (z. B. Sa-
nyal 2005; Knieling/Othengrafen 2009; Reimer/Blotevogel
2012) als auch vertiefende Einzelfallstudien durchgefiihrt
(z. B. Suitner 2014; Holzl/Nuissl 2015), je nachdem ob
es programmatisch um die Herausarbeitung von Gemein-
samkeiten und Unterschieden durch Vergleiche oder um
die Verortung von Planungskulturen in spezifischen gesell-
schaftlichen Kontexten geht (vgl. auch Peer/Sondermann
2016).

In dieser Arbeit wird Planungskultur verstanden als ein
analytischer Ansatz zur Untersuchung spezifischer Formen
raumlichen Planens, die sich durch die Denk- und Hand-
lungsweisen der beteiligten Akteure in Abhingigkeit von
deren Handlungskontexten vollziehen und sich in der so-
zialen Produktion von Rdumen manifestieren. Dieser Pla-
nungskulturbegriff wird im Folgenden als theoretischer Zu-
gang zur Erforschung einer empirisch beobachtbaren Pla-
nungskultur angewandt. Basierend auf dieser Untersuchung
wird mittels eines Grounded Theory-Ansatzes ein konkretes
Planungskulturmodell entwickelt.

3 Vorgehensweise, Methodik und Modell

Um Planungskultur(en) empirisch zu untersuchen, bedarf
es geeigneter analytischer Modelle, welche ein Verstindnis
von Planung in entsprechende Betrachtungsebenen und
Betrachtungselemente {iibersetzen, also operationalisieren,
sowie Sinnzusammenhinge sichtbar machen. Verschiede-
ne theoretisch hergeleitete Modelle wurden in den letzten
Jahren erarbeitet, die Planungskulturen strukturell und pro-
zedural erkldaren (Othengrafen 2012; Reimer 2013; Holzl/
Nuissl 2015). Diese Ansétze haben ihren epistemologischen
Ursprung in kulturwissenschaftlichen Ansitzen, beispiels-

weise zur Untersuchung von Organisationskultur (vgl.
Othengrafen 2012: 56 ff.; Levin-Keitel/Sondermann 2015:
49 f.). Sie wurden also aus anderen Disziplinen auf den For-
schungsbereich der Planungswissenschaft iibertragen und
nicht originér innerhalb der Disziplin gebildet. Alternativ
hierzu wird in dieser Arbeit eine Forschungsstrategie ver-
folgt, welche es ermdglicht, aus der Planungswissenschaft
heraus selbst ein theoretisches Modell zu entwickeln, um
Planungskulturen empirisch zu untersuchen und qualitativ
Zu interpretieren.

3.1 ,,Grounded Theory* als forschungsleitende
Strategie, Methodik und Vorgehensweise

Grundlage der forschungsleitenden Strategie ist die auf Gla-
ser und Strauss (1967) zuriickgehende Grounded Theory.
Diese ermoglicht eine reflektierte Theoriebildung, welche
aus der Empirie heraus erfolgt bzw. in dieser verankert
(,,grounded®) ist (vgl. Strauss/Corbin 2010). Die Theorie-
bildung erfolgt durch einen Wechsel zwischen induktivem
und deduktivem Denken: Beobachtete Phinomene werden
abstrahiert, also theoretische Konstrukte gebildet und diese
wiederum anhand der beobachteten Phanomene (Empirie)
iiberpriift. Diese explorative und qualitative Vorgehenswei-
se ermoglicht die Aufstellung einer neuen Theorie mittle-
rer Reichweite aus einer gegenstands- und fallspezifischen
Empirie heraus. Thre Aussagekraft bezieht sich in diesem
Beitrag gegenstindlich auf Stadtgriinentwicklung am Fall-
beispiel von Diisseldorf und ist in ihrer Abstraktion sowie
durch weitere empirische Forschung auch auf andere Hand-
lungsbereiche und Handlungskontexte raumlichen Planens
iibertragbar.

Im Fokus der Untersuchung stehen die Akteure der
kooperativen Stadtgriinentwicklung (vgl. Abbildung 1):
Hierzu gehoren erstens die zivilgesellschaftlichen Akteu-
re, in diesem Fall Vereine und nicht institutionalisierte
Gruppen engagierter Biirgerinnen und Biirger. Die zweite
Gruppe wird als politisch-administrative Akteure ange-
sprochen, wozu im konkreten Fall das Stadtplanungs-, das
Umwelt- und das Gartenamt der Landeshauptstadt Diis-
seldorf gehoren. Weitere potenziell involvierte Gruppen
sind intermedidre, vermittelnde Institutionen wie Quar-
tiersmanagements sowie Grundstiickseigentiimerinnen und
-eigentiimer. Allerdings spielten diese beiden Gruppen in
den untersuchten Projekten in Diisseldorf keine erkennbare
Rolle, weshalb die Auswahl im Forschungsprozess auf die
beiden zuerst genannten Akteursgruppen beschrinkt wurde.

Entsprechend des hergeleiteten Planungskulturverstind-
nisses (vgl. Kapitel 3.2) liegt der Fokus der empirischen Un-
tersuchung auf den Denk- und Handlungsweisen der betei-
ligten Akteure. Um diese methodisch zu erschlieen, wur-
den insgesamt acht Interviews von je etwa 50 Minuten ge-
fiihrt, jeweils vier mit zivilgesellschaftlichen und politisch-



48

M. Sondermann

Abb. 1:  Akteure der koopera-
tiven Stadtgriinentwicklung

Zivilgesellschaftliche Akteure

Birgerinitiativen

Vereine und Verbande

nicht institutionalisierte Gruppen

Intermediére
Organisationen

Grundstiicks-

Politisch-administrative
Akteure

Stadt- und Stadtbezirksrate

Verwaltungs-Fachbereiche fur
Umwelt, Stadtgriin, Stadtplanung

Stiftungen eigentiimer und -entwicklung
Tab. 1: Verzeichnis der Akteursinterviews
Akteursgruppe CODE* Datum Linge
Stadtverwaltung DV1 26.11.2013 00:59
(Gartenamt, Umweltamt, Stadtplanungsamt) DV2 26.11.2013 01:06
DV3 27.11.2013 00:40
DV4 28.11.2013 01:01
Zivilgesellschaftliche Akteure DZ1 25.11.2013 00:50
(Vereine, nicht-institutionalisierte Gruppen) DZ2 26.11.2013 00:34
DZ3 29.11.2013 00:42
DZ4 21.08.2014 00:51

* Code: D = Diisseldorf; V = Verwaltung; Z = Zivilgesellschaft
Eigene Darstellung

administrativen Akteuren (vgl. Tabelle 1). Dabei wurden
alle wesentlichen Akteure von kooperativen, girtnerischen
Stadtgriinprojekten interviewt, die auf 6ffentlichen Grund-
stiicken realisiert und im Zeitraum der Untersuchung aktiv
betrieben wurden. Diese Auswahl ermoglicht dabei eine
aussagekriftige Analyse der Fallstudie Diisseldorf. Die In-
terviews waren leitfadengestiitzt, teilstandardisiert und er-
moglichten auch lingere narrative Ausfithrungen der In-
terviewpartner sowie ein flexibles Nachfragen (vgl. Wessel
1996: 132 £.; Hopf 2004: 353 ff.).

Die vollstindig in Schriftdeutsch transkribierten Inter-
views wurden entsprechend der Grounded Theory in Form
einer theoretischen Kodierung ausgewertet. Die Auswer-
tung umfasste im Wesentlichen folgende Schritte: Zunichst
wurden alle Interviews offen kodiert, also die Transkrip-
te in Sinnabschnitte gegliedert, diese bezeichnet und an-
schlieBend induktiv zu Kategorien zusammengefasst (vgl.
Strauss/Corbin 2010: 43 ff.). AnschlieBend wurde ein Sys-
tem von Ober- und Unterkategorien erarbeitet, dieses in
Sinnzusammenhingen gefasst (axial kodiert) und dabei auf
das sogenannte Kodierparadigma zuriickgegriffen (vgl. Ta-
belle 2; vgl. Strauss/Corbin 2010: 75 ff.).

Mit der Anwendung des Kodierparadigmas wird auch
das Ziel der Anwendung der Grounded Theory deutlich,
ndmlich die Entwicklung eines Modells, welches Planungs-
kultur aus den empirisch beobachteten Sinnzusammenhén-
gen heraus erklirt. Diese Sinnzusammenhiinge bilden die
Handlungen der an der kooperativen Stadtgriinentwicklung
beteiligten Akteure hinsichtlich der ursichlichen Bedingun-
gen, Kontexte, Strategien, intervenierenden Bedingungen
und Konsequenzen ab (vgl. Tabelle 2; vgl. Strauss/Corbin

2010: 75 ff.). Der letzte Schritt bestand in der Uberprii-
fung und iterativen Uberarbeitung des Kategoriensystems
am empirischen Material. Diese Uberarbeitung wurde ins-
gesamt fiinfmal wiederholt, bis sich ein konsistentes Bild
ergab, also die Kategorien alle relevanten inhaltlichen Aus-
sagen aus den Interviews abdeckten und sich in einem in
sich logischen System entsprechend des Kodierparadigmas
einordnen lieBen (vgl. Abbildung 2 und Tabelle 3).

3.2 Modell: Planungskultur als Sinnsystem

Im Fokus der Betrachtung steht das empirisch beobachtete
Phinomen der kooperativen Zusammenarbeit zivilgesell-
schaftlicher und administrativer Akteure in der Stadtgriin-
entwicklung (vgl. Abbildung 2 und Tabelle 3): Dieses
Phianomen basiert ursidchlich darauf, dass es Initiativen
und Engagement zur kooperativen Zusammenarbeit gibt,
sowie auf den damit verbundenen Motiven und Zielen
der Akteure. Die kooperative Zusammenarbeit selbst wird
durch den institutionellen Handlungsspielraum gewisser-
malen begrenzt, da die Akteure nicht frei von politischen
Entscheidungen und Gesetzen agieren. Als sichtbare Arte-
fakte der Zusammenarbeit entstehen Pline und Konzepte
sowie kooperativ geplante und/oder realisierte Stadtgriin-
projekte. Im Verlauf der Zusammenarbeit handeln die
beteiligten Akteure die Raumnutzung kommunikativ aus,
lernen sich dabei kennen und nihern sich gegebenenfalls
in ihren Denkweisen an. Diese Kommunikations-, Lern-
und Anniherungsprozesse werden wiederum durch die
handlungsleitenden Denkweisen intervenierend beeinflusst,
wozu beispielsweise die Offenheit gegeniiber anderen Ak-
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Tab. 2: Das Kodierparadigma der Grounded Theory

Kategorie Erliduterung

Phéinomen
beziehen

Ursichliche Bedingungen

Kontext
bilden

Handlungs- und interaktionale Strategien

Intervenierende Bedingungen
hemmen

Konsequenzen

Die zentrale, beobachtete Erscheinung, auf die sich die Handlungen und Interaktionen

Bedingungen, die zum Auftreten oder der Entwicklung des Phinomens fiihren
Eigenschaften, die zu einem Phinomen gehoren und den Handlungs-/Interaktionsrahmen

Auf das Phianomen gerichtete Handlungen und Interaktionen von Akteuren
Bedingungen, die auf Handlungen und Interaktionen einwirken und diese férdern oder

Ergebnisse der Handlungen und Interaktionen

Eigene Darstellung (nach Strauss/Corbin 2010: 75-85).

Abb. 2: Lokale Planungskul-

tur als Sinnsystem (am Beispiel

kooperativer Stadtgriinentwick-

lung) Quelle: Eigene Darstel-

lung in Anlehnung an Strauss/

Corbin (2010: 75 ft.)
Initiative und
Engagement

teuren gehort. In der Konsequenz entsteht im betrachteten
Fall eine ,,Kultur des Miteinander”, welche sich unter ande-
rem durch ein vertrauensvolles Verhéltnis der Akteure mit
wechselseitigem Verstidndnis und gegenseitiger Anerken-
nung kennzeichnet. Dies wiederum beeinflusst die Art und
Weise der kooperativen Zusammenarbeit bzw. kennzeichnet
diese.

4 Planungskultur als Sinnsystem — das
Fallbeispiel kooperative Stadtgriinentwicklung
in Diisseldorf

Im Folgenden wird das aus der Empirie heraus entwickelte
Planungskulturmodell (Abbildung 2 und Tabelle 3) wiede-
rum auf die empirischen Ergebnisse der Untersuchung an-
gewandt, also das Fallbeispiel der kooperativen Stadtgriin-
entwicklung in Diisseldorf entsprechend der Kategorien und
Elemente des Modells in seinen konkreten Auspriagungen
dargestellt.

4.1 Sichtbare Artefakte

In Diisseldorf gibt es eine Vielzahl von Kooperationsfor-
men zwischen zivilgesellschaftlichen und politisch-admi-
nistrativen Akteuren in der Stadtgriinentwicklung. Bis heu-
te wirksam sind Ansitze kooperativer Stadtgriinentwick-

Stadtgriin (Urbane Gérten)
\_ J

Pléane und Konzepte Handlungsleitende Denkweisen

4 ) Kommunikations-, Lern- und
Kooperative Anpassungsprozesse
Zusammenarbeit
r N\ »Kultur des Miteinander”

Institutioneller
Handlungsspielraum

lung, wie sie in Diisseldorf seit Anfang der 1980er-Jahre
gelebt werden. Erwédhnenswert sind hier MaB3nahmen zur
Wohnumfeldverbesserung, welche unter anderem die Be-
griinung von Baumscheiben, Innenhofen und Dichern um-
fassen. Bis heute unterstiitzen Stellen der Stadtverwaltung
(Stadtplanungs-, Umwelt- und Gartenamt) engagierte Biir-
gerinnen und Biirger mit ihren Begriinungsvorhaben ad-
ministrativ und finanziell (DV1; DV2; DV3; DV4; LHD
70/6/2010).

Zudem gibt es in Diisseldorf mehrere zivilgesellschaftli-
che Garten- und Parkprojekte, von denen insbesondere das
Okotop Heerdt hervorzuheben ist: Das rund 16 ha groBe
Areal wird seit 1986 auf einer Industriebrache kooperativ
mit Stadtpolitik und Stadtverwaltung geplant und realisiert
und ist bis heute in Verantwortung eines Vereins. Zugleich
ist es ein frei zugéanglicher Park, der Gemeinschaftsgérten,
eine Okosiedlung sowie verschiedene dkologische Lehrein-
richtungen (wie einen Naturlehrpfad und eine Imkerei) be-
herbergt (Steffler/Funke/Potratz et al. 2006). Ein &hnliches,
aber kleineres Projekt ist der Nachbarschaftsgarten ,,Neue
Lohe*, der 1995 von einer Anwohnerinitiative auf einem
ehemaligen Parkplatz angelegt wurde. Beide Projekte wur-
den und werden von Politik und Verwaltung unterstiitzt und
dort bis heute wertgeschitzt (DV2; DV4; DZ1; DZ3; LHD
19/8/2012; LHD 70/8/2012). Aktuell gibt es einen Gemein-
schaftsgarten in der Haifastrae von der Initiative ,.diissel-
griin®, der von Politik und Verwaltung als Zwischennutzung
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Tab. 3: Kategorien und Elemente des Planungskultur-Modells

Kategorien des Kodierpara- Kategorien des Planungskultur- Mo- Betrachtungselemente
digmas* dells**
Phiéinomen Kooperative Zusammenarbeit — Beteiligte Akteure
— Akteurskonstellationen
— Rollenverteilungen

Urséchliche Bedingungen Initiativen und Engagement

Kontext

Handlungs- und interaktio-
nale Strategien herungsprozesse
Intervenierende Bedingun-
gen

Konsequenzen

Handlungsleitenden Denkweisen

Kultur des Miteinander***

Sichtbare Artefakte

Institutioneller Handlungsspielraum

Kommunikations-, Lern- und Anni-

— Initiativen zur Zusammenarbeit
— Ausprdgungen des Engagements
— Motivationen und Ziele

— Politisch definierter Handlungsrahmen
— Gesetze und rechtliche Regularien
— Personelle und finanzielle Ressourcen

— Formen der kommunikativen Zusammenarbeit
— Lern- und Annéherungsprozesse
— Befordernde und hemmende Faktoren

— Orientierungen, Einstellungen und Haltungen
— Traditionen

— Konstruktive, offene Haltung

— Gemeinsame Orientierungen

— Gegenseitige(s) Verstindnis und Anerkennung
— Anpassungsbereitschaft

— Raumbezogene Pline, Konzepte und Programme
— Planungsrelevante Dokumente

— (z.B. Ratsbeschliisse)

Physische Artefakte (z.B. Gemeinschaftsgirten)

* Kategorien des Kodierparadigmas nach Strauss/Corbin 2010: 75-85

** Eigene Kategorien als Ergebnis axialen Kodierens des empirischen Materials

*** Fallspezifische Kategorie-Bezeichnung
Eigene Darstellung

nachtriglich temporér genehmigt wurde. Dieser Garten fun-
gierte neben dem Garten am Ausstellungshaus ,,Kunst im
Tunnel* (KIT) (vgl. Abbildung 3) als ein ,Satellitengarten®
des Projekts ,,Elisabeths Garten* wéhrend des Kunstfesti-
vals Quadriennale Diisseldorf 2014 (DZ1; DZ4; vgl. Stif-
tung Schloss und Park Benrath 2014).

Ein weiterer Gemeinschaftsgarten (Ellerstrae) wurde
top-down vom Stadtplanungsamt auf einer nicht bebauba-
ren Bauliicke initiiert und gemeinsam mit engagierten Biir-
gerinnen und Biirgern realisiert, die ihn heute als Verein
,.Oberbilker Stadtgirtner™ ehrenamtlich betreiben (Landes-
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Abb. 3:  Satellitengarten am KIT 2014 (Projekt Elisabeths Garten)

hauptstadt Diisseldorf 2009: 26). Letztlich ist das stadtwei-
te Baumpatenschaftsprogramm zu nennen: In Diisseldorf
diirfen Biirgerinnen und Biirger seit Anfang der 1980er-
Jahre ohne biirokratische Verfahren Baumscheiben bepflan-
zen. Die Zahl der sogenannten Baumpaten wird derzeit auf
5.000 geschitzt (LHD 70/6/2010; DV1; DV4).

4.2 Initiativen und Engagement

Ursidchliche Bedingung fiir (erfolgreiche) Kooperationen
in der Stadtgriinentwicklung sind entsprechende Initiativen
zur Zusammenarbeit, welche sowohl von zivilgesellschaft-
lichen Akteuren als auch von der Stadtverwaltung ausge-
hen konnen: So sind auf zivilgesellschaftlicher Seite vor
allem Baumschutzgruppen, Kleingartenvereine, Selbstern-
te- und Gemeinschaftsgartenprojekte sowie (stadtquartier-
bezogene) Biirgerinitiativen fiir Griinflichen und Stadtbiu-
me zu nennen (DV1; DV3; DZ1). Aus Sicht der Verwal-
tung ist eine ,,erfolgreiche Initiierung [...] jedoch von einem
starken biirgerschaftlichen Engagement und der liangerfristi-
gen Ubernahme von Verantwortung durch Biirgerinnen und
Biirger abhingig* (LHD 70/8/2012: 5). Diese Einschitzung
deckt sich mit denen der erfolgreichen Initiativen: ,,Was fiir
uns zum Schluss eigentlich sehr befriedigend war, ist — dass
wenn man genug kdmpft — als Biirger eine gewisse Macht
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hat. Und wir haben uns da engagiert und wirklich versucht,
das Projekt umzusetzen® (DZ1).

Die Motivation der zivilgesellschaftlichen Akteure hat
teilweise einen reaktiv-konservativen Charakter, das heift,
dass sie sich ,,darauf richten zu bewahren, was vorhan-
den ist“ (DV3) oder sich mit Problemen an die Verwal-
tung wenden (DV4). Die ,,allermeisten* Initiativen sind aber
,.konstruktiv“ (DV3) und werden von den zustdndigen Ver-
waltungen entsprechend positiv wahrgenommen und unter-
stiitzt. Auch aus der Sicht der Biirgerinnen und Biirger wird
eine konstruktive Haltung als Erfolgsbedingung gesehen:
,»Also nur dagegen zu sein, nur zu protestieren — das bringt
es nicht”“ (DZ1). Interessanterweise gibt es in Diisseldorf
bereits seit den 1980er-Jahren ein sehr starkes zivilgesell-
schaftliches Engagement fiir das Stadtgriin, welches aber in
den 1990er- und 2000er-Jahren abnahm und erst in den letz-
ten Jahren wieder zunimmt (DV1; DV3; DZ1; DZ3). Aller-
dings hat sich bisher keine entsprechende Aktivisten-Szene
gebildet, was darauf zuriickgefiihrt wird, dass ,,Diisseldorf
auch von der Bevolkerungsstruktur per se keine Stadt [ist],
die solche subversiven Strukturen befliigelt™ (DZ4).

Von Seiten der Stadtverwaltung gibt es seit Anfang der
1980er-Jahre verschiedene Angebote zur kooperativen Zu-
sammenarbeit, insbesondere im Bereich der Wohnumfeld-
verbesserung, der Lokalen Agenda 21 sowie in kommuni-
kativen Formen der Stadt- und Griinplanung (vgl. Kapitel
4.1). Die Motivation auf der Verwaltungsseite fiir die In-
itiierung kooperativer Griinprojekte ist dabei Ausdruck ei-
nes umfassenderen Umweltbewusstseins in Politik und Ver-
waltung sowie einer partizipativen Grundhaltung, wie sie
sich in Diisseldorf in den 1980er-Jahren entwickelte. Die-
se Haltung ist Teil eines sich damals bereits wandelnden
Planungsverstiandnisses hin zu integrierten und kooperati-
ven Ansétzen (DZ1; DZ2; DZ4; vgl. auch Kapitel 1 sowie
Lange 1987).

4.3 Institutioneller Handlungsspielraum

Die Verwaltungsmitarbeiter ,,unterstiitzten Biirgerengage-
ment natiirlich nicht bedingungslos, sondern in bestimmten
Grenzen® (DZ2). Jedes Handeln findet in einem gewissen
Rahmen statt, der durch verschiedene Faktoren erweitert
oder limitiert wird. Grundsitzlich ist das Verwaltungs-
handeln vom politisch definierten Handlungsrahmen ge-
prigt. Sei es liber die strategische Ausrichtung oder iiber
die rechtsverbindliche Raumnutzung — ,,Entscheiden wird
es immer die Politik“ (DZI1). Sowohl auf kommunaler
(Stadtrat) als auch auf lokaler Ebene (Bezirksrat) werden
zivilgesellschaftliche Projekte bzw. die Einbeziechung von
Biirgerinnen und Biirgern in Diisseldorf unterstiitzt (DV2;
DZ1; DZ2; DZ3). Dies zeigt sich auch in den Anfragen und
Antrdgen aller politischen Fraktionen an die Verwaltung,
die sich mit den positiven Effekten zivilgesellschaftlicher

Garteninitiativen beschéftigen (SPD; LHD 19/57/2012),
diese allgemein fordern wollen (Griine, LHD 70/39/2012)
oder konkret die Bereitstellung von Grundstiicken fiir
,Urban Gardening* unterstiitzten (CDU/FDP/Griine; LHD
176/221/2015).

Dies ist insofern von zentraler Bedeutung, als dass die
Verwaltung einen entsprechend weiten Handlungsspielraum
hat, um mit zivilgesellschaftlichen Akteuren in der Stadt-
griinentwicklung zusammenzuarbeiten. Diese ,,strategisch-
politische* (DV3) Ausrichtung von Politik und Verwaltung
auf eine kooperative Stadtgriinentwicklung zeigt sich in den
konkreten, kooperativ umgesetzten Projekten als sichtba-
re Artefakte der Planungskultur (vgl. Kapitel 4.1). Poli-
tische Entscheidungen konnen aber auch limitierend auf
den Handlungsspielraum der Verwaltung wirken. Hier sind
vor allem die Priorititensetzung bei der Realisierung be-
stimmter rdaumlicher Maflnahmen sowie Sparmafinahmen
und Renditeerwartungen bei der Grundstiicksnutzung zu
nennen, welche sich allerdings nicht konkret auf die be-
obachteten Projekte auswirken (DV2; DV3; DV4).

Der zweite bestimmende Faktor des institutionellen
Handlungsspielraums sind personelle, zeitliche und finan-
zielle Ressourcen der beteiligten Akteure. So muss die
Verwaltung heute ,,viel stirker auf die Kosten achten [...]
und auf die Umsetzung ihrer Pflichtprojekte®, weshalb ,,das
Korsett [...] fiir die Verwaltung auch viel enger geworden*
ist (DV2). Die finanzielle Ausstattung der Amter in Diissel-
dorf ist zwar von Sparvorgaben geprigt, aber ausreichend,
um zivilgesellschaftliche Projekte zu unterstiitzen, teilwei-
se unter Verwendung von Mitteln des Bund- und Lénder-
Programms ,,Soziale Stadt” (DV3; DV4; Landeshauptstadt
Diisseldorf 2009). Auch fiir die zivilgesellschaftlichen
Gruppen spielen Ressourcen eine wichtige Rolle: Sowohl
in der Planung, Umsetzung und Pflege des Griins als auch
in der Zusammenarbeit mit der Verwaltung miissen viele
personelle Ressourcen aufgebracht werden (DZ1; DZ2;
DZ3). ,,Es gab ja wirklich dieses ehrenamtliche Engage-
ment, was das tiberhaupt erst moglich gemacht hat. Es war
auch wirklich viel Arbeit. Es war auch viel Biirokratie, die
auch erstmal {iberwunden werden musste* (DZ3).

4.4 Kommunikations-, Lern- und
Anniherungsprozesse

Die angesprochene Biirokratie verweist auf die oftmals
langwierigen Aushandlungsprozesse zwischen beiden Par-
teien sowie auf organisatorische Strukturen, Zustindig-
keiten und Verfahrensweisen des politisch-administrativen
Systems. So erscheint es teilweise ,,undurchsichtig* (DZ4),
wer in der Verwaltung fiir was zustindig ist, welche Stel-
le eine Nutzung genehmigen kann und welche Rolle die
Rats- und Bezirkspolitik dabei spielt (DZ1; DZ2; vgl. auch
BBSR 2015: 55). Zudem gilt: ,,Man muss immer Gliick
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haben, dass man einen, der auch etwas entscheiden kann,
kriegt. Und dann muss man noch viel Mufle mitbringen,
weil die Miihlen der Stadt langsam mahlen® (DZ4).

So zeigen sich die zivilgesellschaftlich Engagierten teil-
weise frustriert von langwierigen Aushandlungs- und Ent-
scheidungsprozessen: ,,Das dauert ja auch, bis da was raus-
kommt“ (DZ3; vgl. auch DV4; DZ4). Die Dauer von Ver-
fahren wird dabei insbesondere von drei Faktoren bestimmt.
Erstens bedingen die organisatorischen Strukturen der Ver-
waltung, dass zur Umsetzung neuer Ideen zunichst die
Zustiandigkeiten geklart und verwaltungsintern abgestimmt
werden miissen. Zweitens bedarf es der politischen Geneh-
migung durch den Stadt- oder Bezirksrat; die Verfahrens-
dauer ist also abhingig von der Dauer einer politischen
Beschlussfassung. Drittens gilt es Verdnderungen in der
rdumlichen Nutzung durch Instrumente planungsrechtlich
zu sichern und einen Nutzungsvertrag zu schlieBen (LHD
70/5/2015; DV2; DV4; DZ3; DZ4).

Kennzeichnend fiir eine Planungskultur sind vor allem
Verianderungen aufgrund von Lern- und Annéherungspro-
zessen. So ist zu beobachten, dass die Verwaltungsstruk-
turen und Verfahrensweisen in den letzten Jahren ange-
passt wurden — zugunsten einer effizienteren Zusammen-
arbeit mit den zivilgesellschaftlichen Akteuren. So wurde
beispielsweise vom Ausschuss fiir 6ffentliche Einrichtun-
gen im Februar 2015 einstimmig beschlossen, die ,,Nutzung
oder Zwischennutzung von Flidchen durch ,urbanes Gért-
nern‘ in Form von Gemeinschaftsgirten* (LHD 70/1/2015:
1) zu unterstiitzen, indem das Gartenamt die verwaltungsin-
terne Koordination iibernimmt, einen zentralen Ansprech-
partner benennt sowie einen Muster-Nutzungsvertrag of-
fentlich bekannt gibt und die Flidchenbereitstellung reguliert
(vgl. LHD 70/1/2015; LHD 70/5/2015).

Auch auf zivilgesellschaftlicher Seite sind Lern- und An-
niherungsprozesse zu beobachten. Basierend auf ihren Er-
fahrungen weisen etablierte Gruppen klare Organisations-
strukturen, eine Rechtsform (in der Regel als eingetrage-
ner Verein), institutionalisiertes Engagement und ein hohes
MaB an fachlichem und organisatorischem Wissen auf. Das
Verhiltnis zur Verwaltung hat sich zudem im Laufe der Zeit
gefestigt und ist geprigt von einer ,,Kultur des Miteinander”
(vgl. DV1; DV4; DZ1).

Was Politik und Verwaltung angeht, haben auch Pro-
teste gegen Baumféllungen (z. B. Himmelgeister Kastanie,
Bédume in der Altstadt) in der Verwaltung dazu gefiihrt,
dass die Routinen der Biirgerbeteiligung grundsétzlich hin-
terfragt und neue Sicht- und Verfahrensweisen entwickelt
wurden (DV3; DV4). Dabei sind die Biirgerproteste in Po-
litik und Verwaltung ,,weit in das Bewusstsein gedrungen*
(DV1). Mit anderen Worten: ,,Und es ist durchaus so wie ei-
gentlich bei den allermeisten Demonstrationen: in einer De-
mokratie demonstriert man oft fiir das nichste Mal. Selbst
wenn man dieses Mal etwas nicht verhindern konnte, kann

man davon ausgehen, dass der Anker im Kopf gesetzt ist.
[...] Ich glaube insgesamt die Frage ,Wie binde ich denn die
Interessengruppen mit ein?‘, die wird immer [!] mitgedacht
— und das war frither mehr zufillig: Dem einen lag das und
dem anderen nicht und so weiter. Aber heute bringt man
keinen groBeren Prozess mehr auf die Beine, wo man das
nicht mitdenkt. Und das ist schon eine echte Veridnderung
in den letzten zwei Jahrzehnten* (DV3).

Neben den zivilgesellschaftlichen Initiativen haben al-
so auch Proteste — iiber den jeweils konkreten Konfliktfall
hinaus — eine langfristige Wirkung auf die Planungskultur
der kooperativen Stadtgriinentwicklung in Diisseldorf. In-
wiefern kommunikative Aushandlungsprozesse bei konkre-
ten Projekten positiv und konstruktiv verlaufen, hingt al-
lerdings davon ab, wie sachlich und kompromissbereit sich
beide Seiten verhalten und inwiefern sie eine gemeinsame
Sprache finden bzw. die ,,Kodizes* der Anderen verstehen
(vgl. DV1; DV3; DV4; DZ1; DZ3).

Zentrale Faktoren der Zusammenarbeit werden also
durch individuelle und insbesondere kollektive Lern- und
Anniherungsprozesse zwischen und innerhalb der beteilig-
ten Akteure bestimmt. So sind friihe Stadien der Kooperati-
on dadurch gekennzeichnet, dass sich die Parteien zunichst
einmal fremd sind. Im Laufe der Zeit lernen sich diese
kennen, intensivieren und verstetigen die Zusammenarbeit,
zumindest dann, wenn beide Seiten positive Erfahrungen
machen oder aus Konflikten lernen. Ein fortgeschrittenes
Verhiltnis zwischen politisch-administrativen und zivilge-
sellschaftlichen Akteuren zeichnet sich dann durch einen
regelméfBigen, auch informellen, Austausch sowie eine
,.Kultur des Miteinander” aus.

4.5 Handlungsleitende Denkweisen und die ,,Kultur
des Miteinander”

Die Kommunikations-, Lern- und Anndherungsprozesse
werden durch die Denkweisen der beteiligten Akteure ge-
leitet bzw. beeinflusst und konnen im Laufe der Zeit in einer
gemeinsamen Geisteshaltung beziiglich der kooperativen
Zusammenarbeit miinden, welche sich in Diisseldorf als
eine ,,Kultur des Miteinander” zeigt: ,,Am Anfang waren
die Griben tief. [..] Und inzwischen ist das echt ein sehr
konstruktives, agiles Miteinander* (DV3).

Die empirische Beobachtung zeigt, dass es bestimmte
Haltungen, Orientierungen und Verstidndnisse gibt, die ei-
nerseits das Handeln der jeweiligen Akteure bzw. Akteurs-
gruppen leiten und anderseits mafigeblich die Art und Weise
der kooperativen Zusammenarbeit prigen. Die aktuelle Hal-
tung der Diisseldorfer Verwaltung ist dabei Teil einer geleb-
ten Tradition (vgl. Kapitel 4.1; DV1; DV4; DZ4), welche
sich in den 1980er-Jahren entwickelte und von einem Mit-
arbeiter des Gartenamts damals so zusammengefasst wur-
de: ,,.Die bewuflite Zusammenarbeit des Garten-, Friedhofs-
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und Forstamtes mit dem Biirger und die Einfiihrung un-
biirokratischer Abstimmungen und Verfahrensweisen sind
in den verschiedenen Bereichen der privaten Wohnumfeld-
verbesserung erfolgreich. [...] Der Ruf nach Griin und Un-
terstiitzung sollte immer vom Biirger ausgehen — Aufgabe
der Verwaltung ist es, schnell und kooperativ zu reagieren*
(Lange 1987: 243).

Diese Haltung wurde innerhalb der drei verantwortlichen
Amter tradiert, weshalb (bis) heute die Auffassung vor-
herrscht, dass sie Stadtgriin mit Biirgerinnen und Biirgern
gemeinsam entwickeln wollen (DV4), sei es im Rahmen
der Fachplanung fiir Spielplitze (DV4) oder durch die Ak-
tivierung von Biirgerinnen und Biirgern fiir neue Park- und
Gemeinschaftsgartenprojekte im Rahmen des Programms
»Soziale Stadt (DV2; vgl. auch Landeshauptstadt Diissel-
dorf 2006; Anna/Erben/Gortz 2010: 12). Fiir die zivilge-
sellschaftlichen Akteure ist diese traditionell kooperative
Haltung der Verwaltung auch aktuell noch wahrnehmbar:
,Das [Garten-]Amt ist auch grundsitzlich dafiir, also die
Verwaltungsebene unterstiitzt das auf jeden Fall. Auch alle
anderen griinen Projekte werden da unterstiitzt, soweit das
da moglich ist* (DZ2; vgl. auch DZ1; DZ3).

Diese Tradition stiitzt sich zugleich auf die Geschich-
te und das Selbstverstindnis Diisseldorfs als ,,Gartenstadt
(DV4; DZ4; Markowitz 1987; Landeshauptstadt Diisseldorf
2006), wie es auch seitens zivilgesellschaftlicher Akteure
bis heute gesehen wird: ,,Diisseldorf sieht sich schon sehr
griin. Das hat auch eine ganz grofle, also lange Traditi-
on mit Parkanlagen oder liberhaupt Gartenanlagen. Da gilt
Diisseldorf schon so als ,Gartenstadt‘ (DZ4). Dass diese
Tradition bis heute lebendig ist, liegt unter anderem da-
ran, dass Diisseldorf bis heute ein eigenstindiges Garten-
amt mit eigener Griinordnungsplanung hat und Stadtgriin
sowohl in der Zivilgesellschaft als auch in der Politik einen
hohen Stellenwert besitzt (DV1; DV2; DV3; DV4; DZ2;
DZ3). Das heifst, dass die Idee von einer ,,Gartenstadt in
den organisatorischen Strukturen, iiber die zur Verfiigung
stehenden Ressourcen bis hin zu tradierten Haltungen und
Orientierungen institutionalisiert wurde. Fiir ihre integrierte
Stadtgriinentwicklung bekommt die Diisseldorfer Verwal-
tung auch die Anerkennung von Biirgerinnen und Biirgern
sowie anderen Kommunen (DV1; DV4) und ,,daraus speist
sich natiirlich im Riickbezug das Selbstwertgefiihl und das
Selbstbewusstsein des gesamten Amtes* (DV1).

Grundsitzlich handlungsleitend fiir die Verwaltung sind
zudem die Gemeinwohlorientierung sowie die damit ver-
bundene Aufgabe, unterschiedliche Interessen und Belange
zu koordinieren (DV2; DV3; DV4). Folglich treten vor al-
lem dann Konflikte auf, wenn es einzelnen Personen oder
Gruppen nur um die eigenen Interessen geht. So versuchen
einige Anwohnerinnen und Anwohner bestimmte (insbe-
sondere larmintensive) Nutzungen offentlicher Griinanla-
gen, z. B. durch Jugendliche, einzuschrinken. Aus Sicht der

Verwaltung gilt es dabei immer, das Gemeinwohl im Blick
zu behalten und aufzuzeigen, ,,dass es auch andere Bediirf-
nisse gibt“ (DV4; vgl. DV2). Projekte, die sich speziell
auf das offentliche Interesse ausrichten, genieen hingegen
eine sehr hohe Anerkennung und werden entsprechend un-
terstiitzt (DV3; DZ4). Der offentliche Nutzen richtet sich
dabei vor allem nach der 6ffentlichen Zugénglichkeit und
der allgemeinen Nutzbarkeit von Griinanlagen, was von bei-
den Seiten so gesehen wird (DZ1; DV2).

Eine groBe Schnittmenge zwischen den Initiativen und
der Verwaltung besteht hinsichtlich der Orientierungen. So
sehen beide Seiten die sozialen und okologischen Funk-
tionen von Stadtgriin im Allgemeinen und urbanen Gérten
im Besonderen (vgl. Sondermann 2014: 24 f.). Auf zivil-
gesellschaftlicher Seite verfolgen die Akteure ,,im Prinzip
auch sich so wiederholende Motive, dass wir halt die Oko-
logie verbessern wollen, wir wollen, dass die Menschen im
Viertel wieder mehr miteinander reden, einen Treffpunkt
schaffen® (DZ2).

Dies korrespondiert mit der Sichtweise der Verwaltung
auf diese Projekte: ,,Die urbane Agrikultur in Gestalt von
Gemeinschafts- oder Nachbarschaftsgérten kann eine 6ko-
logische Bereicherung dicht bebauter Stadtquartiere bedeu-
ten, wenn beispielsweise Bauliicken oder Blockinnenberei-
che genutzt und die Gérten nach 6kologischen Prinzipien
bewirtschaftet werden. Gérten schaffen Identitiit und binden
die Nutzerinnen und Nutzer an ihr Stadtviertel. Sie fordern
in der Regel die Kommunikation und Integration verschie-
dener Bevolkerungsgruppen tiber das gemeinsame Interes-
se an der Gartenarbeit” (LHD 19/8/2012: 5; vgl. auch LHD
70/5/2015).

Neben gemeinsamen Orientierungen sind auch bestimm-
te Haltungen von zentraler Bedeutung fiir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit. Auf der Verwaltungsseite werden ,,ernst-
hafte* (DV2) und ,konstruktive (DV3) Initiativen von
engagierten Biirgerinnen und Biirgern ,,respektiert (DV2)
und ,,sehr ernst genommen* (DV2); ihre Anliegen werden
,konstruktiv begleitet (DV3) und unterstiitzt (vgl. Kapitel
4.2). Umgekehrt betrachtet geht es den Biirgerinnen und
Biirgern darum, dass sich die Verwaltung ,.ernsthaft ihrer
Anliegen annimmt und um eine Losung bemiiht ist und
sie nicht als storenden Faktor im reibungslosen Ablauf
der Verwaltung begreift“ (DV1). Dies umfasst sowohl die
Beteiligung an Stadtgriinprojekten der Verwaltung, welche
als ,,sehr vorbildhaft“ (DZ2) empfunden wird, als auch
die Reaktion auf zivilgesellschaftliche Initiativen: ,,Die ha-
ben uns sehr unterstiitzt und [...] haben das gefordert [...]
und wir haben ausgezeichnete Kontakte zu denen* (DZ1).
Wichtig ist dabei eine gegenseitige Wertschitzung oder
auch ,,Achtung* (DZ4) der Arbeit der anderen Seite.

Eine Anndherung der beiden Akteursgruppen erfolgt
dabei durch kommunikative Aushandlungsprozesse (vgl.
Kapitel 4.4), welche sich beispielsweise auf (planungs-)
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rechtliche Fragen zur Grundstiicksnutzung oder den Ab-
lauf von Planungs- und Genehmigungsverfahren beziehen
(DV1; DV3). In Diisseldorf ist zudem eine verstetigte,
vertrauensvolle Kommunikationsstruktur zu beobachten:
,.Wir sind in einem konstruktiven, bestdndigen Austausch,
weil da immer wieder Ideen und Wiinsche entstehen. Man
kennt sich und versteht sich” (DV3). Wenn die Akteure
eine konstruktive Haltung einnehmen, sich kennen- und
schitzen lernen und sich in ihren Denkweisen anndhern
bzw. verstehen, dann kann von einer ,,Kultur des Miteinan-
der” gesprochen werden, welche im Laufe der kooperativen
Zusammenarbeit entsteht und diese zugleich charakterisiert.

5 Resiimee, Abstraktion und Fazit

Die zentralen Erkenntnisse der Untersuchung werden nun
abschlieBend reflektiert: Welche Merkmale und Zusammen-
hinge konnen mittels des hier aufgestellten Planungskul-
turmodells fiir die Diisseldorfer Stadtgriinentwicklung beo-
bachtet und vom Einzelfall abstrahiert werden?

5.1 Institutionalisierung von Denkweisen,
Organisationsformen und Verfahrensweisen

Die kooperative Zusammenarbeit funktioniert in Diisseldorf
auf der Grundlage gemeinsamer Haltungen und Orientie-
rungen der beteiligten Akteure, langjihriger Erfahrungen in
der Zusammenarbeit und gelebter Traditionen (vgl. Kapitel
4.4 und 4.5). Hervorzuheben ist dabei die (traditionelle) Of-
fenheit der Verwaltungsakteure gegeniiber zivilgesellschaft-
lichem Engagement und gegeniiber neuen Ideen und Bewe-
gungen. So kann auf den Erfahrungen in der kooperativen
Stadtgriinentwicklung mit etablierten Projekten, wie dem
Okotop Heerdt oder den Baumscheibenbegriinungen, auf-
gebaut und Strukturen und Verfahren kénnen an die Bediirf-
nisse neuer Initiativen angepasst werden. Dabei weist die
kooperative Stadtgriinentwicklung in Diisseldorf ein hohes
MaB an Institutionalisierung auf und ist mit der Hannove-
raner Planungskultur vergleichbar, die ebenfalls durch eine
lebendige (Gartenstadt-)Tradition und kooperative Zusam-
menarbeit gekennzeichnet ist (Sondermann 2015: 108 ff.).
Mit anderen Worten und bezogen auf das Verwaltungshan-
deln im Fallbeispiel heift das: ,JJede Verwaltung hat ihre
spezielle Ausrichtung im Umgang mit zivilgesellschaftli-
chem Engagement — meistens historisch begriindet. Das ist
in Diisseldorf nicht anders* (DV1).

Abstrahiert wird hier die Bedeutung der historischen
Entwicklung von Planungskulturen und insbesondere von
Traditionen angesprochen (vgl. auch Reimer/Blotevogel
2012: 18; Haumann 2015). Zudem zeigt sich hier, dass
sich planerische Denkweisen sowie Organisationsformen
und Verfahrensweisen iiber die Zeit institutionalisieren,

also verfestigen und selbstwirksam (oft unhinterfragt) das
Handeln leiten (vgl. auch Reimer 2013).

5.2 Spezifische Interpretationen von
Handlungskontexten und -méglichkeiten

Beziiglich des institutionellen Handlungsspielraums ist
festzustellen, dass die kooperative Stadtgriinentwicklung
in Diisseldorf sowohl von der Politik als auch von der
Verwaltung rechtlich, organisatorisch und teilweise auch
finanziell unterstiitzt wird. Die politischen Debatten und
Beschliisse sowie organisatorische Neuregelungen bele-
gen, wie flexibel politisch-administrative Akteure agieren
(vgl. Kapitel 4.3). Daraus ldsst sich folgern, dass (poli-
tische, rechtliche) Handlungskontexte sowie Ressourcen
nicht deterministisch wirken, sondern als Handlungsspiel-
rdume zu interpretieren sind. In diesem Sinne fungieren
sie in der Planungskulturforschung als ein Spiegel, in dem
sich die handlungsleitenden Denkweisen betrachten las-
sen und beispielsweise gefragt werden kann: Wie gehen
Verwaltungsakteure mit knappen Budgets um? Wo werden
Prioritdten gesetzt? Mit welchen Mitteln werden Projekte
finanziert? Und was sagt dies iiber die vorherrschenden
Denkweisen, die Wertschitzung zivilgesellschaftlichen En-
gagements und das eigene Rollenverstindnis aus? Kurzum
betont dieses Planungskulturmodell, dass Handlungskon-
texte und -moglichkeiten von den beteiligten Akteuren
immer spezifisch interpretiert werden (vgl. auch Knieling/
Othengrafen 2015: 2135).

5.3 Lern- und Anniherungsprozesse

Die dabei handlungsleitenden Denkweisen sind im Fallbei-
spiel dadurch charakterisiert, dass beide Seiten eine kon-
struktive Haltung und gemeinsame Orientierungen einneh-
men und fiir das Handeln der anderen Seite Verstindnis und
Anerkennung aufbringen, wodurch eine ,,Kultur des Mitein-
ander” entstanden ist (vgl. Kapitel 4.5 sowie Sondermann
2014: 28 f.). Hierbei spielen Erfahrungen und gemeinsa-
me Lern- und Anniherungsprozesse eine gewichtige Rolle,
weil sich durch diese die lokalen Spezifika einer Planungs-
kultur herausbilden. So gelten (kollektive) Lernprozesse als
Bedingung fiir Innovationen und Verdnderungen in den Ar-
ten und Weisen des Planens (vgl. Reimer 2013: 4655 f.).
Anniherungsprozessen kommt dabei insbesondere in den
kommunikativ-kooperativen Handlungsbereichen der Pla-
nung eine grofe Bedeutung zu, in denen unterschiedliche
Akteursgruppen mit ihren jeweiligen Haltungen und Ori-
entierungen, Organisationsformen, Rollen- und Aufgaben-
verstindnissen sowie Traditionen aufeinandertreffen (vgl.
auch Selle 1994: 63 £.; Othengrafen/Sondermann 2015: 21).
In diesem Sinne sind auch die (lokalen) gesellschaftlichen
Kontexte und Dynamiken (z. B. gesellschaftlicher Werte-
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wandel, soziale Bewegungen, Initiativen und Proteste) von
Bedeutung, da diese Lern- und Anpassungsprozesse auslo-
sen und befoérdern konnen (vgl. auch Haumann 2015; Holzl/
Nuissl 2015).

5.4 Fazit

Durch die Untersuchung einer empirisch beobachtbaren
Planungskultur konnte in diesem Beitrag ein eigenes Pla-
nungskulturmodell entwickelt und zugleich gezeigt werden,
welchen Mehrwert kulturelle Ansidtze in der Planungs-
wissenschaft haben: Der Fokus wurde auf spezifische
Handlungsweisen der Akteure und die zugrunde liegenden
Sinnsysteme gelenkt. Am Fallbeispiel Diisseldorf verdeut-
licht heifit dies beispielsweise, dass sich die aktuelle Form
kooperativer Stadtgriinentwicklung unter anderem aus der
Gartenstadt-Tradition, langjdhrigen Erfahrungen in der Zu-
sammenarbeit von Verwaltung und Zivilgesellschaft sowie
gemeinsamen Haltungen und Orientierungen heraus er-
kldren ldsst. Dabei zeigt diese Arbeit im Ergebnis, dass
nicht einzelne Elemente (wie handlungsleitende Denkwei-
sen oder sichtbare Artefakte) entscheidend sind, sondern
deren Zusammenspiel: Lokale Planungskulturen institu-
tionalisieren sich in den jeweiligen kontextspezifischen
Sinnsystemen, die sich durch Kommunikations-, Lern- und
Anndherungsprozesse zwischen den beteiligten Akteurs-
gruppen iiber die Zeit herausgebildet haben, deren Handeln
leiten und sich in den spezifischen Arten und Weisen des
Planens zeigen.
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