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Zusammenfassung Stidte werden iiblicherweise anhand
ihrer geschichtlichen Entstehung und als Niederschlag
politischer Gestaltungsanspriiche beschrieben, lédndliche
Réume durch naturrdumliche Merkmale und die Ent-
gegensetzung zur Stadt. ,,Regionale StadtLandschaften®
entziehen sich demgegeniiber der kategorialen Betrachtung
durch ihre Hybriditdt. Sie werden eher als Ergebnis eines
uneindeutigen Zusammenwirkens von gesellschaftlichen
und natiirlichen, geplanten und unplanbaren, endogenen
und exogenen Kriften wahrgenommen. Fiir das Leben und
Arbeiten in diesen rdumlichen Kontexten haben die Etiket-
ten ,,ldndlich* oder ,,stadtisch® immer weniger Aussage-
kraft. Was bedeutet das fiir die lebensweltliche Raumerfah-
rung? Henri Lefebvre, an dessen triadische Raumkonzepte
die vorliegende Betrachtung ankniipft, verwarf die Stadt-
Land-Unterscheidung, weil sie der sozialen Raumproduk-
tion unter Bedingungen globaler Urbanisierungsprozesse
im weltweiten Kapitalismus nicht ldnger entspriche. Dabei
sind allerdings neben Homogenisierungstendenzen auch
Fragmentierungsprozesse am Werk, die rdumliche Un-
gleichheiten verschirfen und in einer zweidimensionalen
Betrachtung rdumlicher Dynamiken Aufmerksamkeit fin-
den. Der Beitrag nimmt die so beschriebenen, iibergreifen-
den Merkmale einer postindustriellen Raumproduktion zum
Ausgangspunkt fiir eine typisierende Rekonstruktion von
vier unterschiedlich bedeutsamen Raumdynamiken, ndm-
lich der Homogenisierung, Polarisierung, Fragmentierung
und Diversifizierung. Deren lebensweltliche Erfahrungen
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werden exploriert, um sie als Bedingungskonstellationen
der zivilgesellschaftlichen Raumaneignung im Schatten
des planerischen Zugriffs zu verstehen. So entsteht eine
Forschungsskizze fiir die Diskussion neuartiger Perspek-
tiven in der Stadt- und Regionalentwicklung jenseits der
dominant gewordenen Orientierung an wachstumspoliti-
schen Kriterien.

Schliisselworter Soziale Raumproduktion -
Raumerfahrung - StadtLandschaften - Homogenisierung -
Fragmentierung

Regional Rurbanism: Patterns of Everyday Life
Experiences of Post-Industrial Production of Space
Between Homogenization and Fragmentation

Abstract Customarily, cities are being described in terms
of their historical origins and as manifestations of political
conceptions, while rural areas are being characterized by
natural spatial features and their contrast to cities. Due to
its hybridity, “regional rurbanism” defies categorical con-
sideration. It is more likely perceived as the result of the
ambiguous interaction of social and natural, planned and
unplanned, endogenous and exogenous forces. When it
comes to living and working in these spatial contexts labels
such as “rural” or “urban” have less and less value. What
does the hybridization mean for everyday spatial experi-
ences? Henri Lefebvre, whose spatial triad concepts are a
starting point for the considerations at hand, discarded the
urban-rural-differentiation on the grounds that it no lon-
ger corresponded to the social production of space under
the terms of global urbanization processes and world-wide
capitalism. And yet, along with tendencies toward homog-
enization, there are fragmentation processes at work, which
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accentuate spatial inequalities and received the attention in
a two-dimensional treatment of spatial dynamics. The pa-
per uses the above-mentioned, common characteristics of
post-industrial spatial production as a starting point for the
reconstruction of four spatial trends — homogenization, po-
larization, fragmentation and diversification. It is discussed
how they may shape regionally varying spatial experiences
of the life-world in order to better understand the constel-
lation of conditions that apply to civic space appropriation
beyond the classifications of planning. The study opens up
novel perspectives for basic research in the fields of ur-
ban and regional planning that leave growth policy criteria
behind.

Keywords Social production of space - Spatial
experience - Rurbanisation - Homogenization -
Fragmentation

1 Einleitung

Stidte, aber auch ldndliche Regionen sind durch globale
Giiter-, Kapital- und Zeichenstrome in einen permanen-
ten Fluss geraten (Brenner 1997; Hall/Hesse 2013) und
scheinen dadurch ihrer Eigenart entkleidet zu werden: Das
Stidtische wuchert in den landlichen Raum und implodiert
zugleich im Inneren, ldsst mal im Kern Leere entstehen, mal
in der Peripherie Zentren wachsen. Die Rénder verdichten
sich, das Urbane und Rurale wird transnational rekonfigu-
riert, Metropolregionen, entleerte Réume, schrumpfende
Stadte und boomende Stadtregionen 16sen Differenzen nicht
nur sprachlich und kulturell auf, sondern verschmelzen auch
in Bau- und Siedlungsstrukturen, Architekturen und Fach-
kategorien (vgl. Sieverts 1997; Kurath 2011; Heiler 2013).
Welche Bedeutung hat die Vermischung ehemals typisier-
barer Unterschiede von Stadt und Land hin zu regionalen
StadtLandschaften fiir die lebensweltliche Raumerfahrung?
Verschmelzen mit ihr auch die einst so unterschiedlichen
Entwicklungsperspektiven, so dass die Unterscheidung von
Stadt und Land im Zuge von Homogenisierungsprozessen
obsolet wird? Oder werden weiterhin auseinander laufende
Raumdynamiken wirksam, die fragmentierend auf die
Raumerfahrung wirken?

Raumforschung und Raumtheorie befassen sich mit dem
Hybriden — Zwischenstadt, StadtLandschaften, ,,Rurba-
nism*. Der Befund ist nicht neu. Die sozialwissenschaftliche
Raumtheorie ist geradezu bewegt von der Erfahrung fluider
Grenzen und strittiger Abgrenzungskonzepte. Viele diskurs-
pragende Autoren nehmen die wachsende Homogenisierung
sozialer Rdume seit den 1970er Jahren zum Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen (beispielsweise Henri Lefebvre, David
Harvey, Manuel Castells, Edward Soja). Anders als die jiin-
gere deutsche Raumsoziologie, in der rdumliche An-Ord-

nungen und Platzierungsprozesse (spacing) wesentlich als
Ergebnis einer raumkonstitutiven Praxis in der Dualitdt von
Raumhandlung und Raumstruktur begriffen werden (Low
2001), geht es in der materialistisch gepragten Raumthe-
orie um die wirtschaftliche Determiniertheit von Raumen
und Raumrelationen: Die moderne Raumproduktion wird in
ihrer Pragung durch globale Kapitalstrome und ein zuneh-
mend finanzgetriebenes Akkumulationsregime mit zugleich
homogenisierenden und fragmentierenden Wirkungen
untersucht. Thr Verlauf wird damit weniger als Resultat der
planerischen Gestaltung und kulturellen Aneignung denn
als Produkt einer rastlosen Verwertungslogik interpretiert.

Vor diesem Hintergrund verstehe ich unter regionalen
StadtLandschaften bauliche und kulturelle Mischwesen, in
denen sich unter postindustriellen Bedingungen die Merk-
male des stddtischen und ldndlichen Raums jenseits der
iiberkommenen Raumkategorien vermischen.! Baulich wird
es schwieriger, zwischen hoch verdichteten Gebieten mit
eher vertikal orientierter Bebauung und wenig Freirdumen
auf der einen und gering verdichteten Gebieten mit hori-
zontal orientierter Bebauung und héherem Freiraumanteil
auf der anderen Seite zu unterscheiden. Und gesellschaft-
lich sind landliche Gebiete ldngst vom Nebeneinander
individualisierter und kulturell gleichgiiltiger Biirgerinnen
und Biirger geprégt, so dass traditionelle Rollen, Rhyth-
men und Biographien in den Hintergrund treten (Schmied
2005b: 161), wahrend in urbanen Rdumen der Wunsch nach
,,Verdorflichung® und ,,Regrounding™ keimt (Rauterberg
2013: 73). So kommt es, dass ,Verstddterung® als Folge
globalisierter Akkumulations- und Konsumregime entsteht
und doch lokal zu ortsspezifischen Raumerfahrungen und
Raumaneignungen fiihrt. Weil die raumbezogene Transfor-
mationsforschung seit jeher von Verschrankungen zwischen
gebauten Infrastrukturen, rdumlichen Handlungsarenen und
soziokulturellen Symbol- und Deutungsmustern ausgeht,
kann die folgende Betrachtung hybrider Raummuster als
regionale StadtLandschaften von den gleichen kritischen
Analyse- und Gestaltungsperspektiven profitieren, die auch
die Auseinandersetzung mit urbanen Protestbewegungen
und Transformationsinitiativen inspirieren (Mayer 2013;
Hahne 2014).

Ziel der Diskussion in diesem Beitrag ist es, die Dyna-
miken einer postindustriellen Raumproduktion nachzu-
zeichnen und zwar aus der Perspektive lebensweltlicher
Erfahrungen, die fiir Henri Lefebvre ,,den Zusammenhang
zwischen der Okonomie und der Lebenspraxis® bilden
(Ronneberger 2014: 1). Dazu wird eine Typologie postindus-
trieller Raumerfahrungen entworfen. Sie soll zum einen ver-

'Vgl. zu Raumkategorien, Raumtypen und Strukturmerkmalen die
laufende Raumbeobachtung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR); vgl. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/
Raumbeobachtung/raumbeobachtungde node.html;jsessionid=C6D1
SBB1F77DD63A1CDEB9D87A563239.1ive2053 (05.08.2014).


http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/raumbeobachtungde_node.html;jsessionid=C6D15BB1F77DD63A1CDEB9D87A563239.live2053
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/raumbeobachtungde_node.html;jsessionid=C6D15BB1F77DD63A1CDEB9D87A563239.live2053
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/raumbeobachtungde_node.html;jsessionid=C6D15BB1F77DD63A1CDEB9D87A563239.live2053

Regionale StadtLandschaften — Muster der lebensweltlichen

93

deutlichen, dass die alten Unterschiede von Stadt und Land
in regionalen StadtLandschaften durch neue Unterschiede
iberformt werden. Zum anderen soll sie helfen, die Bedeu-
tung lokaler, ortsbezogener Transformationsinitiativen und
ihrer Motive mit Bezug auf die zugrunde liegenden Raum-
erfahrungen besser einschitzen zu konnen. Denn wéhrend
Politik und Verwaltung den postindustriellen Dynamiken
immer weniger entgegenzusetzen haben, lassen sich jenseits
der politisch-administrativen Befassung mitunter Ansédtze
ihrer Problematisierung aus lebensweltlicher Perspektive
beobachten. Sie machen Konflikte um Raumentwicklung
und alternative Perspektiven auf Raumpraxen diskutabel.
Der Wert der vielfiltig inszenierten Gegenrdume ldsst sich
im Riickgriff auf die typisierten Muster der Raumerfahrung
besser beurteilen: Thre administrativ teils nur zugelassenen,
teils auch unterstiitzten Raumexperimente unterlaufen die
Diagnose der ,,postpolitischen Stadt™ (Swyngedouw 2013),
derzufolge Stadt- und Regionalentwicklung in einen Ver-
waltungsmodus der ,organisierten Unverantwortlichkeit*
(Blithdorn 2013: 265) gedringt seien und nolens volens
Partizipationsprozesse zu affirmativen Veranstaltungen der
Akzeptanzbeschaffung vereinnahmen, ohne urbane Kon-
flikte und Gegensétze sichtbar zu machen (Swyngedouw
2013; Kropp 2013).

Demgegeniiber entstechen in den kreativen Nischen
von regionalen StadtLandschaften ,,gelebte Réume*, die
als alltagspraktische Imagination und innovative Umko-
dierung der gesellschaftlichen Raumproduktion durch
»Selbstorganisation (Matthiesen 2013: 154) lesbar wer-
den. Beispielsweise reagieren urbane Landwirtschaft und
Gemeinschaftsgirten in der Stadt oder offene Werkstitten,
Biirgerenergiegenossenschaften und Kulturzentren auf dem
Land als lokale Ansétze der Ortsgestaltung und der wider-
staindigen Raumproduktion auf die postindustriellen Typen
der Raumerfahrung. Sie stellen bewusst die gegebenen
Raumkategorien (wie beispielsweise ,,Zentren®, , Ergin-
zungsraume*, ,,Verflechtungsrdume*, ,,Peripherien®) und
die mit ihnen einhergehenden Bewertungsschemata infrage.
Stattdessen bemiihen sie sich um eine Sichtbarmachung
lebensweltlicher Raumerfahrungen und zumindest punktu-
ell um deren kiinstlerische oder subkulturelle Reprasenta-
tion und Mitgestaltung. Wenn man so mdchte, geht es um
eine ortsbasierte Erfindung ,.dritter Rédume* (Soja 1996).

Um die Forschung fiir solcherlei ortsbasierte Formen der
zivilgesellschaftlichen Raumaneignung zu sensibilisieren,
sondiert das nachfolgende Kap. 2 die Strukturmuster der
postindustriellen Raumproduktion, denen sich eine per se
grenzenlos gewordene Verstddterung als Lebensstil wie als
Raummuster verdankt. Besondere Aufmerksamkeit liegt
dabei auf Homogenisierungs- und Fragmentierungsprozes-
sen, die Unterschiede einebnen und mit der gleichen Wucht
verursachen. Deshalb skizziere ich im dritten Kapitel im
Riickgriff auf die von Henri Lefebvre gepriagte Raumthe-

orie vier unterschiedlich wirksam werdende Raumdyna-
miken — Homogenisierung, Polarisierung, Fragmentierung
und Diversifizierung — und im vierten Kapitel deren mog-
liche alltdgliche Erfahrung. Diese Skizze geschieht anhand
einiger neu geordneter Raumbeschreibungen aus der Fach-
debatte sowie aufgrund empirischer Befunde aus Gruppen-
diskussionen und Interviews, die ich im letzten Jahrzehnt
im Rahmen von Forschungsprojekten zum Umgang mit
den gesellschaftlichen Herausforderungen fiir eine nach-
haltige Entwicklung ausgewertet habe.? Die Entwicklung
von Mustern der Raumerfahrung jenseits planerischer und
wirtschaftlicher Aufmerksamkeitskriterien soll im Sinne
einer Forschungsperspektive dazu beitragen, die Raumfor-
schung fiir die weitgehend unsichtbar bleibenden, ,gelebten
Raume* zu sensibilisieren, in denen Gewinner und Verlie-
rer der postindustriellen Raumproduktion mit alternativen
Formen der Raumaneignung experimentieren. Sie erginzen
die objektiven Kriterien der Raumbeobachtung, wie bei-
spielsweise Bevolkerungswachstum, Flichenverbrauch und
Beschiftigungsentwicklung, um subjektive Beobachtungs-
dimensionen mit einem stirkeren Fokus auf Handlungs-
spielrdume und Lebensqualitét (vgl. Kithnel 2014: 178).

2 Raumproduktion in der postindustriellen Moderne

(Européische) Stiadte sind seit jeher Orte der Projektion
und Realisierung vielfiltigster Moglichkeiten. Im Selbst-
verstandnis heben sie sich selbstbewusst als ein Reich der
Freiheit von den Notwendigkeiten ldndlicher Zwénge ab.
Sie lassen sich in ihrer geschichtlichen Entstehung und als
Bezugsraum des Politischen meist gut rekonstruieren. Dabei
erscheinen sie sowohl als Stein gewordenes Ergebnis der
historischen Nutzung topographisch gegebener Moglich-
keiten als auch als Verkdrperung je geltender Vorstellungen,
wie die gesellschaftliche Ordnung im Raum auszusehen hat.
Sie konnen gleichermaflen Kontroll- und Herrschaftsvisio-
nen zum Ausdruck bringen wie Projektionsraum fiir neue
Gesellschaftskonzepte sein und sie sind der moderne Kris-
tallisationspunkt 6konomischer Entwicklung, sozialer Inte-
gration und dkologischer Emanzipation — mit allen damit
verbundenen Zukunftsfragen.

2Ich greife teilweise auf Interviews mit Biirgermeistern, Planungsak-
teuren sowie Entscheidungstrigern aus Politik und Verwaltung zuriick
und teilweise auf Interviews mit Aktivisten und zivilgesellschaftlich
organisierten ,Raumpionieren‘. Die Interviews wurden zwischen 2008
und 2013 im Rahmen von Untersuchungen zu a) Nutzerbeteiligung
fiir Nachhaltigkeitsinnovationen im Bereich Mobilitdt, b) Transfor-
mationsprozessen fiir Klimaschutz und Klimaanpassung sowie c)
Gemeinwesenentwicklung und d) zu lokalen Agendaprozessen durch-
gefiihrt. Die beiden erstgenannten Projekte hat das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des sozial-6kolo-
gischen Forschungsschwerpunktes gefordert, die zuletzt genannten
Arbeiten wurden auf kommunaler Ebene unterstiitzt.
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Landschaften entstehen hingegen als Ergebnis einer
sinnlich-dsthetischen Auffassung. Sie scheinen sich dem
Gestaltungsanspruch eher zu entzichen und wirken durch
ihre naturrdumliche Pragung gegeniiber Stiadten und Stadt-
projekten als sekunddr und bestandig. Sie verkérpern noch
heute Braudels ,,Trigheit des Raums®™ (Piltz 2008: 84)
gegeniiber modernen Mobilisierungs- und Management-
phantasien. Nicht zuletzt deshalb geniefen sie geringere
planerische Aufmerksamkeit.

Regionale StadtLandschaften als Stadt-Land-Hybride
vermischen konzeptionell beide Potenzialititen: Wir sehen
sie als das Ergebnis eines uneindeutigeren Zusammenwir-
kens von gesellschaftlichen und natiirlichen, geplanten und
unplanbaren, endogenen und exogenen Kriften (Mega-
trends), die nicht als typisch ,stddtisch® oder ,ldndlich®
unterschieden werden konnen, aber polyvalent sind (vgl.
Kiihne 2012: 149). Seit Lefebvres diskurspragender Schrift
,,La Production de I’Espace* (Lefebvre 1974) konzeptuali-
siert eine daran orientierte Raumtheorie sie als Ergebnis von
gesellschaftlichen Produktions- und Austauschverhiltnis-
sen, in denen vormoderne Unterscheidungen und Traditio-
nen kaum noch Bedeutung besitzen. Stattdessen schreiben
sich immer stirker Konsummuster mit ihren alltdglichen
Raumpraktiken in sie ein, und wo diese infrage gestellt
werden, konnen auch utopische Anspriiche zum Vorschein
kommen (Lefebvre 2014 [1970]%). StadtLandschaften sind
selten expliziter Gegenstand der Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung, womit der hier verwendete Begriff von
den Anstrengungen abzugrenzen ist, die sich auf die Errich-
tung stddtischer Parks bzw. auf die Freiraumgestaltung
beziehen. Wie entstehen sie dann?

Im Folgenden werden die Merkmale der postindustri-
ellen Raumproduktion und die mit ihnen einhergehenden
Bedingungen der Raumerfahrung sondiert. Dafiir beziehe
ich mich auf die Theorie sozialer Rdume nach Lefebvre
(1974), dem die Unterscheidung in lédndliche und stédtische
Réume angesichts des weltweit gesellschaftspragenden
Prozesses der Urbanisierung im Zuge des modernen ,,Neu-
Kapitalismus“* nicht ldnger fruchtbar erschien. Vielmehr
sah Lefebvre die globale Urbanisierung ,,aus der Industri-
alisierung® einen neuen Gesellschaftstyp hervorbringen —
die moderne ,,verstidterte Gesellschaft® (Lefebvre 2014:
7).> In ihr verschwinden die Dichotomien stidtischer und

ngendcn ,Lefebvre 2014 bzw. ,Lefebvre 1991 (Lefebvre
1991 [1974]).
‘Gemeint ist bei Lefebvre ein staatlich organisierter, fordistischer
Kapitalismus.

SFiir Lefebvre verweist der Begriff des Urbanen auf etwas Beginnen-
des, das die bestehenden Verhaltnisse der Raumproduktion zugunsten
differenter Rdume und Lebensweisen iiberwindet (z. B. Lefebvre
2014: 22). Er verwendet ihn auch ,,als Angriff auf die ... Produktion
des Raumes durch den technokratischen, funktionalistischen Urbanis-
mus der Moderne* (Vogelpohl 2011: 236).

landlicher Lebens- und Wirtschaftsweisen, aber auch die
Unterschiede zwischen einzelnen Stiddten und Regionen
aufgrund einer entfremdenden Dynamik, die zugunsten der
immer schnelleren Zirkulation des Kapitals moglichst alle
raumlichen Hindernisse beseitigt und — wie David Harvey
im Hinblick auf entsprechende Infrastrukturen prézisiert
(spatial fix) — ,,der Kapitalakkumulation den Boden berei-
tet” (Harvey 2005: 35; vgl. Harvey 1985). Diese Infrastruk-
turen und ihre Verkniipfung mit ibergeordneten Finanz- und
Produktionsnetzwerken sind jedoch rdumlich ungleich ver-
teilt bzw. verdichtet. Um die durch ungleiche Infrastruktu-
ren erzeugte, merkwiirdige Gleichzeitigkeit von einerseits
globalen Homogenisierungstrends und andererseits sich
verschirfenden rdumlichen Trennlinien als Hintergrund
fiir zivilgesellschaftliche Rauminnovationen zu verstehen,
greife ich im zweiten Schritt auf die zweidimensionale
Betrachtung rdumlicher Entwicklungspfade von Klein/Fon-
tan/Tremblay (2009) zuriick.

Die triadische Raumkonzeption von Lefebvre (1974)
eignet sich besonders, um das Phidnomen regionaler Stadt-
Landschaften als Produkt globaler Akkumulationsregime
zu betrachten und dabei die Wechselwirkung von ,wahr-
genommenen‘, ,konzipierten® und ,gelebten® Rdumen in
Mustern der Raumerfahrung in den Blick zu nehmen. Der
franzosische Philosoph konzipierte ,,(sozialen) Raum®
als ein ,(soziales) Produkt (Lefebvre 1991: 26), dessen
gesellschaftliche Erzeugung sich in je kontextspezifischen,
wechselseitig konstituierenden Raumpraktiken, Raumre-
prisentationen und Représentationsrdumen untersuchen
lieBe. Die rekonstruierten raum-zeitlichen Konfigurationen
geben Aufschluss tiber die Gesellschaft in ihrer Geschicht-
lichkeit und Temporalitdt sowie tiber ihren Wandel (Schmid
2005: 329).

BezugsgroBe des Verstehens der modernen Gesellschaft
ist fiir Lefebvre also nicht ldnger die Stadt als politischer
Ideengeber oder als Antriebsmotor der fordistischen Pro-
duktion, der das Land nachlduft und die Landschaft konsu-
miert, sondern die moderne Raumproduktion (la production
de [’espace), wenn man so mochte: die Analyse von Stadt-
Landschaften. Raum betrachtet er dabei weder als vor-
géngige Ressource, (nur) als Produktionsmittel oder als
rdumlichen Container sozialer Verhéltnisse noch als reine
Projektionsfliche gesellschaftlicher Konflikte. Vielmehr
versteht er Raum als das stets verdnderliche, gesellschaftli-
che Produkt einer synthetischen Trias des materiell Gemach-
ten, konzeptionell Verwalteten und utopisch Imaginierten
(vgl. Diinne 2006: 297 f.). Die so gefassten Konfigurationen
raumlicher Praxis, Reprédsentation und Imagination (siche
unten) wirken ihrerseits auf die Gesellschaft zuriick und
markieren ihren Wandel. Demgegeniiber kritisiert Lefebvre
raumordnende Begrifflichkeiten wie die Unterscheidung
in das Urbane, Peri-Urbane und Periphere als hierarchisie-
rende Verwaltungskonzepte einer ,kapitalistisch-affirmati-
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ven‘ Raumplanung. Sie stehen fiir ihn im Widerspruch zu
den Alltagswirklichkeiten der materiellen Raumpraxis unter
gegebenen Produktionsbedingungen, konnen diese weder
synthetisieren noch transzendieren, sondern kontrollieren
sie im Dienste der herrschenden Klasse. Die befreiende
Uberwindung moderner Raumerfahrungen auf dem Weg zu
einer selbstbestimmteren, ,,urbanen Gesellschaft® erwartet
er hingegen am chesten von der alltidglichen Lebens- und
Wohnpraxis und von kiinstlerisch-symbolischen Rauman-
eignungen (Lefebvre 1991: 42, 116; vgl. Soja 1996).

Mit der Analyse der modernen Raumproduktion verbin-
det Lefebvre daher auch politische Ambitionen: ,,Are we
talking about a political project? Yes and no. It certainly
embodies a politics of space, but at the same time goes bey-
ond politics inasmuch as it presupposes a critical analysis of
all spatial politics as of all politics in general. By seeking to
point the way towards a different space, towards the space
of a different (social) life and of a different mode of produc-
tion, this project straddles the breach between science and
utopia, reality and ideality, conceived and lived. It aspires
to surmount these oppositions by exploring the dialectical
relationship between ,possible® and ,impossible‘, and this
both objectively and subjectively” (Lefebvre 1991: 60).

Lefebvre (1991: 33, 38 f.) schlédgt also vor, die gesell-
schaftliche Raumproduktion als , trialektisches* (Soja 1996:
67) Zusammenspiel dreier Dimensionen® zu untersuchen,
nidmlich der sozialen Raumpraxis alltdglicher Raumnutzung
und -wahrnehmung (espace percu), der abstrakt-mentalen
Raumreprisentation durch Experten (espace con¢u) und der
davon zu unterscheidenden, aber synthetisch auf den ersten
beiden Momenten aufbauenden symbolischen Représentati-
onsrdume (espace vécu):’

Die soziale Raumpraxis zeigt und reproduziert den mate-
riellen Raum durch Raumnutzungen entlang der durchge-
setzten Produktions- und Reproduktionsverhiltnisse: Die
taglichen Wege und Raumerfahrungen der verschiedenen
Bewohner, deren gruppenspezifische Allokation zwischen
zentralem Stadtkern und ausgelagerten Trabantenstdd-
ten, die Lokalisierung von kleinen und groflen StraBenzii-
gen, Monumenten und Produktionsstitten, die finanzielle
Ab- und Aufwertung verschiedener Orte, die Achsen der
Verdichtung und Segregation kénnen nach Lefebvre als
rdumlicher Ausdruck der zugrunde liegenden Produk-
tions- und Reproduktionsverhiltnisse gelesen werden, sie

*Dorfler (2011: 96) spricht auch von ,,Registern” der Analyse, ein
Begriff, der gut veranschaulicht, dass es um dreierlei Zuginge zu
einem Untersuchungsgegenstand geht: der gesellschaftlichen Produk-
tion von Raum.

"Lefebvre erweitert damit die marxistische Dialektik von Sein (Raum-
praxis) und Bewusstsein (unterworfene Raumreprisentation) um die
Moglichkeit eines kritischen, ,,schopferischen Aktes, der Kunst, der
Poesie, des désir (Schmid 2005: 312) im Raum der Représentatio-
nen.

regulieren und reproduzieren diese zugleich. So entstehen
beispielsweise die in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
wurzelnden Raumpraktiken von Produzenten und Konsu-
menten, Frauen und Ménnern, Alten und Jungen, Kapital-
besitzern und der aus den Zentren verdréngten Arbeits- und
Mietbevolkerung.®

Die soziale Raumpraxis wird fachlich geordnet und
reproduziert durch Raumreprésentationen, in deren Rahmen
Experten aus Stadtplanung und Architektur beispielsweise
von Mega-Stidten und kleinen Zentren, von Schlafstddten,
von Zwischenstddten, von Innen- oder Kernstddten, von
,Siedlungsbrei‘ oder eben von StadtLandschaften spre-
chen.’ Die Fachakteure stellen objektives, meist quantifi-
zierendes Raumwissen (savoir) her (Lefebvre 1991: 352),
das von Lefebvre (1991: 9) als ,,Ideologie” im Dienste der
durchgesetzten Raumpraxis diskutiert wird: Sie konzipieren
(soziale) Raume sprachlich, in Pldnen und Karten, die in
baulichen Realisierungen konkret werden.

Alltaglich bezeichnet und belebt werden Raumpraxis
und Raumreprésentation durch lebensweltliche und expe-
rimentelle, reflexive Reprédsentationsrdume, deren Sym-
bolisierungen Lefebvre als espaces vécus, gelebte Raume,
bezeichnet. ,,This is the dominated — hence passively expe-
rienced — space which the imagination seeks to change and
appropriate” (Lefebvre 1991: 39). Subkulturelle Imagina-
tionen und ihr Niederschlag in symbolischen Zeichensys-
temen konnen die hinter den fachlichen Reprisentationen
verborgenen sozialen Gegensidtze und Widerspriiche zum
Ausgangspunkt fiir alltdgliche und insbesondere kiinst-
lerisch-visionédre Projektionen alternativer Alltagswelten
jenseits der industriellen Logik nehmen: In derart integra-
tivem, eher qualitativem Raumwissen (connaissance) kime
der , differentielle Raum® einer vielféltigen Gesellschaft mit
offenen Horizonten zum Vorschein, der Differenzen artiku-
liert (Lefebvre 1991: 52).

Der Begriff StadtLandschaften nimmt die triadische
Konzeption der Produktion von materiellen Gegebenhei-
ten, biirokratischem Wissen und sozial verankerten Lebens-
welten als Ansatzpunkt, um nicht ldnger die bestehenden
Unterschiede, Ungleichheiten und Gegensitze zu reifizie-
ren, sondern stattdessen die verschrankten Mechanismen
einer hybriden Raumproduktion, ihre Ursachen, Folgen und
Moglichkeiten qualitativ einzufangen. Konzeptionell 6ffnet
sich damit der Blick fiir lebensweltliche Raumerfahrungen
und Raumwiinsche, die im blinden Fleck der etablierten
Raumbeschreibung liegen: Anstelle des dkonomisch und

8 Lefebvre selbst illustriert ,,moderne Raumpraxis® beispielsweise mit
derjenigen eines Mieters in staatlich geforderten Miethochhéusern und
verweist auf zugehorige Autobahnen und Flugtransporte (Lefebvre
1991: 38).

?Lefebvre (1991: 281) betrachtet diese abstrakte Raumproduktion als
ein Instrument des Nationalstaates, um eine staatlich-biirokratische
Ordnung durchzusetzen.
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technisch-funktional beschriebenen Tauschwerts mit sei-
nen quantitativen Kategorien werden die sozial differenten,
lebensweltlichen Gebrauchswerte raumlicher Lage diskuta-
bel (Brenner/Marcuse/Mayer 2009). Diesen widmet sich die
Diskussion im dritten und vierten Kapitel.

Dabei diirfen Konzepte der Hybridisierung und Ver-
mischung nicht dariiber hinwegtduschen, dass der Druck
globaler Raumaneignung unter kommodifizierendem Vor-
zeichen zugleich homogenisierend und fragmentierend
wirkt (Lefebvre 1991: 355): Die ungleichen Konzentratio-
nen der kapitalistischen Produktivkréfte Arbeit, Boden und
Kapital sorgen fiir eine hierarchisierende Fragmentierung,
,,die von den untersten zu den edelsten Orten reicht, vom
Tabuisierten zum Landesherrn* (Lefebvre 1991: 282, eigene
Ubersetzung). Selbst wenn die Rdume kaum mehr eindeu-
tig abgrenzbar sind und baulich, funktional und &sthetisch
ineinander lbergehen, zementieren sie doch unterschied-
liche Zuordnungen, ungleiche Zugénge, Ausschliisse zwi-
schen sogenannten Zentren und sogenannten Peripherien,
zwischen Inkludierten und Ausgeschlossenen. Dem ent-
spricht lebensweltlich, dass jeder weil3, dass ,Innenstadte
symbolisch und materiell einen weit hdheren Wert haben als
,Schlafstadte‘. Auch wissenschaftlich liegt ein feines Ras-
ter zur Beschreibung der Ungleichheit vor, etwa Ein- und
Auspendlerquoten, das Durchschnittsalter der Bevolkerung
oder der baulichen Substanz. Vor allem die Infrastrukturen
einer unsicherer werdenden 6ffentlichen Daseinsvorsorge
verrdumlichen Unterschiede: Weder ist die Versorgung mit
offentlichem Nahverkehr und Schienenwegen, mit Tele-
kommunikationseinrichtungen, mit zukunftsfahigen Ver-
sorgungseinrichtungen fiir Wasser und Energie oder mit
sozialen Einrichtungen gleichmaBig iiber die Flache verteilt,
noch ist ein Ende der Verdrdngung stérender oder benach-
teiligter Bevolkerungsgruppen aus begehrten Lagen abseh-
bar. Auch wenn in Deutschland die Daseinsvorsorge (noch)
iiberall elementar gesichert ist, sind auch hier Rdume und
Raumlagen Schicksalslagen. Das wissen die Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern, in den Pariser Vorstddten oder
am Hindukusch meist besser als die in den Innenstddten,
solange Letztere sich den Preisen gewachsen sehen.

Dabei genieft die Entwicklung der groBen Stédte, insbe-
sondere der Zentren, die volle Aufmerksamkeit von Macht
und Kapital — und neuerdings einer wieder erwachten Zivil-
gesellschaft (Harvey 2013). Stadte sind Gegenstand hochs-
ter Kapitalverwertung (vgl. Harvey 2013: 65 ft.), aber auch
der erste Bezugsraum des Politischen, die Polis, so dass
Zopel (2008) im Riickgriff auf Aristoteles Stadt- und Regi-
onalentwicklung als ,,Antwort auf die Grundprobleme sozi-
aler Verbande® bezeichnet, in der ,,Politik als Mdglichkeit
kollektiven Handelns bei nicht vorauszusetzendem Kon-
sens® sichtbar werde (Zopel 2008: 14). An dieser Erfahrung
setzen auch urbane Proteste an, ob in Stuttgart, Kairo oder
Istanbul. Bei deren Analyse gewinnt die Verwendung von

Raumbegriffen umso mehr Bedeutung, je grofer die Ver-
unsicherung ist, wo moderne Gesellschaften heute gesteu-
ert werden und wer die moglichen Subjekte der Gestaltung
sind.

Brenner (1997) hat in diesem Zusammenhang auf den
Doppelcharakter sozialer Rdume unter Bedingungen eines
globalen Kapitalismus verwiesen: Sie sind Rahmen und
Entstehungsort sozialer Beziehungen und zugleich ein
Produktivfaktor in der nun globalen Dynamik der Kapita-
lakkumulation. In ihnen kénnen gesellschaftliche Utopien
Gestalt annehmen — wie etwa im kommunalen Wohnungs-
bau im ,,roten Wien®, dessen Wohnbauprojekte eine sozial
gerechtere Gesellschaft begriinden wollten, im Freiburger
Stadtviertel Vauban, das sich dkologisch und beteiligungs-
orientiert gibt — oder unter dem Motto ,,Eine andere Welt
ist pflanzbar* (vgl. Miiller 2011). Aber auch diese Ansitze
neuartiger und starker lebensweltlich orientierter Raument-
wicklung stehen im Kontext globaler Aneignungsprozesse.
Es ist dennoch dieser ,,Mdglichkeitsraum®, der Lefebvre,
die Raumtheorie in seinem Gefolge und mich inspiriert:
Auf der Basis von Analysen der historischen und gegen-
wiartigen Raumkonfiguration sollen Méglichkeiten denkbar
und formulierbar werden, die gesellschaftliche Verdnderung
ihrerseits erdffnen (Lefebvre 1991: 59; Schmid 2005: 105;
Mullis 2013: 59).

Klein/Fontan/Tremblay (2009) untersuchen deshalb die
Moglichkeiten rdumlicher Entwicklungsprozesse durch
sozial-innovative, lokal oder teilregional eingebettete
Akteursgruppen vor dem Hintergrund der Verwertungsin-
teressen der New Economy, die weniger durch industrielle
Massenfertigung als durch die Angebote digital vernetz-
ter Dienstleistungen (Informationsdkonomie) geprégt ist.
Dabei gehen sie von einer Vertiefung soziodkonomischer
Unterschiede zwischen Zentren und Peripherien (ferrito-
rial inequalities) und zwischen gut und schlecht vernetzten
Gebieten (socio-territorial divide) aus. Erstere gehen auf
die kapitalistische Raumverwertung mit der ihr inhdrenten
Tendenz der rdumlichen Konzentration von Produktivkraf-
ten und den resultierenden Ungleichheiten in Bezug auf
Investition und Ertrag zuriick, durch die jenseits politischer
Prioritdtensetzungen Zentren und Peripherien entstehen
und Wertschopfungsmdglichkeiten raumlich ungleich ver-
teilt sind (Lipietz 1977; Klein 2011). Letztere liegen in den
Notwendigkeiten des erfolgreichen Wirtschaftens in der
Informations6konomie begriindet, die beispielsweise als
Zugang zu und Vertrautheit mit Finanzdienstleistungen und
globalen Zeichensystemen und Standards definiert werden.
Da sich die industriell geschaffenen Strukturen von Zentren
und Peripherien nicht mit den postindustriellen Entwick-
lungen ungleicher Teilhabe an globalen Kommunikations-,
Giiter- und Personenstromen decken, entsteht eine Vierfel-
dertafel zur Analyse rdumlicher Ungleichheiten zwischen
,Gewinner- und Verliererregionen® (vgl. Tab. 1).
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Tab.1 Tabellarische Darstellung sozialrdumlicher Spaltungen. (Quelle:
Verinderte Darstellung nach Klein/Fontan/Tremblay (2009: 26))

Zentrale Radume Periphere Raume

Sozialraumliche
Spaltungen in der
New Economy
Vernetzte Gebiete Network hubs
Abgehingte Gebiete Devitalisierte Rdume Exklusion

Diversifizierte Riume

Die Ungleichgewichte zwischen Zentren und Periphe-
rien wurzeln historisch in ungleichen Investitionsprozessen
und fiihrten seit Beginn des Industriezeitalters zu rdumlich
ungleichen Zugingen zu Mirkten und Dienstleistungen.
Auf den Ausgleich der damit verbundenen, rdumlich ver-
ankerten Benachteiligungen zielt eine am Grundsatz der
Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse (Art. 75
Nr. 4 GG) orientierte, regionale Strukturpolitik. Dieser
,klassische Unterschied (Klein/Fontan/Tremblay 2009:
25, eigene Ubersetzung) wird unter Bedingungen eines glo-
balen Finanzmarktkapitalismus mit seinen neuartigen Kom-
munikations-, Produktions- und Konsumptionsnetzwerken
entlang der Féhigkeit iberformt, Teil eben dieser Netzwerke
zu werden und von ihren Mdglichkeiten zu profitieren —
oder aber sukzessive abgehdngt zu werden (vgl. Castells
2001; H&uBermann/Kronauer/Siebel 2004). So entstehen
beispielsweise in ehemaligen Industriezentren neben wei-
terhin florierenden Vierteln devitalisierte Bereiche, in denen
die betroffenen Akteure und Branchen trotz fortbestehen-
der Produktivitit den Anschluss an die globale Okonomie
verlieren. Sie miissen eine Entwertung ihrer Wertschop-
fungsprozesse hinnehmen, weil sie sich nicht erfolgreich
in die globalen Netzwerke einbinden konnen. Umgekehrt
entwickeln sich mitunter in Rdumen, die im Vergleich zu
alteingesessenen Zentren als ,peripher® etikettiert werden,
Knoten der Informationsdkonomie, die attraktive Wohn-
und Arbeitssituationen ermdglichen und Investitionen
anziehen. In der Summe geschicht die gegenwirtige Raum-
produktion in zwei Spannungsfeldern, ndmlich zum einen
zwischen den vor allem durch Investitionswerte definierten
Zentren und Peripherien und zum anderen zwischen den vor
allem digital und kommunikativ hergestellten Vernetzungen
bzw. Ausschliissen.

Diese Bedingungen der Raumproduktion beschreibe
ich als ,postindustriell‘, weil von tertiarisierten Gesell-
schaften die Rede ist, in denen mehr und teils auch hoher
bewertete Arbeit im Wissens- und Dienstleistungssektor
angeboten wird als im primdren und sekundédren Sektor.
Im Hinblick auf die rdumliche Entwicklung ging damit in
den vergangenen Jahrzehnten die Auflosung des industrie-
modernen Normalarbeitsverhdltnisses und damit verbunden
auch die Wiederauflosung der dominanten Trennung von
Wohn- und Arbeitsort hin zu neuen Wohnformen einher
(vgl. HauBermann/Siebel 1996), weiter die Auflosung der
sozial-moralischen Milieus und ihrer stabilen Konfliktlinien

und Wahlerschaften entlang der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung zugunsten sozialer Bewegungen (vgl. Touraine
1972) und schlieBlich die Auflésung der integrativen Kraft
des Glaubens an Fortschritt und Wachstum als Motor einer
kontinuierlichen Verbesserung von Lebenschancen sowie
der Abfederung und des rdumlichen Ausgleichs sozialer
Ungleichheit (vgl. Beck 1986). Obwohl ich damit viele
der von Beck (1986) fiir die Beschreibung der Reflexiven
Moderne genutzten Merkmale teile, verwende ich hier den
Begriff der postindustriellen Gesellschaft, weil er erstens
deutlicher macht, dass die heutige Raumproduktion auf den
noch vielfach genutzten Selbstverstdndnissen und rdum-
lichen Gegebenheiten der modernen Industriegesellschaft
ansetzt, worauf auch Lefébvre (2014: 34) wiederholt ver-
weist. Und zweitens, weil er auf die unter dem Stichwort
»~Reflexivitit™ oft kultivierte Hoffnung verzichtet, dass diese
Raumproduktion bereits gesellschaftlich reflektiert und pro-
blematisch werde. Das geschieht jedoch nur in kleinstem
Umfang und noch ist ungewiss, welche Bedeutung diesen
Initiativen gesellschaftlich zukommt (vgl. Segert/Zierke
2007).

Im Hinblick auf aktuelle Konflikte und Kontroversen
ist zudem wichtig zu ergédnzen, dass unter postindustriellen
Bedingungen Profite weniger in der Realwirtschaft und den
produktiven Formen der Wertschopfung generiert werden
als auf Finanzmiérkten und durch die Investition von ,,iiber-
akkumuliertem®, ,.fiktivem®™ Kapital in Immobilien (vgl.
Harvey 2013: 88 ff.). Zugleich tritt an die Stelle des organi-
sierten, industriellen Proletariats das Phdnomen postindus-
trieller Prekaritét, das gerade in mittleren Schichten Angst
vor Teilhabeverlusten auslost und die Sorge, vielleicht heute
noch Profiteur und morgen schon Opfer der spekulativen
Raumentwicklung zu werden (Vogel 2009). SchlieBlich tritt
an die Stelle eines sozialen Leistungsstaates, der gleichwer-
tige Lebensbedingungen durch Umverteilung verspricht,
ein instrumentalisierter Gewéhrleistungsstaat, der aufgrund
klammer offentlicher Kassen und Fiskalzwénge zugeho-
rige Infrastrukturleistungen beschneidet, aber immer Gfter
die Zivilgesellschaft vereinnahmt (vgl. Kersten/Neu/Vogel
2012; Mayer 2013). Damit sind die allgemeinen Rahmenbe-
dingungen der postindustriellen Raumproduktion beschrie-
ben, die im nédchsten Abschnitt anhand von vier ortlich
unterschiedlich wirksamen Raumdynamiken spezifiziert
werden und konzeptionell unterscheidbare StadtLandschaf-
ten entstehen lassen.

3 Postindustrielle Raumdynamiken und ihre
Wirkungen

Aus der zweidimensionalen Betrachtung von Klein/Fontan/
Tremblay (2009) ergeben sich vier konzeptionelle Felder
der sozialen Raumproduktion, die jeweils von einer post-
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Abb. 1 Raumdynamiken in postindustriellen StadtLandschaften.
(Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Klein/Fontan/Tremblay
(2009: 26))

industriellen Dynamik besonders gepragt werden. Sie liegen
entlang von zwei Kontinuen ungleicher Entwicklungsbe-
dingungen (vgl. Abb. 1).

Das erste Kontinuum reicht von einer hohen Zentralitét,
mit der aufgrund der Verdichtung von Menschen und Netz-
werken und damit von technischen, sozialen und kulturel-
len Moglichkeiten in der Raumreprésentation sogenannte
Ballungsvorteile verbunden werden, bis zu einer gesell-
schaftlich produzierten Peripherie, die vor allem durch die
Abwesenheit dieser Clusterchancen als ,,leer” und ,,ausge-
diinnt™ beschrieben wird. Dabei wird die soziale Raumpra-
xis in zentralen Rdumen durch die vielfachen Vernetzungen
,globalisiert’ und als in internationale Zeichen- und Aus-
tauschstrome eingebunden wahrgenommen, wihrend peri-
phere Rédume durch das Fehlen eben dieser Verkniipfung
mit ,,global flows* (vgl. Castells 2001; Hall/Hesse 2013)
,lokalisiert® werden, so dass sich die Wahrnehmung rdum-
licher Gegebenheiten stirker auf die am Boden vorgefunde-
nen Gelegenheitsstrukturen begrenzt. Die Raumforschung
erfasst dieses Kontinuum vor allem durch quantitative Ver-
gleiche, die Wachstums- bzw. Schrumpfungstrends teils
ausdriicken, teils auch verursachen.

Das zweite Kontinuum reicht von infrastrukturell und
kulturell integrierten Orten mit vielfdltigen Lebenschancen
zu ,abgehdngten‘ Rdumen, die im internationalen Wettbe-
werb um Menschen, Investitionen und Mdglichkeiten als
losing regions gelten und von Exklusionsidngsten geprigt
sind. In Letzteren wird kulturelle Diversitdt oft eher als
Konkurrenz erlebt und im schlechtesten Fall gewaltsam
ausgeschlossen, wihrend erstere die Vielféltigkeit mogli-
cher Begegnungen leichter als Chance interpretieren und zu
inkludieren verstehen. Mit den Begriffen von Inklusion und
Exklusion mochte ich auf die Spannung zwischen einem
vielfaltigen Einbezug in soziale und funktionale Gesell-
schaftssysteme auf der einen und einem zumindest par-
tiellen Ausschluss aus wichtigen Teilhabesystemen auf der
anderen Seite verweisen, durch die rdumliche Ungleichheit
(re-)produziert wird (vgl. Harth/Scheller/Tessin 2000; Ber-
ger/Keller/Klarner et al. 2014). Beziiglich dieses Kontinu-
ums wird mit Etiketten wie Segregation und Konzentration,

aber auch places, place-making oder struggles hantiert, weil
raumbezogene Aneignungsprozesse eine wesentliche Rolle
spielen (vgl. z. B. Cools/Fiirst/Zimmermann 2004).

Die beiden Achsen spannen vier konzeptionelle Felder
mit erheblichen Divergenzen beziiglich der sozialen Raum-
produktion und ihres materiellen Niederschlags auf. Sie
umfassen so unterschiedliche Rdume wie marginalisierte,
devitalisierte Orte (vgl. Seidel-Schulze/Dohnke/HéauBer-
mann 2012), gut vernetzte Lokalitdten alternativer Ent-
wicklungsprozesse (vgl. Glander/Homann 2009; Faber/
Oswalt 2013), im Transformationsprozess befindliche Pro-
vinzstddtchen bis hin zu hoch verdichteten ,,Weltstadten
mit sehr ungleichen Lebenschancen in ihrem Inneren (vgl.
HauBermann/Kronauer/Siebel 2004; Vogel 2009; Kronauer/
Siebel 2013; Berger/Keller/Klédrner et al. 2014). Um deren
lebensweltliche Raumerfahrung besser zu verstehen, ent-
wickle ich im Folgenden eine Beschreibung der je dominan-
ten Raumdynamiken der postindustriellen Raumproduktion
zwischen den Polen einer eher sozial-6konomisch herge-
stellten Globalisierung bzw. Lokalisierung und einer eher
sozial-politisch hergestellten Inklusion bzw. Exklusion. Die
ortlich unterschiedlich dominant werdenden Dynamiken
der Homogenisierung, Polarisierung, Fragmentierung oder
Diversifizierung, so die hier vertretene These, bestimmen
die soziale Raumpraxis und ihre Wahrnehmung wesent-
lich.!® Betrachten wir die vier postindustriellen Raumdyna-
miken und ihre unterschiedlichen Wirkungen im Einzelnen:

Homogenisierung beschreibt Prozesse der rdumlichen
Vereinheitlichung als Ergebnis globaler Strome der Raum-
produktion. Lefebvre (2014: 8) bezeichnet als Homogeni-
sierung generell die wirtschaftlich verursachte Auflésung
der Stadt-Land-Dichotomie nach der Industrialisierung, die
zugunsten einer umstandsloseren kapitalistischen Re-Or-
ganisation ,,biirokratisch gelenkter Konsumgesellschaften®
(Lefebvre 2014: 10) zu einer Partikularitidten abwertenden
Normalititsproduktion fiihre. Ahnlich galt Homogenisie-
rung in den Sozialwissenschaften zunéchst als rdumlicher
Ausdruck von Modernisierung und Globalisierung, die
nahezu naturwiichsig auch zu einer weltweiten ,McDonal-
disierung*® der Raumkultur fiihre. Die zugleich stattfindende
Indigenisierung (Appadurai 1990: 297), im Rahmen derer
globale Kultureinfliisse durch emblematische Objekte und
Diskurse mit identitétsstiftender Funktion re-lokalisiert
werden, aber auch die Glokalisierung als dialektische Ver-
schrankung von globalen und lokalen Prozessen jenseits

"Es sei noch einmal erinnert: Generell wird von der von Lefebvre
konstatierten Einebnung der Unterschiede zwischen Stadt und Land
ausgegangen. Ob Orte als peripher oder zentral, als stidtisch oder
landlich, als globalisiert oder lokal bezeichnet werden, wird inso-
fern nicht von der ,objektiven‘ Raumlage bzw. den administrativen
Raumreprisentationen bestimmt, sondern erschlief3t sich erst durch die
Rekonstruktion von Raumpraxis, Raumreprasentation und Prisenta-
tionsrdumen.
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der Unterscheidung geographischer Ebenen (Swyngedouw
1997; Robertson 1998) wurde erst auf den zweiten Blick
wahrgenommen. Hier wird als Homogenisierung die Ver-
einheitlichung von Architekturen wie von Finanz-, Mobili-
tits-, Konsum- und Freizeitstilen als Ergebnis der globalen
Strome bezeichnet. Durch sie entstehen einerseits mono-
funktionale Plitze wie Einkaufszentren und Flughifen als
identitdtslose ,,Nicht-Orte* (Augé 2010), die eine nahezu
hindernisfreie Bewegung der mobilen, global austauschba-
ren Eliten ermoglichen. Andererseits erzeugt sie den Druck
zu distinktivem Stadtmarketing, um die High Potentials
mit entsprechenden Bilderwelten von kreativen Rdumen
anzulocken (Dorfler 2011). Die dadurch gepréigten urbanen
Semantiken breiten sich als Signum einer zu erstrebenden,
global erfolgreichen Inklusion aus und hinterlassen ihre
materiellen Zeichen in einer homogenisierten Raumpraxis:
Starbucks und verspiegelte Fassaden von Prestigeobjekten
gehoren dazu wie der Anspruch, iiberall bargeldlos und auf
Englisch bedient zu werden. Homogenisierung préagt die
Raumerfahrung in den Innenstadtlagen der Global Cities,
normiert aber auch die globalisierten Servicezentren in ehe-
mals abgelegenen Gebieten der sogenannten Dritten Welt.
Homogenisierung kennzeichnet vor allem die Raum-
praxis der zentralen Netzwerkgewinner in sogenannten
network hubs bzw. ,,Weltstddten®, die als Knoten in die
globalen Okonomien eingebunden sind und diese mitge-
stalten (vgl. Sassen 1996). Sie bemichtigen sich mit dem
Anspruch der auf ,,Anhdufung von Projekten und Produk-
ten,... Menschenmassen, Leuten... [und] zusammengetra-
genen Objekten® beruhenden ,,Zentralitdt™ des ,, Wesens der
Verstidterung (Lefebvre 2014: 126) und bringen Hierar-
chie und Ungleichheit hervor Lefebvre 2014: 134 f.). Die
dominanten Raumpraktiken gelten als Wachstumsmagne-
ten im internationalen Wettbewerb, zichen Investoren auf
ihrer Suche nach profitablen Kapitalverwertungsmoglich-
keiten an und machen Platz fiir gut gebildete, mobile Wis-
sensarbeiter, deren Wohnwiinsche betroffene Orte in die
Hohe und Breite wuchern lassen. Vom globalen Austausch
gepragt, sind die network hubs, fir die stellvertretend meist
Manhattan genannt wird, Teil dynamischer und globaler
Medien- und Bildlandschaften (vgl. Appadurai 1990) und
Fixpunkte gingiger Zukunftsvisionen — aber auch urbaner
Apokalypsen: infrastrukturstarke, innovative und wettbe-
werbsfahige Gelegenheitsrdume flir wachstumsorientierte
Entwicklungsprozesse, welche potenziell mit den ,geleb-
ten Rdumen® alternativer Imaginationsrdume konfligieren
und sozial wie 6kologisch riskante Entwicklungen mit sich
bringen. Wihrend die Raumreprésentationen sie als prospe-
rierende, ,grofe Punkte® — meist im Netzwerk mit konkur-
rierenden Cities anderer Nationen — darstellen, zeigen sich
die Représentationsrdume dieser teuren Lage oft als Flucht-
rdume einer erlebten Ungastlichkeit auf der Suche nach

neuen Sozialbindungen und Absicherung (vgl. z. B. Frank
2013; siche unten).

Polarisierung beschreibt Prozesse einer raumlichen Auf-
spaltung in Gegensitze als Ergebnis globaler, nicht zuletzt
raumlich ausgetragener Konkurrenz. Mit Polarisierung wird
Hextern das ,,Auseinanderdriften von wachsenden und
schrumpfenden Stidten und Stadtregionen® (Kronauer/Sie-
bel 2013: 12) und ,,intern* der Prozess einer Aufspaltung in
ungleiche Gegensitze mit abnehmenden Mittellagen (Kro-
nauer/Siebel 2013: 15) bezeichnet, durch den neben und in
prosperierenden Zentren devitalisierte Quartiere entstehen
(Kronauer/Siebel 2013: 12). ,,In ihnen sammeln sich die
Marginalisierten, gleichsam die Restbestéinde der Bevdlke-
rung, denen der Zugang zu anderen, stirker sozial gemisch-
ten Quartieren versperrt ist.... Diese Quartiere werden zu
Orten sozialer Ausgrenzung, da es fiir ihre Bewohner kaum
noch Mdglichkeiten gibt, ihrer von Armut und Ausgrenzung
geprigten Situation zu entgehen™ (Aehnelt/Gobel/Gornig
et al. 2009: 408). Im globalen Wettbewerb werden sie als
,Problemviertel* marginalisiert und zunehmend unsichtbar,
geraten in den Strudel einer rdumlichen Entwertung trotz
enger Nachbarschaft zu den boomenden Hubs. Von innen
betrachtet konnen sie aber Orte eines vielfdltigen und man-
nigfaltig auf die benachbarten Zentren bezogenen Lebens
sein. Viele soziale Innovationen nehmen hier ihren nah-
raumbezogenen Ausgangspunkt (vgl. Moulaert/Martinelli/
Swyngedouw et al. 2010: 408). Quartiersvereine, wie bei-
spielsweise im Hamburger Géngeviertel oder in Miinchen-
Giesing, ringen um die Artikulation von Differenz und die
Ermoglichung ihrer Begegnung — als ,.ein freier Raum fiir
alle” (Interviewzitat).

Polarisierungsfolgen kennzeichnen die rdumlichen
Praktiken in ebenfalls zentralen und produktiven, aber
schlechter vernetzten Lagen im Schatten der Metropolen
oder in ehemaligen Industriezentren, in denen die Stadt
als ,Integrationsmaschine‘ versagt. Als Ergebnis rdumli-
cher Segregationsprozesse beherbergen sie grofle Bevolke-
rungsanteile, die nicht Teil der New Economy sind, sondern
eher die funktionsnotwendigen, niederen Dienstleistungen
fiir die network hubs erbringen, das ,,postindustrielle Ser-
vice-Proletariat (Blithdorn 2013: 75). In diesen residua-
lisierten StadtLandschaften, die alles aufnehmen miissen,
das in attraktiven Innenstddten keinen Platz findet, ist die
Infrastruktur meist tiberlastet, staatliche Investitionen sind
knapp, Besserverdiener wandern ab, Versorgungsleistungen
werden liickenhaft, die sozialen Einrichtungen versprechen
oftmals eher Abstieg als Aufstieg (Kronauer/Siebel 2013).
Das Ergebnis sind devitalisierte Orte mit der Erfahrung,
,nicht dazu zu gehdren‘. Wihrend die Raumreprésentatio-
nen auf quantitative Unterschiede in Einkommen, Alters-
zusammensetzung, Bildungsabschliissen verweisen, tragen
die symbolischen Reprisentationsrdume kosmopolitische
Beziige, sind von fehlenden beruflichen Perspektiven, aber
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auch von phantasievollem Widerstand geprégt. Sie werden
in der Aneignung ausgelagerter Konsum- und stillgelegter
Produktionszentren, in bunten Graffitis, umgenutzten Stadt-
brachen auf der Suche nach neuen Orten der Begegnung
sichtbar.

Fragmentierung bezeichnet Prozesse der Verinselung
und bruchstiickhaften Entwicklung als Ergebnis fortschrei-
tender Exklusion. Fragmentierung thematisiert schon Lefeb-
vre als dialektisches Gegenstiick zu Homogenisierung, weil
die ,,Entscheidungszentren® sich in den Peripherien ,,halbe
Kolonien* schafften (Lefebvre 2014: 408: 180). Durch Peri-
pherisierung und Lokalisierung werden aber nicht Verbin-
dungen gekniipft und Projekte und Produkte aufgehauft,
sondern Zusammenhénge zerschnitten und Mdglichkeiten
reduziert. Fragmentierung fiihrt tiber Polarisierung hinaus,
weil die funktionale Trennung Exklusion mit sich bringt, die
den sozialen Ausschluss rdumlich zementiert. Eine Verbin-
dung zu sozial und 6konomisch durchmischteren Lagen ver-
langte dann die Uberwindung auch rdumlicher Hindernisse.
Was umgangssprachlich als ,,jwd* (fiir ,,janz weit drauflen‘)
stigmatisiert wird, ndmlich abgelegene, inselgleiche Lagen
ohne Verkniipfung mit den funktionellen Netzen der pro-
sperierenden Zentren, ist das Ergebnis fortschreitender
Abkoppelung, die nicht zuletzt durch austrocknende Infra-
strukturen auch zivilgesellschaftliche Handlungsrdume ver-
nichtet (vgl. Kersten/Neu/Vogel 2012). Interessanterweise
schlégt sich diese Fragmentierung auch in der Stadtplanung
nieder: Wéhrend néamlich in zentralen, inkludierten Lagen
gro3e Planungsstdbe ecine integrierte Stadtplanung unter
Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhangs erarbeiten,
kommen in abgehdngten Lagen oftmals nur noch fragmen-
tierte Fachplanungen zum Zuge mit erheblichen Koordina-
tionsdefiziten (vgl. Scholich 2010): Zersiedelte Flachen und
, Verspargelung® (durch Windkraftanlagen), aber auch der
unkoordinierte Wegbruch von Versorgungsleistungen sind
beispielsweise die Folge.

Fragmentierung betrifft insbesondere die Raumpraxis
in abgekoppelten Bereichen, an denen die globalen Strome
(nun) vorbei gehen, so dass sie von wirtschaftlichen, sozi-
alen und kommunikativen Netzwerken abgeschnitten sind.
In der ,Logik der internationalen Arbeitsteilung®, die
ohne Beriicksichtigung rdumlicher Zusammenhénge ,,nur
bestimmte nutzbare Bereiche® in die Netzwerke inkludiert,
wird eine ,,Restwelt” fragmentiert und der Peripherisierung
und Exklusion ausgesetzt (Willisch 2013: 65). So kommt
es, dass in einigen ldndlichen Regionen Ostdeutschlands
beispielsweise, obgleich sie Produktionszentren ,,der boo-
menden Agrarwirtschaft oder der aufstrebenden heimischen
Energiewirtschaft® sind, dennoch die ,Einbindung der
Menschen® sowie ihrer Sozial- und Siedlungsraume (Wil-
lisch 2013: 65) in iibergreifende Netze der Wissens- und
Wohlstandsgenerierung ausbleibt. In fragmentierten Rau-
men erlebt die Bevolkerung oftmals fortschreitenden Nie-

dergang, Abwanderung und Marginalisierung. Die globalen
Netzwerke, die das institutionelle Riickgrat erfolgreicher
StadtLandschaften bilden, sind schwerer erreichbar und die
Bewohner fiihlen sich vom Recht auf gesellschaftliche Teil-
habe ausgeschlossen (vgl. Willisch 2012; Willisch 2013).
Das Versprechen gleichwertiger Lebensbedingungen wird
an Orten mit viel Leerstand und ohne Bahnhof, Internet
und arztliche Versorgung nicht mehr als glaubwiirdig erlebt.
Eigentum ist das meistgenannte Motiv des Bleibens oder
Riickkehrens. Es erleichtert zwar das Uberleben, kann aber
auch zur Falle werden: Sein Wert ist dann zu niedrig, um
andernorts einen Aufbau zu ermoglichen, aber zu hoch fiir
ein Wagnis im Ungewissen. Manchmal werden die Kosten
des Erhalts auch zum Problem, wenn es schon zu spét ist.

Diversifizierung bezeichnet schlieSlich Prozesse der
Aufficherung und Vielfalt als Ergebnis lokaler Kédmpfe um
experimentelle Erneuerung und Eigenart. Diversitét gilt als
Ausdruck des urbanen Versprechens und hat im Rahmen der
Inwertsetzung kultureller Semantiken auch im Ortsmarke-
ting eine erhebliche Aufwertung erfahren (Lindner 2012).
Als Diversifizierung bezeichne ich daher Prozesse, die
Pluralitidt und Eigenart als Ergebnis lokaler, hiufig selbst-
organisierter Strategien zur Verbesserung der Ortlichen
Lebensqualitdt hervorbringen, etwa indem ortlich alterna-
tive Lebens- und Wirtschaftsformen erprobt werden oder
eine Durchmischung extern hergestellt wird (vgl. Segert/
Zierke 2007). Damit kniipft das Konzept perspektivisch
an Lefebvres Konzept von vieldeutigen ,,Heterotopien
an, als ,,der andere Ort und der Ort des Anderen, das aus-
geschlossen und gleichzeitig einbezogen wird* (Lefebvre
2014: 138). Diversifizierung kann auf zivilgesellschaftli-
chen Experimenten auf der Suche nach lebenswerten Rau-
men beruhen (vgl. Cools/Fiirst/Zimmermann 2004; Kiihnel
2014), kann auch auf offentliche Regionalinitiativen oder
eine Kooperation zwischen beiden Akteursgruppen zuriick-
zuftihren sein (vgl. Segert/Zierke 2007). Sie wird héufig
gezielt gefordert, um einer wahrgenommenen Struktur-
schwéche entgegenzutreten.

Tatsdchlich finden sich also auch in peripherisierten Rau-
men ,,winning and losing regions® (Schmied 2005a). Dabei
hingt die Vitalitét ersterer mit der Féhigkeit zur Verkniip-
fung mit der globalen Werteproduktion zusammen. Diver-
sifizierung kennzeichnet die Raumpraxis in gut vernetzten
Gebieten, die zwar nicht in den sozio6konomischen Zent-
ren liegen, aber mit diesen in funktionalem Kontakt stehen.
Sie sind hdufig von einer Branche, einer staatlichen Ansie-
delungsentscheidung oder dem Bezug zu naturrdumlich
gegebenen Ressourcen gepragt — illustrativ wére an Dessau
oder die Bodenseeregion zu denken. Sie bieten Beschafti-
gungsmdglichkeiten und punktuelle Innovationskraft neben
fehlenden Perspektiven. In diesen Radumen ldsst sich die
Entstehung gemeinwohlorientierter Wirtschaftsbetriebe und
ortsbezogener Innovationen beobachten, aber die Arbeits-
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platzdichte liegt unter der in zentralen Raumen, weshalb
hier viele Pendler leben. Was hilt die Bevolkerung vor Ort?
Ebenfalls Eigentum, aber auch Handlungs- und Gestal-
tungsmoglichkeiten, die ihnen in den Zentren fehlen, wo die
Nachbarschaften anonymer und die Experimentierraume
teurer sind. Zudem spielt ein Gefithl der Zugehorigkeit
(Inklusion) und Verantwortlichkeit fiir ,ihren Ort* (sense of
place) eine Rolle, das durch Beteiligungsangebote und eine
Integration globaler und lokaler Beziige gendhrt werden
kann (Massey 1993: 67).

Auf dieser konzeptionellen Basis sondiere ich im letzten
Schritt Muster der Raumerfahrung von regionalen Stadt-
Landschaften im Sinne einer Forschungsskizze fiir die
Betrachtung von rdumlichen Erfahrungen, die von der klas-
sischen Vorstellung klarer Unterschiede zwischen Stadt und
Land nicht abgebildet werden und auch fiir eine rdumliche
Strukturpolitik entlang der etablierten Kategorien schwierig
zu erfassen sind, aber dennoch mit unterschiedlichen Chan-
censtrukturen umzugehen haben.

4 Muster der Raumerfahrungen in regionalen
StadtLandschaften — eine Forschungsskizze

Welche Herausforderungen werfen die nachgezeichneten
Dynamiken fiir die ortliche Lebensqualitdt auf und mit wel-
chen subjektiven Reprisentationsraumen reagieren die Biir-
ger auf die diskutierten Trends? Die folgende Skizze von
Mustern der Raumerfahrung stiitzt sich teils auf die Fach-
literatur, teils auf die Sekundirauswertung von Gespriachen
mit Befragten aus Fachplanungen, zivilgesellschaftlichen
Organisationen und Beteiligungsprozessen im Themenfeld
nachhaltiger Entwicklung (vgl. FuBnote 2). Ohne also die
entstehende Typisierung der rdumlichen Erfahrung bereits
empirisch absichern zu konnen, verkniipfe ich damit auf der
Basis von Lefebvres triadischen Raumkonzepten die kon-
zeptionelle Beschreibung der strukturell divergenten Raum-
praxis mit gegenwértig beobachtbaren Erfahrungs- und
Imaginationsrdumen als Ausgangspunkt der Neubelebung
regionaler StadtLandschaften. Die referierten Einschitzun-
gen gehen nicht auf eine systematische Beforschung von
Raumerfahrungen zurtick, die erst zu leisten wire. Sie ver-
danken sich vielmehr dem Wunsch, die weitere sozialwis-
senschaftliche Raumforschung zu inspirieren.

Die subjektiven Raumwahrnehmungen folgen in
Deutschland einerseits individuellen Vorlieben und Prife-
renzen, andererseits kollektiven Konstruktionen, die sich
beispielsweise in einer Hitliste der beliebtesten Stddte aus-
driicken. Wéhrend individuelle Vorlieben meist in der Kind-
heit geprdgt werden und den biographisch und beruflich
nahe gelegten Handlungserfordernissen gehorchen (vgl.
Miinter 2012), gehort zu den meist geduBerten Wiinschen,
unter seinesgleichen zu wohnen, in einer Art stadtischem

Nebeneinander dorflich imaginierter Nachbarschaften.
Die Deutschen schétzen ihren Wohnort dann am meisten,
wenn er auf eigene Standortentscheidungen zuriickgeht und
leben am liebsten in Kleinstddten, in denen sich die Vor-
teile von Stadt und Land verbinden (Sturm/Walther 2011:
4). Diese Priferenz in meinen Interviews hat damit zu tun,
dass die Handlungs- und Beteiligungsmoglichkeiten unter
diesen Bedingungen am grofiten und die soziale Sicherheit
in Kleinstddten als am stabilsten wahrgenommen werden.
Tatsdchlich leben heute rund 80 % der Deutschen in Stddten,
davon aber nur 17% in GroBstidten mit mehr als 500.000
Einwohnern und knapp 60% in Stddten zwischen 10.000
und 500.000 Einwohnern. Damit leben in Deutschland
heute weniger Menschen in gro3en GrofBstddten (17 %) als
in kleinen Kleinstddten und Landgemeinden mit weniger
als 10.000 Einwohnern (24 %).!! Die quantitative Bedeu-
tung kleinerer Stddte unter 100.000 Einwohner, die 61 %
der deutschen Bevdlkerung beherbergen,'? schlédgt sich aber
nicht in einer entsprechenden wissenschaftlichen Aufmerk-
samkeit nieder, die vor allem den groBstidtisch geprigten
Metropolen als ,Zukunftsmodell* gilt.

Die folgenden Uberlegungen verdichten die Vielfalt
subjektiver Raumerfahrungen aus meinem empirischen
Material und aus der Fachdebatte, die empirisch immer an
konkrete Rdume gebunden sind, zu Mustern der Erfahrung
postindustrieller StadtlLandschaften fiir die abstrakten, typi-
sierten Rdume unter dem Einfluss der je dominant gewor-
denen Raumdynamiken, die im vorhergehenden Kapitel
konzeptualisiert wurden. Wie bei allen Idealtypen handelt
es sich um tberspitzte Wirklichkeitsdeutungen zugunsten
der weiteren Theoriebildung, die so nicht ohne Weiteres in
der Realitit wiederzufinden wiren. Der Fokus liegt dabei
auf der sozialen Raumpraxis (espace per¢u) und beobach-
teten Reprisentationsrdumen (espace vécu). Die leitenden
Motive sind in Abb. 2 schlagwortartig gegeniibergestellt.

Zwischen unendlichen Mdglichkeiten und wachsender
Uberforderung — so lassen sich die mitgeteilten Raumer-
fahrungen aus den globalisierten Zentren zusammenfassen:
Sie sind typischerweise durch das dichte Zusammenleben
kapitalstarker (Wirtschafts-)Eliten und gestresster Wissens-
arbeiter mit Alteingesessenen geprigt. Hiufig sind Letztere
mit der ortlichen Geschichte verbunden und beanspruchen
die Tradierung einer gewachsenen Raumerinnerung. Ers-
tere werden hingegen durch dichte Infrastrukturen und
ein entsprechendes Stadtmarketing angezogen und suchen
neuartige Experimentierfelder. Sie beleben als Vertreter
flexibler Arbeitnehmermentalititen, die Sennett (1998) in

Thttp://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raum-
abgrenzungen/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp node.html
(06.08.2014).
"2 http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raum-
abgrenzungen/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp node.html
(06.08.2014).
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http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp_node.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp_node.html
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Abb. 2 Muster der Raumerfahrung in postindustriellen StadtLandsch-
aften

seinem Buch ,,Der flexible Mensch* plakativ als ,,hochmo-
bile Surfer” und ,,transnationale Player beschreibt, diese
Ré&ume kulturell, werten sie 6konomisch aufund fordern die
offentliche Erbringung jener ,,Externalititen®, die Konzerne
sowie Bildungs- und Kultureinrichtungen lockt und deren
Absenz schwichere Réume zu Verlierern stempelt (vgl.
Dorfler 2011: 92).

Meine Gesprachspartner in expandierenden StadtLand-
schaften wettbewerbsstarker Metropolen schitzen das
Leben mit Gleichgesinnten, die Gleichzeitigkeit von anre-
genden Szenen und Milieus, dichten Versorgungsstrukturen,
zahlreichen Schnittstellen und privaten Orten des Riickzugs
sowie das hohe Ortsprestige. ,,Hier ist immer was los und
ich bin mittendrin®, fasst eine Teilnehmerin des lokalen
Agendaprozesses in Miinchen ihre Raumerfahrung zusam-
men und fahrt fort, ,,aber das hat seinen Preis: hier gibt es
nichts fiir umsonst™. Als problematisch werden die hohen
Mieten und Lebenshaltungskosten erlebt, die jede Zukunfts-
planung belasten, und die permanente Uberforderung durch
zu viele Menschen, Angebote, Moglichkeiten und Konkur-
renz. Vor diesem Hintergrund gewinnen Gemeinschaft und
Sicherheit an Bedeutung. Immer 6fter steigen Wohngenos-
senschaften in die soziale Quartiersentwicklung ein, Bauge-
meinschaften experimentieren mit integrativen Wohn- und
Lebensformen (vgl. Elsen 2012). Die Suche nach ,Gemein-
schaft® jenseits wirtschaftlicher Funktionsorientierung
motiviert beispielsweise altersiibergreifend ein kollektives
,»Containern™ zur ,,.Lebensmittelrettung™ (aus dem Abfall
des Lebensmittelhandels), beeinflusst aber auch stérker 6ko-
logisch motivierte Experimente des so genannten D/Y-(Do-
it-yourself)-Urbanism auf dem Weg zur Transition Town.
Zugleich entstehen abgegrenzte ,,Familienenklaven* (Frank
2013: 69) mit kleinstéddtischer Anmutung und auf der Suche
nach ,,funktionierenden sozialen Netzwerken® (Frank 2013:
71) als Folge der erlebten Uberforderung sowie sozial dis-
tinktive Szenen und Milieus als Moglichkeit der Abgren-
zung und Orientierung. In urbanen Bewegungen kdmpfen
engagierte Stddter um lebenswerte Innenstddte, um den
Erhalt identifikatorischer Gebdude und Einrichtungen, um

Spielrdaume der Begegnung und gegen weitere GroB3projekte
im Dienste globaler Investoren. Letztere werden als Inten-
sivierung der homogenisierenden Akkumulationsregime
auf Kosten der ortlichen Wohn- und Lebensqualitit wahr-
genommen und oft mit explizitem Bezug auf Lefebvres
Theorie kritisiert. Die hochverdichteten Raume sollen sich
stattdessen fiir lebensweltlich definierte Nischen Offnen,
,belebende’ Mitgestaltung wird von Aktiven eingeklagt.
Dabei gehen die Konflikte um Erneuerung und Bewahrung,
um Verdrangung und Behauptung iiber die politische Gen-
trifizierungsdebatte hinaus, werden nicht selten eher sym-
bolisch-kulturell ausgetragen. Da gilt die Bepflanzung von
Baumscheiben oder das Uberstricken von Strafenbarrieren
bereits als ,,Guerilla-Initiative* gegen die kalte Instrumen-
tierung stidtischer Rdume zugunsten ihrer fiirsorglicheren
Nutzung. Explizit befragt, werden vor allem drei zentrale
Herausforderungen fiir die Gestaltung grof3stadtischer Stadt-
Landschaften benannt: bezahlbare Wohn- und Arbeitsrdume
auch in begehrten Lagen, sozial integrative Nutzungsmog-
lichkeiten der (knappen) offentlichen Raume (auch fiir
Altere, fiir Sport, fiir das Experimentieren mit Alternativen)
und eine kulturell anschlussféhige, lokale Einbindung glo-
baler Entwicklungstrends und -zwénge. Allerdings haben
Biirgerinitiativen oft exklusiven Charakter, sind von arti-
kulationsstarken Schichten geprigt. Die symbolischen Zei-
chensysteme geben sich weltoffen und international.

Zwischen permanenter Konkurrenz und Verlust der
Mitte — so stellt sich das Raumerleben an den polarisierten
Réndern und in den Liicken der dichten Netzwerkzentren
in Gesprachen dar. In den StadtLandschaften der Zwischen-
stidte scheinen sich die Menschen an den benachbarten
Zentren mit ihren vielféltigen Moglichkeiten zu erfreuen
und profitieren von einer gewissen Unsichtbarkeit, die auch
halblegale Existenzweisen ermdglicht. Aber vor allem die
Jingeren und die Kreativen fiihlen sich ,hinausgeschoben®,
beklagen steigende Preise und fehlende Spielrdume, denn
hier leben pro Quadratmeter die meisten Menschen (und
Kinder). In Agendaprozessen werden oftmals eine unzu-
reichende Infrastruktur problematisiert — vom 6ffentlichen
Verkehr bis zu den Kultureinrichtungen — und das geringere
Ortsprestige bedauert. Verdrangungsédngste durch Gentrifi-
zierungsprozesse spielen ebenfalls eine grof3e Rolle. Diese
postindustriellen, oftmals als ,gesichtslos® abgewerteten
StadtLandschaften sind die Verlierer der allgemeinen Wert-
schitzung und nicht die abgelegenen Orte der Peripherie,
und zwar unabhingig davon, ob es um Hochhauskomplexe
oder Einfamilienhaussiedlungen geht.

Die hier lebenden Menschen miissen oft taglich lange
Wege zuriicklegen, um Anschluss an die Zentren mit ihren
existenzsichernden  Gelegenheitsstrukturen zu finden.
Ob Wohnraum, Arbeits-, Lager-, Betreuungs- oder Park-
pléitze — es féllt den hier angesiedelten kapitalschwécheren
Unternehmen und Haushalten angesichts einer iiberwal-
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tigenden Konkurrenz schwer, Angebot und Nachfrage zur
Deckung zu bringen. So stellt sich ein Lebensgefiihl des
,permanenten Hinterherlaufens® ein, wobei sich das Ziel,
die vermeintliche gesellschaftliche Mitte, als beweglich
erweist. Gepragt von umkampfter Aufmerksamkeit und ver-
nachléssigter Infrastruktur, spricht einiges fiir die gehetzte
Raumerfahrung von nachlaufenden ,Driftern® (Sennett
1998: 14 ff.), also von ,Getriebenen‘, die unter der durch
Flexibilisierung erzwungenen Bindungslosigkeit leiden
und in ihren R&umen symbolisch darum ringen, kohérente
Erzdhlungen herzustellen. Teils herrscht aber auch eine
saturierte Geniigsamkeit vor, in deren Rahmen vor allem
das Erreichte bewahrt und verteidigt werden soll. Wéhrend
in urbanen Gérten, die auf Stadtbrachen erkdmpft werden,
viel von Gemeinschaft, von einem Bezug zum ,richtigen
Leben®, ,,zur Natur®, zu ,,urspriinglichen Werten die Rede
ist (Kropp 2011: 84), geht es in manch anderen Biirgerinitia-
tiven vor allem um die Abwehr weiterer Neuankdmmlinge
oder neuer Versorgungseinrichtungen (etwa regenerativer
Energie). Alternative Raumpraxen entstehen teils als sozial
innovative Revitalisierungsprojekte (z. B. Biirgerstiftungen,
Wohnungsgenossenschaften, Quartiersvereine; vgl. Moula-
ert/Martinelli/Swyngedouw et al. 2010), teils im Rahmen
experimentierender Zwischenexistenzen, die vor allem zu
eigenen Gunsten zu mehr oder weniger sozial und kulturell
integrativen Projekten einer alternativen Quartiersentwick-
lung beitragen. Ziel ist die (Wieder-)Einbettung des eigenen
Lebens in Begegnungsrdume, der Erhalt von ortstypischen
Qualititen, die kulturelle Aufwertung der Skonomisch
von Abwertung bedrohten oder betroffenen Gebiete. Die
symbolischen Zeichensysteme arbeiten gelegentlich mit
Lokalkolorit.

Zwischen Provinzialitdt und Selbstorganisation — die
gelebten Réume der diversifizierten ,kleinen Zentren®,
der herausgeputzten Landstddtchen mit ihren zahlreichen
Vereinen und vielfdltigen Beziigen haben demgegeniiber
Puppenstubencharakter und erstaunen zugleich durch die
Weltlaufigkeit ihrer Schliisselakteure. Hier leben haufiger
autochthone Bevdlkerungsgruppen mit einer expliziten
Raumbindung. Sie initiieren, mitunter auf einer ererbten
finanziellen Basis, kreative Nachbarschaften und machen
Platz fir Sozial- und Kulturunternehmer (oftmals Riick-
kehrer oder Stadtfliichter), die als urban transformer nicht
langer die ohnehin schon iiberteuerten Innenstiadte gentri-
fizieren, sondern den Wiedererkennungs- und Wohnwert in
diesen gilinstigeren Experimentierriumen erhéhen. Das Ziel
ist, Infrastruktur zu erhalten, zu revitalisieren oder auch neu
zu erfinden (vgl. Faber/Oswalt 2013). Im Rahmen enger
sozialer Netzwerke und gleichzeitig vielfdltiger {iberort-
licher Beziehungen gelingt es oftmals, globale Einfliisse
geschickt mit lokalen Besonderheiten und Anspriichen zu
verkniipfen, von Forderprogrammen zu profitieren, fiir die
eigenen Belange Gelegenheiten zu nutzen und im Vergleich

mit den trdgeren Verwaltungseinrichtungen grof3erer Stadte
schneller Richtungswechsel zu vollziehen. Im Alpenraum
lassen sich beispielsweise im Umgang mit den Herausforde-
rungen des Klimawandels oder der Energiewende Pionier-
gemeinden beobachten, die geschickt endogene Ressourcen
mit iiberregionalen Unterstiitzungsmoglichkeiten kombi-
nieren (vgl. Brickmann/Kropp/Tiirk 2012).

Diese rurbanen Zentren, StadtLandschaften mit ldnd-
lichem Flair, sind bei meinen Befragten die Gewinner bei
den Wohnortpriferenzen. Dabei prégt ihre gelebten Rdume
eine eigentiimliche Kombination aus fortbestehender Tradi-
tionsorientierung und iiberraschend unvoreingenommener
Experimentierfreude. Viele begriilen explizit das Leben
unter Ahnlichen (eine Aussage, die nun auch ethnisch kon-
notiert ist), zugédngliche Experimentierfelder und Mitspra-
chemoglichkeiten, die eine lebendige Zivilgesellschaft mit
Kirchengemeinde und Vereinen bieten, sowie den Ortli-
chen Wiedererkennungswert. ,,Eine Handvoll Engagierter
reicht, man kennt sich Jahrzehnte, schétzt sich personlich,
und dann verbreitet sich die Uberzeugung und viele, viele
machen mit“, beschreibt ein Biirgermeister den Weg zur
erfolgreichen Klimaschutzkommune. Dass vieles davon
von auflen ,miefig® wirkt und meist fiir Teile der Bevdlke-
rung mit dem Zwang zum Pendeln verbunden ist, nehmen
meine Gesprichspartner gerne in Kauf. Ortsinnovationen
gehen hdufig auf Beteiligungsprozesse bzw. -erfahrungen
zurtick, verkniipfen 6konomische, 6kologische, soziale und
kulturelle Anliegen, profitieren von personlichen Beziehun-
gen und beziehen sich meist explizit auf Zukunftsfragen.
Die Zeichensysteme sind sehr unterschiedlich — Diversitét
ist das Motto.

Zwischen Eigentiimerstolz und Isolation — in den aus-
gediinnten R&umen der Abgehdngten dominiert dem-
gegeniiber die Zukunftsskepsis. Wo offenbar Kapital- und
Bildungsschwache sowie die Alteren zuriickbleiben, sind
bald nicht nur die Infrastrukturen gefahrdet, sondern auch
die zivilgesellschaftlichen Spielrdume und der Wille zur
zukunftsorientierten Investition (vgl. Kersten/Neu/Vogel
2012). Selbst lokal verwurzelte Arbeitgeber drohen im
Moment des Generationenwechsels zu verschwinden und
es fehlen Investoren, die sich vorstellen konnen, hier ein
profitables, zukunftsfdhiges Unternehmen zu griinden. Aber
auch in diesen fraglos strukturschwachen Rdumen bestimmt
ein urban way of life den Alltag und fiihrt zu gleichermallen
von Prekaritdt und Eigentum geprégten StadtLandschaften,
wie sie Bude/Medicus/Willisch (2011) erkundet haben. Das
bedeutet, dass globale Symbolwelten auch diese Orte erfasst
haben und sich beispielsweise in {iberraschenden Architek-
turen, Discount- und Fachmarktzentren sowie deren reger
Nutzung niederschlagen, ohne dass davon aber zukunfts-
orientierte Verkniipfungen und Impulse ausgingen.

In den von Schrumpfung, Abwanderung und Exklusion
erfassten Orten beklagt man die sichtbaren Zeichen des
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Niedergangs (Leerstand, Riickbau von Versorgungsein-
richtungen), schétzt aber das Leben im Vertrauten, dass
Wohnungen und Héuser erschwinglich sind und man sich
auch Garage und Gértchen leisten kann. Es wird zwar selten
angesprochen, dass das Eigentum an Wert verliert und die
Daseinsvorsorge prekidr wird, aber die Abwanderung der
Jingeren aufgrund fehlender Moglichkeiten ist ein schmerz-
liches Thema und immer wieder ist von ,,Orten der Traurig-
keit* die Rede. Wenn es hier gelingt, ortsbezogene Projekte
auf den Weg zu bringen, gehen sie meist von innovativen
Einzelpersonen aus, von ,,Raumpionieren* (Faber/Oswalt
2013; Matthiesen 2013), und beschéftigen sich gezielt mit
Infrastrukturfragen. Darunter werden allerdings weniger
die Einrichtungen der technischen Daseinsvorsorge ver-
standen, die nach wie vor iiberall in Deutschland gegeben
sind, sondern innovative Projekte ringen darum, im Kultur-,
Bildungs- und Okologiebereich ,,Neuland zu gewinnen*
(so die bemerkenswerte Forderung der Robert-Bosch-Stif-
tung®), also der rdumlichen Erfahrung des angedrohten
Niedergangs einen experimentellen Neuanfang entgegen-
zusetzen. Die Zeichensysteme dieser Reprisentationsrdume
erinnern an urbane Subkulturen.

5 Regionale StadtLandschaften und ihr Bezug zu
ortsbezogenen sozialen Innovationen

Unterschiedliche Raumerfahrungen bestimmen nicht nur
die Zeichenwelten der Représentationsrdume und das orts-
bezogene Traumen ihrer Bewohner. Sie lassen diejenigen,
die sich kritisch in die gesellschaftliche Raumproduktion
einmischen, auch unterschiedliche Strategien und Codes
wihlen. Auch wenn das wissenschaftliche Interesse an
den von ihnen losgetretenen Transformationsprozessen,
am zivilgesellschaftlich wieder auf die politische Agenda
gesetzten ,,Recht auf Stadt* (Lefebvre 1968) und den trei-
benden Raumpionieren in den letzten Jahren stark gewach-
sen ist (vgl. z. B. Klein/Fontan/Tremblay 2009; Harvey
2013; Faber/Oswalt 2013; Hahne 2014), fehlt noch weitge-
hend eine Verkniipfung der eher sozialwissenschaftlichen
Uberlegungen mit der stirker planerisch ausgerichteten
Raumforschung. Um diese Liicke kiinftig zu schlieen und
die in den verschiedenen Disziplinen entstehenden Kréfte
im Umgang mit den groBen demographischen und 6kologi-
schen Zukunftsfragen zu biindeln, wurde hier eine lebens-
weltliche Perspektive auf postindustrielle Raumerfahrungen
entwickelt. Auch wenn sich die Sichtung der lebensweltli-
chen Raumerfahrungsmuster bisher nur auf abstrakte Raum-
typen beziehen kann, erlaubt sie, sowohl die Proteste gegen
bauliche Grof3projekte als auch die Entstehung von Energie-

BVgl. http://www.bosch-stiftung.de/content/language1/html/41318.
asp (06.08.2014).

genossenschaften und Gartenprojekten, von Quartiersver-
einen und Regionalmérkten als ortsbezogenen Widerstand
gegen eine uniformierende Raumproduktion zu lesen, die
sich ortlich ungleich niederschlagt und weitere Ungleich-
heiten und Divergenzen produziert.

Die narrative Erkundung unterschiedlich gepragter
Raumerfahrungen soll helfen, die gemeinsame Struktur
von ortsbezogenen Innovationen zu verstehen, die zunichst
sehr unterschiedlich aussehen. Denn es geht um meist zivil-
gesellschaftlich getragene Initiativen und Handlungsan-
satze, mit denen die Beteiligten um die Wiederaneignung
ihrer zunehmend aus der Ferne definierten Handlungsrdume
ringen. Ob als Stadtstrdnde, community supported agricul-
ture, landliche Biirgerwindparks, Biirgerbahnhéfe, Bio-Re-
gionen oder Transition Towns, in all diesen Formen wird
die regionale Raumerfahrung postindustrieller StadtLand-
schaften zum Ausgangspunkt genommen, um den gesell-
schaftlichen Wandel im Kleinen umzukodieren. Globalen
Verwertungsinteressen und einer funktionalisierten Raum-
entwicklung im Dienste von Akkumulation und Beschleu-
nigung setzen sie alltagspraktisch die Signaturen stirker
lebensweltlicher Bedeutungssetzungen mit all den Konflik-
ten und Widerspriichen entgegen, welche die raum-zeitli-
che Konfiguration der vermittelnden Ebene (Schmid 2005:
314 f.) in StadtLandschaften mit sich bringt.

Unter postindustriellen Produktionsbedingungen mit fle-
xiblen Finanz-, Kapital- und Beschéiftigungsmarkten wird
die klassische Differenz zwischen Zentrum und Periphe-
rie auch weiterhin iiberformt werden von der ortlich ver-
ankerten Fahigkeit, Teil der weltumspannenden Netzwerke
zu sein. Diese Fahigkeit ist keineswegs nur technisch zu
betrachten, sondern hangt auch von der Artikulationskompe-
tenz und einer sozial innovativen Kreativitit und Offenheit
ab, Verkniipfungen auch zu kulturell fremden Routinen und
Wertsetzungen herstellen zu kénnen (vgl. Klein/Roy 2013).
Ortsbezogene soziale Innovationen, ihre Experimente und
ihre Fahigkeit, ,.die verborgenen Modglichkeiten inner-
halb des Umbruchs aufzuspiiren und nutzbar zu machen*
(Willisch 2013: 68) sind dabei nicht weniger vielverspre-
chend als technokratisch-administrative Innovationen, die
als ,,Beschleuniger der Modernisierungslogik™ (Blithdorn
2013: 105) in vielen StadtLandschaften verheerende Folgen
nach sich ziehen.

Das Urbane — als utopisches Potenzial (Vogelpohl 2011)
— ist dabei der Ort der Konfrontation vielféltiger Moglich-
keiten, Moglichkeitsraume und Mdoglichkeitssinne. Wenn die
,»postpolitische Stadt (Swyngedouw 2013) und die aktuell
beispielsweise in den Technologiephantasmen zur Energie-
wende kenntlich werdenden Bestrebungen einer ,,Politik
der Nicht-Nachhaltigkeit (Blithdorn 2013: 203) zugunsten
alternativer Zukunftsraume iiberwunden werden sollen, muss
es darum gehen, die rdumlich konstitutiven, sozialen Unter-
schiede und Interessenkonflikte wieder sichtbar zu machen
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(vgl. Swyngedouw 2013: 14) und ,,potenzielle urbane Raume
zu benennen* (Swyngedouw 2013: 153). Ahnlich schreibt
auch Walter Siebel in seiner Replik auf Statements zur Wie-
derverdffentlichung seines 1978 gemeinsam mit Hartmut
HauBermann verdffentlichten Artikels zu den Aufgaben der
Stadtsoziologie: ,,Themen wie soziale Polarisierung, Aus-
grenzung, Integration, Renaissance der Stidte und Schrump-
fen sind auch Anzeichen dafiir, dass sehr viel grundsétzlichere
Phantasie gefordert ist, seit der klassischen Verteilungspolitik
die Basis lippiger Wachstumsraten abhandengekommen ist™
(Siebel 2013: 152).

Raumplanung und Raumforschung koénnen ihren Teil
dazu beitragen, indem sie Raumerfahrungen sondieren,
transparent machen und zur Debatte stellen, ja sogar ,auf
die Konstruktion grofer neuer Fiktionen setzen, die echte
Moglichkeiten fiir den Entwurf unterschiedlicher stadti-
scher Zukunftsszenarien erdffnen (Swyngedouw 2013:
154). Da das ,,Erlebte* sich ,,durch die theoretische Ana-
lyse nicht ausschopfen® lasst, sondern ,,immer ein Mehr, ein
Rest, ein Residuum, in [Lefebvres] Augen das Wertvollste*
bleibt, ,,das sich nur mit kiinstlerischen Mitteln ausdriicken
lasst* (Schmid 2005: 317), muss verstirkt mit Methoden der
lebensweltlichen Rekonstruktion und Konstruktion gearbei-
tet werden. Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch, dafiir
Forschungsperspektiven zu entwickeln.

Befdhigende Sozialraume, StadtLandschaften, die zur
gemeinsamen Gestaltung differenter Horizonte einladen,
aber auch Moglichkeiten der nahrdumlichen Identifikation
gewinnen dafiir weiter an Bedeutung, auch wenn nicht
iibersehen werden darf, dass viele der raumlichen Aneig-
nungsanspriiche durchaus exklusiven Charakter haben.
Beteiligungsmoglichkeiten und  Beteiligungsprozesse
erhalten deshalb in der Stadt- und Regionalentwicklung
besondere Relevanz, sofern sie nicht ,,simulativ der Selbst-
illusionierung aller Beteiligten geopfert werden (Blithdorn
2013), sondern Mitsprache, Mitgestaltung und Mitwirkung
trotz der tibergrolen Komplexitit der rdumlichen Konfigu-
ration von StadtLandschaften erméglichen (Selle 2013: 13).
Mit etwas Gliick wird es im Rahmen echter Beteiligungs-
prozesse moglich, lebendige Zwischenrdume zu entwickeln,
,,die das Ergebnis von Wahrnehmung und Vorstellungskraft
sind, Rdume, die real und imaginiert, materiell und meta-
phorisch, geordnet und ungeordnet zugleich sind* (Swynge-
douw 2013: 155) — eben regionale StadtLandschaften.
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