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Zusammenfassung Ist die Innere Stadt ein zunehmend
attraktiver Wohnstandort fiir die ,,jungen Alten“? Wih-
rend iiber Jahrzehnte die Suburbanisierung das dominie-
rende Stadtentwicklungsmuster in Deutschland darstellte,
wird seit den 2000er-Jahren sowohl in der Forschung als
auch in der Offentlichkeit eine zunchmende Anziehungs-
kraft innerstddtischen Wohnens und eine damit verbunde-
ne Reurbanisierung diskutiert. Vor dem Hintergrund der
Steigerung von Durchschnittsalter und Lebenserwartung
der Bevdlkerung als einem wesentlichen Teilprozess des
demographischen Wandels in Deutschland stellt sich die
Frage, inwieweit die Innere Stadt auch fiir dltere Menschen
als Wohnstandort attraktiv ist. Hierbei riicken vor allem die
jungen Alten” (im Alter zwischen ca. 50 bis 70 Jahren)
in den Fokus, da sie in einer Umbruchphase ihres Lebens
vermutlich eine verstirkte Bereitschaft zeigen, den Wohn-
standort noch einmal zu wechseln und den neuen Bediirf-
nissen anzupassen.

Um Riickschliisse auf die Attraktivitdt der Inneren Stadt
als Wohnstandort der ,,jungen Alten” zichen zu kdnnen, wur-
den am Beispiel der Stadt Bonn Wohnstandortentscheidungen
von ,,jungen Alten* untersucht, die zwischen 2010 und 2012
realisiert wurden. Die Ergebnisse eigener quantitativer Be-
fragungen und qualitativer Interviews zeigen, dass die Innere
Stadt nicht als homogener Raum betrachtet werden kann,
sondern dass kleinrdumliche Unterschiede in der Attraktivitit
als Wohnstandort fiir die ,,jungen Alten bestehen. Insgesamt
wird das Wohnen am Innenstadtrand préferiert, wihrend die
Innenstadt zwar fiir das Einkaufen und die Freizeitgestaltung
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bedeutsam ist, als Wohnstandort aber weniger stark nachge-
fragt wird. Doch auch innerhalb des Innenstadtrands muss
zwischen attraktiven und weniger attraktiven Lagen unter-
schieden werden, die sich wiederum in einer entsprechenden
Differenzierung der Wohnstandorte der ,,jungen Alten* nach
Lebensstil und Einkommen widerspiegeln.

Schliisselworter Wohnstandortentscheidungen -
Reurbanisierung - ,Junge Alte* -
Innerstidtisches Wohnen - Innere Stadt

The Inner City as a Residential Area for the
“Young Elderly”?

Abstract Is the inner city an attractive place for the
“young elderly” to live? During decades suburbanization
was the dominant pattern of city development in Germany.
However, since the 2000s an increasing attraction of urban
living and the trend of re-urbanization are discussed in re-
search as well as in public. Due to an increasing average
age and life expectancy of the population as a main sub-
process of demographic change in Germany, the question
arises whether the inner city as a residential area also be-
comes more attractive for the elderly. Especially “young
elderly” people (ca. 50-70 years old) are getting into focus.
Because of a transitional phase of their lives, they might
show a greater willingness to change the residential loca-
tion to adapt to their new needs.

In order to analyze the attractiveness of the inner city
as a residential area for the “young elderly”, residential
location decisions, which were realized between 2010 and
2012, were investigated using the city of Bonn as an exam-
ple. The results of a survey and in-depth interviews show
that the inner city cannot be considered as a homogeneous
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space, but that small-scale differences in the attractiveness
as a residential area exist. In summary, the “young elderly”
prefer the fringe of the inner city while the city center is
important for their shopping and leisure activities, but not
as attractive for them to live. However, also within the
fringe of the inner city more and less attractive residential
areas can be identified corresponding to lifestyle and in-
come of the “young elderly”.

Keywords Residential location decisions -
Re-Urbanization - “Young elderly” - Inner city living -
Inner city

1 Einleitung

Seit den 2000er-Jahren wird sowohl in der Fachliteratur als
auch in der Offentlichkeit eine zunehmende Anziehungs-
kraft innerstiddtischen Wohnens konstatiert und diskutiert
(Herfert/Osterhage 2012: 86; Siedentop 2008: 193) — ein
Trend, der in den betroffenen Gebieten eine entsprechende
Dynamik zu entfalten scheint und selbstverstarkend wirkt.
Wohnstandortentscheidungen, welche sich neben der
Wohnung immer auch auf das Wohnumfeld und die Lage
beziehen, nehmen in ihrer Gesamtheit Einfluss auf den stad-
tischen Wohnungsmarkt, die Raumstrukturen und damit
wiederum auf nachfolgende Wohnstandortentscheidungen
(Fobker 2008: 54; Giddens 1992: 77; Steinfiihrer 2004: 17).
So lésst sich in einigen groferen Stédten seit der Jahrtau-
sendwende eine ,,Wiederbesiedlung der inneren Stadt durch
Bewohnergruppen mit unterschiedlichen soziodemographi-
schen Merkmalen® beobachten (Kabisch/Steinfiihrer/Haase
2012: 113). Als Vorziige des Wohnens in der Inneren Stadt!
gelten vor allem kurze Wege, ein vielfiltiges und dichtes
Infrastruktur- und Versorgungsangebot vor Ort, soziale
Netze sowie eine attraktive Bausubstanz (BMVBS 2012:
15; Jekel/Frolich von Bodelschwingh/Briihl et al. 2010:
150; Kabisch/Steinfiihrer/Haase 2012: 122).

Vor dem Hintergrund der Steigerung von Durchschnitts-
alter und Lebenserwartung der Bevdlkerung als Teilprozess
des demographischen Wandels in Deutschland stellt sich
die Frage, inwieweit die Innere Stadt auch fiir dltere Men-
schen als Wohnstandort attraktiv ist. Hierbei riicken vor
allem die ,,jungen Alten“ in den Fokus, da sie nicht nur laut
Prognosen einen wachsenden Anteil der Bevdlkerung in
Deutschland ausmachen werden, sondern sich auch in einer
Lebensphase der Neuorientierung befinden. Es liegt nahe,
dass in einer solchen Phase eine hohere Bereitschaft besteht,

'Im vorliegenden Beitrag wird zwischen der Innenstadt und der Inne-
ren Stadt differenziert. Im Gegensatz zu der Innenstadt schlieit die

Innere Stadt den Innenstadtrand ein (siche Ausfithrungen in Kap. 4 und
ADD. 1).

an einen Wohnstandort zu wechseln, der den verdnderten
Bediirfnissen besser entspricht (Dittrich-Wesbuer/Fobker/
Osterhage 2010: 81). Somit ist davon auszugehen, dass sich
diese Wohnstandortentscheidungen der ,,jungen Alten” auf
die rdumliche Entwicklung in den Stidten auswirken wer-
den (Gebhardt/Wiegandt 2014: 145; Kramer/Pfaffenbach
2011: 80 f.). Empirische Belege fiir eine Renaissance des
innerstiadtischen Wohnens der ,,jungen Alten* lassen sich
in der Literatur bisher kaum finden. Dennoch wird haufig
darauf verwiesen, dass die vielféltige infrastrukturelle Aus-
stattung in den Bereichen Gesundheit, Kultur und Freizeit
sowie die gute Anbindung an den Offentlichen Personen-
nahverkehr (OPNV) Standortfaktoren seien, welche die
Innere Stadt zu einem attraktiven Wohnstandort fiir &ltere
Personengruppen machen (Gebhardt/Wiegandt 2014: 145;
Glasze/Graze 2007: 467).

Diesen Uberlegungen folgend wird im vorliegenden Bei-
trag die Attraktivitit der Inneren Stadt als Wohnstandort
fiir die ,,jungen Alten* ndher untersucht. Zunéchst erfolgt
eine Darstellung des wissenschaftlichen Diskurses. Hier-
bei wird zum einen auf Charakteristika der ,,jungen Alten
(Kap. 2) und zum anderen auf ihre Wohnpréferenzen und
ihre Wohnmobilitdt eingegangen (Kap. 3). Daraus werden
die Fragestellungen und das Forschungsdesign der eigenen
Untersuchung abgeleitet (Kap. 4). Die Ergebnisse der empi-
rischen Untersuchung zu Wohnstandortentscheidungen
,junger Alter” fiir die Innere Stadt Bonn werden in Kap. 5
présentiert, an das sich ein Fazit anschliefit (Kap. 6).

2 Wer sind die ,,jungen Alten*?

Wesentliche Merkmale gesellschaftlichen Wandels sind die
Pluralisierung und Individualisierung, welche sich auch in
den Biografien, Lebensstilen, Werten und Interessen &lterer
Menschen widerspiegeln (BMFSFJ 2001: 64; Poddig 2006:
211). Zugleich hat sich die Lebensphase im Ruhestand auf-
grund gestiegener Lebenserwartungen stark ausgeweitet
(van Dyk/Lessenich 2009: 25; Statistisches Bundesamt
2012: 3). Mit diesen Entwicklungen hingt ein Imagewandel
des Alterns zusammen, demzufolge nicht mehr nur Beein-
trachtigungen und Einschriankungen mit der Altersphase
verbunden werden, sondern auch neue Chancen auf Selbst-
verwirklichung (GroBhans 2001: 38). Daher wird in Wis-
senschaft und Politik den Phasen des Alterns entsprechend
héufig zwischen zwei Gruppen élterer Menschen unterschie-
den: den ,,jungen Alten* und den ,,alten Alten® (Amrhein/
Backes 2008: 212; Hahmann 2013: 24; Miiller 2013: 1). Im
Vergleich zu den ,,alten Alten* kdnnen die ,,jungen Alten*
als aktiv und mobil beschrieben werden (van Dyk/Lesse-
nich 2009: 406).

Auf die Frage, ab bzw. bis zu welchem Alter von ,,jun-
gen Alten* gesprochen werden kann, differieren die Ant-
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worten in der Literatur in Abhéngigkeit von der jeweiligen
Fragestellung. Das 50. Lebensjahr wird in der Forschungs-
debatte oftmals als untere Altersgrenze festgelegt und auch
in der Offentlichkeit als eine solche wahrgenommen, wie
zahlreiche Angebote fiir die ,,Generation 50+ zeigen. In
Bezug auf Wohnstandortentscheidungen kann als obere
Altersgrenze das 71. Lebensjahr definiert werden, da tiber
70-Jahrige offenbar eine geringere Umzugsbereitschaft
aufweisen als unter 70-Jahrige (Kohli/Kiinemund/Motel
et al. 2000: 36; LBS 2006: 33). Grundsitzlich haben die
heute 50- bis 70-Jahrigen (Geburtsjahrgénge von 1945 bis
1965, Stand 2015) im Gegensatz zu den ,,alten Alten* den
gesellschaftlichen Wertewandel in den spéten 1960er- und
1970er-Jahren aktiv miterlebt bzw. auch von den verbesser-
ten Bildungschancen, Emanzipations- und Partizipations-
prozessen profitiert (Motel-Klingebiel/Wurm/Tesch-Romer
2010: 29; Kramer/Pfaffenbach 2011: 80; MGFFI 2008: 15).
Diejenigen, die Mitte der 1940er- bis Mitte der 1950er-
Jahre zu Zeiten geburtenstarker Jahrginge geboren wurden,
zdhlen zudem zu der sogenannten Babyboomer-Generation
(Pompe 2012: 20).

Neben der Prigekraft des Alters kommt anderen sozia-
len Merkmalen wie dem Familienstand, dem sozialen und
Okonomischen Status oder dem Bildungsstand eine hohe
Bedeutung im Hinblick auf die Wohnbediirfnisse &lterer
Menschen und ihrer Differenzierung zu (Grofhans 2001:
34). Dies zeigen auch Erfahrungen aus der deutschen Marke-
tingbranche, in welcher erst allméhlich erkannt wird, ,,dass
nicht alle tiber 50-Jahrigen die gleichen Bediirfnisse haben*
(Pompe 2012: 19). Bei der weiteren Betrachtung muss folg-
lich die Heterogenitét der ,,jungen Alten* Berticksichtigung
finden. Hierbei wird Lebensstilen eine zunehmend grofe
Bedeutung beigemessen (MGFFI 2008: 15). Beispielsweise
kann bei Personen im Alter zwischen 45 und 65 Jahren zwi-
schen den aktiven Alteren, den familienorientierten Alteren,
den gemeinschaftsorientierten Alteren und den resignierten
Alteren unterschieden werden (MGFFI 2008: 27).

3 Wohnpriiferenzen und Wohnmobilitiit ,,junger Alter*

Beziiglich ihrer Wohn- und Lebenssituation befinden sich
die ,,jungen Alten“ oftmals in Umbruchsituationen. Dies
ergibt sich aus verdnderten Rahmenbedingungen, wie
zum Beispiel dem Auszug der Kinder oder dem Eintritt
in den Ruhestand. Durch die neue Lebenssituation wan-
deln sich vielfach auch die Anforderungen an die Woh-
nung und den Wohnstandort. Dies zeigt sich zum Beispiel
darin, dass durch den Eintritt in den Ruhestand die Nihe
zum Arbeitsort an Bedeutung verliert oder nach Auszug
der Kinder unter Umstidnden weniger Wohnfldche benotigt
wird (Backes/Clemens 2008: 234; Bertram/Altrock 2009:
7; Glasze/Graze 2007: 467). Mit dem Beginn der neuen

Lebensphase geht auch ein Wegfall bisheriger Verpflichtun-
gen einher, wodurch sich die Chance ergibt, ,,nochmal etwas
Neues anzufangen® (Biischer/Emmert/Hurrelmann 2009:
42). So kann Wiinschen und Interessen nachgegangen wer-
den, welche sich vorher nicht realisieren lieBen. In diesem
Zusammenhang wird oftmals von ,,Best Agern* gesprochen
(Pompe 2012: 19). Allerdings kommen nicht selten auch
neue Aufgaben hinzu, wie zum Beispiel die Betreuung und
Pflege von Familienangehdrigen.

Des Weiteren beschéftigen sich viele ,,junge Alte® bereits
mit dem Leben und Wohnen im weniger mobilen Alter. Die
Ergebnisse einer Untersuchung von Spangenberg/Glaes-
mer/Bréhler et al. (2012: 3 f.) zeigen, dass bereits in einem
Alter ab 45 Jahren die Mehrzahl das Gesprich mit dem
Lebenspartner iiber die Wohnmoglichkeiten im Alter und
die eigenen Wohnwiinsche sucht. Zudem werden oftmals
schon jetzt wichtige Entscheidungen fiir das Wohnen im
Alter getroffen. Auch wenn von den ,,jungen Alten‘ vorerst
ein aktives Leben angestrebt wird, werden bei Wohnstand-
ortentscheidungen die mdglicherweise im spiteren Alter
auftretenden Einschrinkungen beachtet (Biischer/Emmert/
Hurrelmann 2009: 44; LBS 2006: 40). Es stellt sich die
Frage, inwiefern sich die Verdnderungen in der Lebenssitu-
ation und die Reflexion iiber das Wohnen im Alter auf die
Wohnmobilitét der ,,jungen Alten® auswirken.

In der Forschungsdebatte besteht offenbar Konsens
beziiglich der Aussage, dass riumliche Wohnmobilitét alters-
abhéngig und die Wohnmobilitét jiingerer Haushalte hoher
als die alterer Haushalte ist (Eichener 2001: 174; Friedrich
2008: 186; Heinze/Eichener/Naegele et al. 2001: 2 f.; Kra-
mer/Pfaffenbach 2011: 83). Hinsichtlich der Wohnmobilitat
dlterer Menschen kommen Studien dagegen zu unterschied-
lichen Ergebnissen: Friedrich (2008: 192) schlussfolgert aus
seinen Untersuchungen, dass iiber 65-Jéhrige standortver-
bunden sind und daher keine hohe Mobilitdtsbereitschaft
aufweisen. Eine Untersuchung in den Stidten Miinchen,
Karlsruhe und Aachen von Kramer/Pfaffenbach (2011: 87)
ergab ebenfalls, dass sich die ,jungen Alten“ eher durch
eine Persistenz ihres Wohnstandortes auszeichnen.

Dagegen kam ein Forschungsprojekt der Schader-Stiftung
(Heinze/Eichener/Naegele et al. 2001) zu der Erkenntnis,
dass zwar die Umzugsneigung jiingerer Menschen drei Mal
hoher ist als jene élterer Menschen, die Umzugswahrschein-
lichkeit bei dlteren Menschen aber grofer ist als oftmals
angenommen. Den Ergebnissen zufolge sind in der Alters-
gruppe der 55- bis 75-Jahrigen etwa 65 % derjenigen, die zur
Miete wohnen, und etwa 30 % derjenigen, die im Eigentum
wohnen, bereits einmal seit Vollendung des 55. Lebens-
jahres umgezogen oder tragen sich mit der Absicht, dies zu
tun. Allerdings stehen der Umzugsbereitschaft oftmals man-
gelnde Wohnalternativen gegeniiber, was dazu fiihren kann,
dass umzugsbereite dltere Menschen an ihrem Wohnstand-
ort verbleiben (Heinze/Eichener/Naegele et al. 2001: 2 f.).
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Auch eine von der Bundesgeschéftsstelle Landesbauspar-
kassen im Deutschen Sparkassen- und Giroverband (LBS) in
Auftrag gegebene Studie bestitigt dies: Die Hochrechnung
einer reprasentativen Befragung (2006, n=3004 in Privat-
haushalten lebende Personen im Alter ab 50 Jahren) ergab,
dass 30% der insgesamt 31 Mio. iiber 50-Jéhrigen beziig-
lich ihrer Verédnderungsbereitschaft als sogenannte ,,Umziig-
ler* charakterisiert werden konnen. Der Begrift ,,Umziigler*
schlieft hierbei sowohl Personen ein, die bereits umgezogen
sind, als auch Personen, die konkrete Umzugspline haben
oder einen Umzug in Betracht ziehen (LBS 2006: 25). Eine
Wanderungsbefragung in Leipzig von 2014 zeigte ebenfalls,
dass auch hohere Altersgruppen durchaus mobil sind. Dabei
konnte bei den Riickkehrern nach Leipzig im Vergleich zu
der gesamten Gruppe der Zuwanderer ein héheres Durch-
schnittsalter (42 Jahre bei Riickkehrern und 33 Jahre bei der
Gesamtgruppe) und ein groferer Anteil an 45- bis 64-Jah-
rigen festgestellt werden (Welz/Kabisch/Haase 2014a: 19;
Welz/Kabisch/Haase 2014b: 24).

Auf die Frage, ob innerstddtisches Wohnen bei ,,jungen
Alten* an Attraktivitdt gewinnt, ldsst sich bisher keine ein-
deutige Antwort finden. Hinsichtlich der Wohnbediirfnisse
und Wohnpréferenzen ,,junger Alter zeichnen Studien ein
heterogenes Bild: Auf der einen Seite werden die Erreich-
barkeit des Einzelhandels und ein lebendiges Wohnumfeld
préferiert (LBS 2006: 40), welche als Charakteristika der
Inneren Stadt gelten. Auf der anderen Seite richten sich die
Wiinsche auf ein ruhiges und griines Wohnumfeld (Biischer/
Emmert/Hurrelmann 2009: 44; Kohli/Kiinemund/Motel et
al. 2000: 35) sowie auf das Vorhandensein eigener Auflen-
bereiche wie Balkon oder Garten (Biischer/Emmert/Hurrel-
mann 2009: 44; LBS 2006: 40), was innerhalb der Inneren
Stadt nicht immer gegeben ist.

Eine quantitativ-analytische Untersuchung von Herfert/
Osterhage (2012: 103) ergab fiir den Bereich der Kernstadt,
dass ,,es fiir eine neue Anziehungskraft der wachsenden Kern-
stadte bei der Generation 50+ bislang keine Anzeichen gibt™.
Auch eine Analyse intraregionaler Wanderungen anhand
von Wanderungsmatrizen fiir ausgewédhlte Regionen zeigt,
dass kein Wandel in den Vorlieben von 50- bis 65-Jahrigen
beziiglich einer stidtischen Lage festzustellen ist (Hirschle/
Schiirt 2008: 218). Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt die
erwahnte Studie der LBS (2006: 38). Auch die vergleichende
Untersuchung in Miinchen, Karlsruhe und Aachen (Kramer/
Pfaffenbach 2011) ergab, dass bei den ,,jungen Alten“ kein
Reurbanisierungstrend erkennbar ist. Dies gilt vor allem bei
der Betrachtung von Zuziigen in die Kernstadte. Allerdings
sind der Studie zufolge Reurbanisierungstendenzen durch-
aus nachweisbar, wenn auch das Verbleiben in und ein gerin-
gerer Wegzug aus der Stadt als Reurbanisierung bezeichnet
werden (Kramer/Pfaffenbach 2011: 89).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern
die tatséchlich realisierten Umziige mit den Wohnpréaferen-

zen der ,,jungen Alten“ libereinstimmen. So ist davon aus-
zugehen, dass bei gleichen Wohnpriaferenzen nur ein Teil
der ,,jungen Alten in der Lage ist, diese auch zu realisieren.
Der andere Teil verbleibt entweder in der alten Wohnung
oder wechselt an einen Standort, der nicht der ersten Priori-
tit entspricht. Eine Studie von Glasze/Graze (2007: 470) zu
den Wohnpréferenzen von Bewohnern mehrerer Suburba-
nisierungsgemeinden im Mainzer Umland ergab, dass die
Mehrzahl derjenigen, die bereits an einen Umzug gedacht
haben, die Stadt als Wohnstandort in Erwidgung gezogen
hat, aber nur knapp jeder Zwanzigste der Befragten kon-
krete Umzugsplidne aufweist (Glasze/Graze 2007: 470).

Im Rahmen der Studie von Glasze/Graze (2007: 470)
wurden neben der Ebene der Gesamtstadt auch die Umzugs-
ziele innerhalb der Stadt untersucht. Den Ergebnissen
zufolge werden von den Befragten die Innenstadtréinder und
der Stadtrand dem Zentrum vorgezogen. Auch die Studie
der LBS beschiftigte sich mit der Lage der neuen Wohn-
standorte innerhalb der Gesamtstadt. Ihre Ergebnisse zeigen,
dass der Anteil derjenigen ,,jungen Alten®, die eine belebte
Innenstadtlage in Grof3stddten bevorzugen, vergleichsweise
gering ist und vorwiegend einkommensstarke Haushalte
umfasst, welche sich auch in Innenstadtlage ruhige Wohn-
standorte leisten kénnen (LBS 2006: 38). Insgesamt bleibt
festzuhalten, dass bisher nur in wenigen Studien die Wan-
derungsziele der ,,jungen Alten® innerhalb der Gesamtstadt
untersucht wurden. Daher weisen Hirschle/Schiirt (2008:
226) darauf hin, dass es einer tiefer gehenden Betrachtung
bedarf und der Frage nachgegangen werden muss, welche
Quartiere besonders von Zuwanderung profitieren.

4 Schlussfolgerungen, Fragestellungen und
Forschungsdesign

Bei der Analyse der wissenschaftlichen Diskussion fallt
auf, dass es bisher an empirischen Belegen fiir die Entde-
ckung der Inneren Stadt als Wohnstandort durch die ,,jungen
Alten* mangelt. Dabei gilt es zu beachten, dass die Zahlen
tatsdchlich vollzogener Umziige und Zuwanderungen allein
noch keine ausreichend fundierte Aussage tiber die Attrak-
tivitdt der Inneren Stadt fiir die ,,jungen Alten* zulassen, da
Wohnpriferenzen sich nicht zwingend in der Wohnmobili-
tit ausdriicken miissen. Vor diesem Hintergrund wurden in
der hier vorgestellten empirischen Untersuchung aus einer
handlungstheoretischen Perspektive und in einer Kombina-
tion aus standardisierter Befragung und vertiefenden Inter-
views die Wohnstandortentscheidungen derjenigen ,,jungen
Alten ndher untersucht, die sich bereits fiir das Wohnen
in der Inneren Stadt Bonn entschieden haben.? Hierbei lag

2Da eine Altersabgrenzung aus forschungspragmatischen Griinden
notwendig ist, werden die ,,jungen Alten“ als 50- bis 70-Jéhrige defi-
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der Fokus auf dem Handlungsvollzug Umzug bzw. Zuwan-
derung aus der Region®, um die Griinde, die bei der Ent-
scheidung fiir den neuen innerstddtischen Wohnstandort
handlungsleitend waren, zu ermitteln. Bei Analyse der
Zufriedenheit mit dem neuen Wohnstandort gilt es aller-
dings zu beachten, dass positive Einschétzungen auch eine
Anpassung der urspriinglichen Erwartungen und Préferen-
zen an die Realitdt bedeuten konnen. Diesbeziiglich kann
auf die Theorie der kognitiven Dissonanz von Leon Fes-
tinger und die Bezugsgruppentheorie als héufig angefiihrte
Erklarungsansitze verwiesen werden (Steinfithrer 2004:
29).

Des Weiteren beziehen sich die Studien, in denen Reurba-
nisierungstendenzen der ,,jungen Alten* untersucht werden,
bislang vorrangig auf die Ebene der Gesamtstadt, wodurch
innere Differenzierungen ausgeblendet werden. Fiir die
eigene Untersuchung wurde daher die Innere Stadt als
MaBstabsebene gewihlt. Entsprechend der innerstddtischen
Raumbeobachtung des ehemaligen Bundesamts fiir Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR) wird zwischen der Innenstadt
und der Inneren Stadt differenziert. Wahrend die Innenstadt
die City und den Cityrand umfasst, schlie8t die Innere Stadt
zusitzlich zu diesen beiden Lagetypen den Innenstadtrand
ein. Insgesamt orientiert sich die Kategorisierung an den
historisch gewachsenen Gegebenheiten und ,typischen
Merkmalskombinationen* (BBR 2007: 16). So lassen sich
in der Innenstadt zumeist das zentrale Geschéftszentrum
der Stadt, eine hohe bauliche Dichte, ein iiberregional
orientiertes Infrastrukturangebot sowie ein Nebeneinander
verschiedener Funktionen finden. Die Innere Stadt umfasst
zusétzlich die an diesen Kern angrenzenden Stadtteile, wel-
che oft im Rahmen von Stadterweiterungen der Griinder-
zeit entstanden sind. Das verbleibende Stadtgebiet wird als
Stadtrand bezeichnet, welcher von der Grof3siedlung bis
zum eingemeindeten Dorf sehr unterschiedlich beschaffene
Stadtteile und auch den ,,suburbanen Raum innerhalb der
Stadtgrenzen® einschlieft (BBR 2007: 16; Jekel/Frolich von
Bodelschwingh/Briihl et al. 2010: 46).

In der Literatur werden die Begriffe Innenstadt und
Innere Stadt nicht immer eindeutig voneinander abgegrenzt
und héufig auch synonym verwendet. Oftmals wird der
Begriff Innenstadt benutzt, auch wenn nach der oben skiz-
zierten Systematisierung des BBR der Begriff Innere Stadt
zutreffen wiirde. Im Gegensatz zu dieser dann weit gefass-
ten Definition von Innenstadt grenzt der enge Innenstadtbe-
griff die Innenstadtrénder einer Stadt aus. Ziel der eigenen
Untersuchung war es, auf der Grundlage einer Differen-

niert (siehe die Ausfithrungen dazu in Kap. 2).

3Als Region wurde die Region Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler definiert,
da sie enge Wohnort- und Arbeitsplatzverflechtungen aufweist und
zudem seit dem Hauptstadtbeschluss zu Ungunsten Bonns im Juni
1991 durch enge Kooperationsstrukturen gepragt ist (Gawron 2009:
29).

zierung nach unterschiedlich beschaffenen Wohnstandor-
ten und Quartieren bevorzugte Wohnlagen der ,jungen
Alten” zu identifizieren und die Griinde fiir die getroffe-
nen Wohnstandortentscheidungen offenzulegen. Um diese
Heterogenitit abbilden zu konnen, wurde entsprechend der
Systematisierung des BBR zwischen Innenstadt und Innerer
Stadt unterschieden.

4.1 Untersuchungsraum

Im Zuge des demographischen Wandels sieht sich auch
die Stadt Bonn mit den Herausforderungen konfrontiert,
die eine idlter werdende Bevolkerung mit sich bringt. Der
Masterplan ,,Innere Stadt“ erkennt daher in den élteren
Menschen eine wichtige Zielgruppe fiir das innerstadtische
Wohnen (Stadt Bonn 2012: 18).

Zwar ist Bonn mit den Stadtbezirken Bonn, Bad Godes-
berg, Beuel und Hardtberg polyzentrisch strukturiert, doch
hat der Stadtbezirk Bonn mit der Innenstadt als einziges
A-Zentrum (gesamtstidtisch und iiberregional bedeutsa-
mes Hauptgeschiftszentrum) eine besondere Rolle inne und
definiert das ,,soziale, 6konomische und kulturelle Profil*
der Stadt (Stadt Bonn 2012: 15). Vor diesem Hintergrund
wurde fiir die eigene empirische Studie das Gebiet, das die
Innenstadt und die angrenzenden Quartiere im Stadtbezirk
Bonn umfasst, als Innere Stadt definiert (Abb. 1).

Die Abgrenzung orientiert sich an der Gebietsabgrenzung
des Masterplans ,,Innere Stadt Bonn“. Wéhrend im Master-
plan eine Abgrenzung auf Blockebene erfolgte, wurde die
Innere Stadt im Rahmen der Studie aus forschungsprag-
matischen Griinden auf der Ebene der statistischen Bezirke
ausgewiesen. Bei der Analyse muss beriicksichtigt werden,
dass aufgrund der Grenzziehung auf der Ebene der statis-
tischen Bezirke Teilbereiche angrenzender Bezirke trotz
innerstiadtischer Charakteristika aus der Betrachtung her-
ausfallen (wie zum Beispiel Teile von Poppelsdorf und der
siidwestliche Teil des Ellerviertels) und flieBende Uber-
génge zwischen der inneren und dufleren Stadt nicht beriick-
sichtigt werden konnen.

Die im Ortsteil Bonn-Zentrum gelegenen Bezirke Zent-
rum-Rheinviertel und Zentrum-Miinsterviertel werden ent-
sprechend der Systematisierung des BBR als Innenstadt
definiert. Beim Innenstadtrand handelt sich um den in Bonn
Castell gelegenen Bezirk Wichelshof, den zum Ortsteil
Nordstadt gehorenden Bezirk Vor dem Sterntor, die in dem
Ortsteil Weststadt gelegenen Bezirke Bonn-Giiterbahnhof
und Baumschulviertel sowie die zum Ortsteil Stidstadt zah-
lenden Bezirke Bonner Talviertel und Vor dem Koblenzer
Tor.

Es werden sowohl die Wohnstandortentscheidungen der-
jenigen ,,jungen Alten“ zwischen 50 und 70 Jahren, die aus
der Region oder vom Stadtrand in die Innere Stadt gezogen
sind, als auch derjenigen, die innerhalb der Inneren Stadt
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Abb. 1 Abgrenzung der Inneren Stadt Bonn (eigene Darstellung; Kartengrundlage: Stadt Bonn, Stadtplanungsamt)

umgezogen sind, betrachtet. Hintergrund ist die Uberle-
gung, dass Riickschliisse auf die Binnendifferenzierung der
Attraktivitit der Inneren Stadt als Wohnstandort fiir ,,junge
Alte* einerseits aus den Entscheidungen von bereits anséssi-
gen Bewohnern fiir einen neuen Wohnstandort innerhalb der
Inneren Stadt, andererseits aus den Wohnstandortentschei-
dungen der aus dem restlichen Stadtgebiet oder der Region
zuziehenden ,jungen Alten gezogen werden konnen.
Denn es ist davon auszugehen, dass dieser Personenkreis
die Wohnstandortentscheidungen aufgrund differenzierter
Kenntnis des Zielgebietes trifft. Wohnstandortentscheidun-
gen derjenigen, die aus dem restlichen Bundesgebiet oder
aus dem Ausland in die Innere Stadt gezogen sind, wurden
daher bei der Analyse nicht beriicksichtigt.

4.2 Methodische Vorgehensweise

Die Attraktivitdt der Inneren Stadt als Wohnstandort fiir
die ,jungen Alten* wurde mithilfe eines Methodenmix

untersucht. Zunéchst erfolgte eine Analyse der Zuziige aus
der Stadt und Region in die Innere Stadt Bonn sowie der
Umziige innerhalb dieses Gebietes auf der Grundlage der
amtlichen Statistik mit dem Ziel, eine Datengrundlage zur
Zu- und Umzugsdynamik der Inneren Stadt Bonn zu erhal-
ten, auf deren Basis die eigenen empirisch erhobenen Daten
eingeordnet und reflektiert werden konnen. Im néchsten
Schritt schloss sich eine quantitative Befragung mittels Fra-
gebdgen zu den Griinden der Wohnstandortentscheidung
der ,,jungen Alten” fiir die Innere Stadt Bonn an. Es wurden
Wohnstandortentscheidungen mit einem zeitlichen Abstand
von maximal drei Jahren zum Stichtag 31.12.12 betrachtet,
um sicherzustellen, dass sich die Befragten noch gut an die
Motive fiir die Entscheidung erinnern konnten. Mit Unter-
stiitzung des Stadtplanungsamtes der Stadt Bonn erfolgte
eine postalische Befragung von Personen, die in den Unter-
suchungsjahren (01.01.2010 bis 31.12.2012) in die Innere
Stadt gezogen oder innerhalb dieser umgezogen und zum
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Zeitpunkt des Umzugs bzw. Zuzugs ilter als 50 und jiinger
als 70 Jahre alt waren (Zeitraum der Befragung: 23.04.13
bis zum 10.05.13). Insgesamt konnten 59 Fragebdgen aus-
gewertet werden.* Aufgrund der recht geringen Anzahl an
auswertbaren Fragebogen muss eine eingeschriankte Aussa-
gekraft der quantitativen Analyse eingerdumt werden.

Den Schwerpunkt der Analyse bildeten in einem dritten
Schritt qualitative leitfadengestiitzte Bewohnerinterviews
mit dem Ziel, die individuellen Entscheidungshintergriinde
und die Prozesse der Wohnstandortentscheidungen niher zu
beleuchten.’ Hierfiir umfasste der Leitfaden die folgenden
Schwerpunkte: die Hintergriinde der Entscheidung zum
Wohnstandortwechsel, die Vorgehensweise bei der Wohn-
standortsuche, die Anforderungen an den neuen Wohn-
standort, die Restriktionen und Alternativen wihrend der
Wohnstandortsuche, die Griinde der Entscheidung fiir den
neuen Wohnstandort sowie die Bewertung der Inneren Stadt
Bonn als Wohnstandort aus Bewohnerperspektive. Insge-
samt konnten 15 Interviews mit 16 Personen® von etwa 60
bis 90 min Dauer gefiihrt werden. Die Interviews fanden in
den meisten Féllen in der Wohnung bzw. im Haus der Inter-
viewten und nur in wenigen Féllen in den Raumlichkeiten
des Stadtplanungsamtes statt.

5 Die Innere Stadt Bonn als Wohnstandort der ,,jungen
Alten*

,,Jch konnte merken, wie ich so einen inneren Widerstand
hatte, so weit drau3en zu wohnen. Das Attraktive an Bonn
ist es, nicht irgendwo am Rand zu wohnen, sondern mitten-
drin zu wohnen, und das will ich auch!** (Frau A 2013: 23).

Sowohl die quantitative Befragung als auch die quali-
tativen Interviews zeigen, dass diejenigen ,,jungen Alten®,
die in den letzten drei Jahren in die Innere Stadt Bonn
gezogen sind, hdufig gezielt nach einem innerstddtischen
Wohnstandort gesucht und andere Lagen kaum in Betracht
gezogen haben. So gaben im Rahmen der quantitativen
Untersuchung 68% (n=47) derjenigen, die eine Wohn-
standortsuche betrieben haben, an, ausschlieBlich innerhalb
der Inneren Stadt Bonn oder in den angrenzenden Orts-

4Insgesamt wurden 269 Briefe verschickt, wovon 15 Briefe nicht
zustellbar waren. Von den iibrigen 254 verschickten Fragebogen sind
59 ausgefiillte und auswertbare Fragebdgen zuriickgesandt worden (31
Fragebogen von Personen, die innerhalb der Stadt Bonn umgezogen
sind, und 28 Fragebdgen von Personen, die aus der Region zugezogen
sind), was einer Riicklaufquote von insgesamt etwa 23 % entspricht.

SUm Interviewpartner zu gewinnen, wurde in dem zusammen mit dem
Fragebogen verschickten Anschreiben darauf hingewiesen, dass neben
der schriftlichen Befragung vertiefende Interviews vorgesehen seien.
Eine Interessensbekundung war kostenfrei {iber einen beiliegenden
Riickumschlag oder telefonisch moglich.

SEs handelt sich um 14 Einzelinterviews und ein Interview, bei dem
zeitgleich zwei Personen eines Haushaltes beteiligt waren.

teilen nach einem neuen Wohnstandort gesucht zu haben.
Den qualitativen Interviews zufolge wurden andere Wohn-
lagen meist nur aufgrund einzelner attraktiver Immobilien
in Betracht gezogen.

Als Griinde fiir die Lagepréferenzen zugunsten der Inne-
ren Stadt wurden in den qualitativen Interviews vor allem
die zentrale Lage und gute Anbindung, die Néhe zu Kul-
tur- und Freizeitangeboten sowie die gute Versorgungsinf-
rastruktur genannt. In der quantitativen Befragung gehorten
die Ndhe zu Einkaufsmoglichkeiten sowie zu Kultur- und
Freizeiteinrichtungen ebenfalls zu den im Durchschnitt am
wichtigsten bewerteten Kriterien bei der Wohnstandortent-
scheidung (Abb. 2).

Die gute Erreichbarkeit von Einkaufsmdglichkeiten
sowie von Kultur- und Freizeitangeboten sind Aspekte, wel-
che im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder als Lage-
vorteile der Inneren Stadt genannt werden (BMVBS 2012:
15; Jekel/Frolich von Bodelschwingh/Briihl et al. 2010:
150). Aus den qualitativen Interviews lassen sich zwei
Begriindungszusammenhénge flir die Bedeutung dieser
beiden Standortfaktoren ableiten: Zum einen werden Nihe
und gute Erreichbarkeit eines moglichst breit gefacherten
Infrastruktur- und Versorgungsangebotes unter altersbezo-
genen Gesichtspunkten als wichtig erachtet. Auch wenn
die interviewten ,jungen Alten” {iberwiegend noch keine
gesundheitlichen Probleme aufweisen, reflektieren viele
bereits, dass das fortschreitende Alter Einschrankungen mit
sich bringen kann und dann kurze Wege zu den genannten
Angeboten vorteilhaft sein werden.

Zum anderen entspricht gerade das vielfaltige Kultur-
und Freizeitangebot in der Inneren Stadt den aktuellen
Bediirfnissen der interviewten ,,jungen Alten®, da diese in
ihrer Freizeit tiberwiegend sehr aktiv sind. Sie nehmen die
Kultur- und Freizeitangebote der Inneren Stadt wie Kino,
Theater oder Oper gerne wahr, gehen am Wochenende in die
Innenstadt, besuchen Restaurants, fahren Fahrrad, machen
Spazierginge, treffen sich mit Freunden und Bekannten
und unternehmen Ausfliige in die Umgebung. Entsprechend
der oben genannten Systematisierung konnen die inter-
viewten Personen bis auf einzelne Ausnahmen folglich als
aktive Altere und auch als gemeinschafisorientierte Altere
charakterisiert werden. Vor allem Bonn-Zentrum wird mit
seinen Geschéften und Cafés als wichtiger Freizeitort wahr-
genommen. Das folgende Zitat unterstreicht die Bedeutung
einer Stadt der kurzen Wege fiir eine aktive Freizeitgestal-
tung: ,,Vom Einkaufen her und wie gesagt, dass man in
zehn Minuten ganz spontan abends, also wir gehen gerne
ins Kino, dass man kurz vor acht noch einmal dahin gehen
kann. Dass das nicht so ein riesiger Akt ist wie mit dem
Auto: Parkplatz [finden], man darf nichts trinken und diese
ganzen Geschichten. Dann macht man es ndmlich nicht.
Also wenn Stadt, dann richtig, das ist so unsere Devise. Und
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Abb. 2 Kiriterien bei der
Entscheidung fiir den neuen
Wohnstandort, Bewertung nach
Schulnoten 1 bis 6 (1=,,sehr
wichtig”, 6=,,nicht relevant®;
eigene Darstellung)

Pflegeleichte
Wohnung/Haus, n=59

Barrierefreies
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Attraktivitat des Ortsteils
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Atmosphére des
Ortsteils, n=59

nicht in so einem Vorort oder in der Peripherie, das ist nicht
so unsers® (Herr J 2013: 88).

Neben den skizzierten Aspekten einer kompakten Stadt
der kurzen Wege wird der Untersuchung zufolge vor allem
ein ruhiges und griilnes Wohnumfeld von den ,,jungen Alten*
bevorzugt. Zwar erzielten in der quantitativen Befragung
beide Kriterien (Ndhe zu Griin- und Freiflichen, ruhiges
Wohnumfeld) bei der Beurteilung ihrer Relevanz hinsicht-
lich der Wohnstandortentscheidung nur einen Durchschnitts-
wert von 2,3 und liegen somit im Mittelfeld der nach
Stellenwert sortierten Kriterien (Abb. 2), ihre Bedeutung
kam aber vor allem in den qualitativen Interviews zum Aus-
druck. So wurden ein ruhiges und griines Wohnumfeld von
den interviewten Personen hiufig als wichtige Vorausset-
zung fiir einen attraktiven Wohnstandort genannt. Ein ruhi-
ges Wohnumfeld wird zudem fiir das Wohnen im Alter als
wichtig erachtet, wie das folgende Zitat zeigt: ,,Ich werde
jetzt &lter und ich will es jetzt einfach ruhiger haben* (Frau
K 2013: 107). Dies entspricht den Ergebnissen anderer Stu-
dien, welche ebenfalls das ruhige, sichere und griine Woh-
nen als Wohnwunsch é&lterer Menschen identifiziert haben
(Biischer/Emmert/Hurrelmann 2009: 44; Kohli/Kiinemund/
Motel et al. 2000: 35).

Vor allem aber ist die Atmosphédre des Ortsteils ein
hochst relevantes Kriterium bei der Entscheidung fiir den
neuen Wohnstandort. Im Rahmen der quantitativen Befra-
gung wurde dieser Aspekt von den ,jungen Alten mit
einer durchschnittlichen Bewertung von 1,9 — gleichauf
mit der Ndhe zu Einkaufsmoglichkeiten — als wichtigstes
Kriterium bei der Wohnstandortentscheidung beurteilt. Von
den interviewten Personen wird vor allem eine lebendige
Atmosphére bevorzugt, was Ergebnissen der bereits oben
erwihnten Studie der LBS (2006: 40) entspricht. Allerdings
wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung deutlich,

Service leistungen fur
Senioren, n=58

Ruhiges Wohnumfeld, n=58

Né&he zu Grun- und
Freiflachen, n=56

23

Né&he zu Einkaufs-
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1,9

Néahe zu
Dienstleistungen, n=59
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Freizeitangeboten, n=58
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2,9
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OPNV-Anbindung, n=58

dass das Wohnumfeld nur so lebendig sein darf, dass auch
ein ruhiges Wohnen mdglich ist.

Wihrend die Néhe zu Infrastruktur- und Versorgungsan-
geboten, kurze Wege, eine zentrale Lage und eine lebendige
Atmosphére fiir den Lagetyp Innere Stadt als charakteris-
tisch gelten, ist ein ruhiges und griines Wohnumfeld nicht
lagespezifisch und innerhalb der Inneren Stadt nicht von
vornherein gegeben. So zeigt eine Gebietsanalyse der
Inneren Stadt Bonn, dass auBler der Rheinpromenade und
vereinzelten groferen Griin- und Freiflachen, wie der Hof-
gartenwiese oder der Poppelsdorfer Allee, vergleichsweise
wenige Griin- und Freiflichen innerhalb der Inneren Stadt
Bonn vorhanden sind. Auch muss vor allem an den Haupt-
verkehrsachsen und entlang der Bahntrasse mit einer hohen
Lérmbelastung gerechnet werden. Diese Méngel werden
aber bereits im Masterplan Innere Stadt Bonn aufgegriffen.
Beispielsweise findet sich die Verbesserung der Griin- und
Freiflichensituation in dem Leitmotiv ,,Griine Trittsteine*
des Masterplans wieder, in dessen Rahmen die Griin- und
Freiflichen gestirkt und zu einem Gesamtgefiige verkniipft
werden sollen (Stadt Bonn 2012: 8). Zudem sind Verkehrs-
beruhigungsmafBnahmen vor allem an der KoélnstraBe und
der Bornheimer Straf3e geplant (Stadt Bonn 2012: 27).

5.1 Die Bedeutung altersbezogener Faktoren

Im Rahmen der qualitativen Interviews zeigte sich, dass die
interviewten ,,jungen Alten* zu einem Grofteil schon jetzt
altersbezogene Anforderungen an die Wohnung oder das
Wohnumfeld stellen oder sich zumindest mit dem Wohnen
im Alter beschéiftigen. Dies entspricht der Forschungsde-
batte, welcher zufolge die ,,jungen Alten* sich bereits mit
dem Wohnen im weniger mobilen Alter auseinandersetzen
(Spangenberg/Glaesmer/Brihler et al. 2012: 3 f.; Biischer/
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Emmert/Hurrelmann 2009: 42). Beziiglich der Wohnung
ergab die quantitative Untersuchung allerdings, dass barrie-
refreies Wohnen sowie Serviceleistungen fiir Senioren als
eher unwichtig bewertet werden (Abb. 2). Zudem zeigen die
qualitativen Interviews, dass oftmals das Wohnen im Alt-
bau vorgezogen wird, obgleich dieses aufgrund von Zwi-
schenstockwerken in der Regel mit der Uberwindung von
Treppenstufen verbunden ist. Der scheinbare Widerspruch
zwischen der Bedeutungsbeimessung altersbezogener Fak-
toren und der realen Wohnstandortentscheidung lésst sich
dahingehend auflosen, dass die ,,jungen Alten eine voll-
standig barrierefreie und altersgerechte Wohnung nicht als
zwingend notwendig fiir das Wohnen im Alter erachten. So
wohnt nur eine der interviewten Personen am neuen Wohn-
standort im Erdgeschoss und eine weitere Person in einem
Haus mit Aufzug, wéhrend alle anderen Treppenstufen zu
ihrer Wohnung iiberwinden miissen. Allerdings wohnt ein
Grofteil der Interviewten im Hochparterre oder in der 1.
Etage, was von den Interviewten als noch altersgerecht
bewertet wird, da sie das Uberwinden von wenigen Trep-
penstufen auch fiir das weniger mobile Alter als eher unpro-
blematisch betrachten. So berichtet eine Person von ihrer
Nachbarin: ,,Unten steht der Rollator, und die fiinf Stufen,
die zieht sie sich hoch® (Frau B 2013: 136).

Im Hinblick auf die Zukunft wird von den interviewten
Personen vielfach das Wohnen im Eigentum bevorzugt, um
langfristig an dem Wohnstandort wohnen bleiben zu kénnen
und nicht aufgrund einer Eigenbedarfskiindigung ausziehen
zu miissen. Die Priferenz fiir das Wohnen im Eigentum ent-
spricht Studien von Biischer/Emmert/Hurrelmann (2009:
51) sowie der LBS (2006: 42). Die quantitative Befragung
zeigt allerdings, dass zwar bei denjenigen, die auch vor
dem Umzug im Stadtgebiet Bonn gewohnt haben (n=31),
der Anteil der Mieter gesunken (von 87% auf 65 %) und
der Anteil der Eigentiimer gestiegen (von 13 % auf 32 %)’
ist, bei denjenigen, deren vorheriger Wohnstandort in der
Region lag (n=28), aber der Anteil der Mieter gestiegen
(von 36% auf 75 %) und der Anteil der Eigentiimer gesun-
ken (von 64 % auf 25 %) ist.

Sowohl der quantitativen Befragung als auch den quali-
tativen Interviews zufolge plant die Mehrzahl der ,,jungen
Alten* ein langfristiges Wohnen am neuen Wohnstandort.
So gaben bei der quantitativen Befragung 78 % (n=59) an,
im neuen Wohnumfeld zukiinftig wohnen bleiben zu wol-
len, von welchen allerdings 5 % innerhalb desselben Wohn-
umfeldes in eine andere Wohnung zur Miete und 19% in
eine andere Wohnung als Eigentiimer ziehen wollten und
es bei weiteren 3 % noch nicht sicher war, ob sie in dieser
Wohnung bleiben oder in eine andere Wohnung am selben
Wohnstandort ziehen. Auch die meisten der interviewten

73 % wohnen nach dem Umzug als Genossenschaftsmitglied.

Personen konnen sich vorstellen, im ,,alten Alter” an ihrem
jetzigen Wohnstandort wohnen zu bleiben.

Es stellt sich die Frage, ob ein Verbleib in der jeweiligen
Wohnung bzw. im jeweiligen Haus im Falle von gesund-
heitlichen Einschrankungen ohne Anpassungsmafinahmen
iiberhaupt immer moglich ist. Vereinzelt haben die inter-
viewten Personen bereits iiber solche MaBlnahmen nachge-
dacht: ,,Also wir sind in der Hochparterre, das sind bei uns
glaube ich fiinf Stufen, aber das habe ich schon bei ande-
ren Hausern gesehen, dass sich Leute da so einen Treppen-
lift hin gebaut haben auflen, und von daher denke ich, das
mache ich dann auch, wenn ich da mal hoch muss“ (Herr
N 2013: 96). Auch eine weitere Person hat sich iiber diesen
Aspekt bereits Gedanken gemacht, ist sich iiber die Ausfiih-
rung aber noch nicht im Klaren: ,,Also ich iiberlege stindig
[...], wie kriege ich hier verniinftig einen Fahrstuhl rein®
(Herr P 2013: 307). Insgesamt scheint noch Aufklarungs-
bedarf beziiglich Anpassungsmafinahmen zu bestehen.
Dies gilt auch fiir die Bedeutung von Serviceleistungen
im Wohnumfeld, ein Kriterium bei der Wohnstandortent-
scheidung, das in der quantitativen Befragung im Durch-
schnitt als am unwichtigsten bewertet wurde (Abb. 2).
Dabei konnen Nachbarschaftshilfen und eine Verkniipfung
von Betreuungs- und Infrastrukturangeboten durchaus for-
derlich sein, wenn ein mdglichst langes Wohnen im Privat-
haushalt erméglicht werden soll (Walter 2008: 462 f.). Hier
eroffnen sich zudem durch die Durchdringung nahezu aller
Lebensbereiche mit digitaler Informations- und Kommu-
nikationstechnik sowie die sich abzeichnenden Innovatio-
nen durch das , Internet der Dinge* ganz neue Perspektiven
fiir ein langes Verbleiben in der eigenen Wohnung auch im
hohen Alter (,,Smart Homes®, ,,Smartwatches*, Online- und
Multi-Channel-Handel bzw. Dienstleistungen, Social-Me-
dia-Kommunikation usw.).

5.2 Schwierigkeiten bei der Wohnstandortsuche

Sowohl die quantitative Befragung als auch die qualitativen
Interviews haben ergeben, dass es fiir die ,,jungen Alten
schwierig ist, einen ihren Anforderungen entsprechen-
den Wohnstandort in der Inneren Stadt zu realisieren. So
empfand es die Mehrheit der befragten Personen als sehr
schwierig, schwierig oder eher schwierig, einen Wohn-
standort zu finden, der zum einen ihren Anforderungen
entsprach und zum anderen freie Kapazititen aufwies bzw.
finanzierbar war (82 %, n=59). Auch die meisten interview-
ten ,,jungen Alten* bewerteten die Wohnstandortsuche als
schwierig. Als Hauptgrund fiihrten sie den angespannten
Wohnungsmarkt an. Beispielsweise berichtete ein inter-
viewtes Paar von Bekannten, die gerne aus Stieldorf, einem
peripher gelegenen Stadtteil der Stadt Konigswinter, in die
Stidstadt der Stadt Bonn gezogen wiren, dies aber aufgrund
des Preisniveaus nicht realisieren konnten: ,,Eigentlich hat-
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ten sie von der Siidstadt getrdumt, Eigentumswohnung in
der Siidstadt, das ist aber finanziell nicht darstellbar. Also
die wiren auch lieber mehr in das Zentrum gegangen, hatte
ich so den Eindruck® (Frau O 2013: 571).

Vor allem in der Siidstadt scheint es schwierig zu sein,
addquaten Wohnraum zu angemessenen Preisen zu finden.
Dies unterstreicht ein weiteres Zitat: ,,Ich fand, das Angebot
wurde immer unverschimter. Also meinetwegen in der Siid-
stadt, da gab es dann was zu verkaufen oder bzw. zu kaufen,
ganz oft ausgebaute Dachgeschosse, da waren Quadratme-
terangaben, einfach nur zum Haare raufen. [...] Aber halt
Stidstadt, und wenn es Siidstadtlage ist, dann kostet das mal
350.000 Euro oder so, und das war es nicht wert, also das
stimmt einfach nicht und das wollte ich nicht kaufen* (Frau
F 2013: 125).

Als eine weitere Problematik bei der Wohnungssuche
wurde genannt, dass die Wohnungen und Héauser meist {iber
Makler oder iiber personliche Kontakte vergeben werden:
,Weil diese schonen Héuser sind nicht leicht zu kriegen.
Das geht halt wirklich unter der Hand, von Mensch zu
Mensch. Das ist nicht einfach, da als Aullenstehender rein
zu kommen“ (Herr H 2013: 124). Das folgende Zitat zeigt,
dass sich die angespannte Wohnungsmarktsituation in der
Wahrnehmung einer Interviewten verschirft hat: ,Ja, und
dann habe ich hinderingend nach einer Wohnung gesucht,
aber die Mietpreise sind von 2008 bis 2011 um ein Drittel
gestiegen® (Frau C 2013: 75).

Auffillig ist, dass die interviewten Personen selbst fast
alle ein hohes Bildungsniveau aufwiesen und es sich daher
vermutlich auch um {iberwiegend einkommensstarke Haus-
halte handelte. An dieser Stelle muss kritisch angemerkt
werden, dass moglicherweise Personen mit einem gerin-
gen Bildungsniveau und einkommensschwache Personen
durch die Erhebung nicht angesprochen werden konnten.
Dennoch weist die Tatsache, dass auch einkommensstarke
»unge Alte” haufig Schwierigkeiten haben, adédquaten
Wohnraum in der Inneren Stadt zu finden, auf die Gefahr
von Verdringungsprozessen innerhalb der Inneren Stadt
hin. Dies wird sich vor dem Hintergrund der prognosti-
zierten zunehmenden Altersarmut vermutlich verschéirfen,
sodass dann die Frage in den Vordergrund riicken wird, ob
sich ,,junge Alte* (auch diejenigen mit einem hohen Bil-
dungsniveau) das Wohnen in der Inneren Stadt boomender
Stadte wie Bonn iiberhaupt leisten konnen. So ist fiir Bonn
bis 2040 ein Bevolkerungswachstum von 12,1 % gegeniiber
2014 auf dann 348.900 Einwohner prognostiziert, von dem
8,8 % auf einen positiven Wanderungssaldo und 3,3 % auf
eine positive natiirliche Bevolkerungsentwicklung entfallen
sollen (Cicholas/Stroker 2015: 17).

Um der grolen Wohnraumnachfrage zu begegnen, bedarf
es der quantitativen und qualitativen Weiterentwicklung des
Wohnraumangebotes innerhalb der Inneren Stadt. Poten-
ziale ergeben sich hier vor allem bei Vorhandensein inner-

stadtischer Brach- und Stadtumbauflichen (Briihl/Echter/
Frolich von Bodelschwingh et al. 2005: 40). Innerhalb der
Inneren Stadt Bonn sind Fldchenpotenziale fiir die Weiter-
entwicklung des Wohnungsbestandes allerdings begrenzt
und nicht in allen Lagen innerhalb des Innenstadtrands glei-
chermaflen vorhanden.

5.3 Binnendifferenzierte Betrachtung der Inneren Stadt als
Wohnstandort

Innerhalb der Inneren Stadt Bonn gibt es Stadtbezirke, wel-
che von den interviewten ,,jungen Alten® stirker préferiert
werden als andere. Bereits ein Blick in die Wanderungssta-
tistik der Stadt Bonn zeigt, dass die Bezirke, die im Rah-
men dieser Arbeit als Innenstadtrand definiert wurden, in
den Untersuchungsjahren 2010 bis 2012 haufiger Um- und
Zuzugsziel waren als die beiden Bezirke des Bonner Zen-
trums, Zentrum-Rheinviertel und Zentrum-Miinsterviertel,
welche zusammen die Innenstadt darstellen. So entfielen
von insgesamt 1.530 Zu- und Umziigen der 50- bis 70-Jéh-
rigen nur 8% auf den Bezirk Zentrum-Rheinviertel und
6% auf den Bezirk Zentrum-Miinsterviertel, wihrend alle
anderen Bezirke hohere Zu- und Umzugszahlen aufwiesen
(Abb. 3).

Auch die quantitative Befragung ergab, dass die beiden
Bezirke der Innenstadt die seltensten Zu- bzw. Umzugsziele
der ,jungen Alten* waren. So lag nur von insgesamt sie-
ben Personen (7=59) der neue Wohnstandort in einem der
beiden Bezirke. Es gilt aber zu beachten, dass die Vertei-
lung der Zu- und Umziige nicht unmittelbar die Attraktivitat
der einzelnen statistischen Bezirke als Wohnstandorte fiir
junge Alte” widerspiegelt: Zum einen miissen die Zuzugs-
zahlen in Relation zum Wohnungsangebot gesetzt werden.
Zum anderen muss ein Zu- bzw. Umzug in einen bestimmten
Bezirk nicht zwangsldufig dessen Attraktivitit geschuldet
sein. So darf vermutet werden, dass vor dem Hintergrund
der eher angespannten Wohnungsmarktsituation in der Stadt
Bonn nicht immer ein Zu- bzw. Umzug in den bevorzugten
Bezirk erfolgen konnte. Allerdings bestétigen die qualitati-
ven Interviews, dass der Innenstadtrand der Innenstadt als
Wohnlage grundsitzlich vorgezogen wird. Dies entspricht
auch der Studie von Glasze/Graze (2007: 469 f.), wonach
innerhalb der Stadt die Innenstadtrinder dem Zentrum
gegeniiber priferiert werden.

Die Interviews zeigen, dass die Innenstadt zwar als gern
genutzter Einkaufs- und Freizeitbereich, aber nicht als
Wohnstandort wahrgenommen wird: ,,Das ist eher, wo man
einkauft oder sich auch mal auf dem Marktplatz ins Café
setzt oder entlang marschiert, aber eben nicht zum Wohnen*
(Frau K 2013: 138). Zudem wird Bonn-Zentrum von den
interviewten Personen tagsiiber als zu laut und nachts als
zu leer empfunden. Zum einen hingt dies damit zusam-
men, dass das Hauptgeschéftszentrum, welches sowohl eine
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gesamtstadtische als auch eine iiberregionale Bedeutung
hat, einen groBen Bereich von Bonn-Zentrum ausmacht
und in der Folge tagsiiber ein hohes Passantenaufkommen
bei hoher Arbeitsplatzdichte aufweist. Zum anderen ist in
der Stadt Bonn eine Verdringung der Wohnfunktion aus
Teilrdumen der Innenstadt erfolgt, was der Entwicklung
in vielen deutschen Stddten in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts entspricht (Jekel/Frolich von Bodelschwingh/
Briihl et al. 2010: 63). Es bleibt festzuhalten, dass die Innen-
stadt als ein zentraler Einkaufs- und Freizeitort mit einem
dichten Infrastrukturangebot eine dulerst positive Wirkung
auf die Attraktivitdt des Wohnens in der Inneren Stadt ent-
faltet, allerdings selbst meist nicht als Wohnstandort prife-
riert wird.

Aber auch innerhalb des Innenstadtrands bedarf es einer
Differenzierung. Im Rahmen der qualitativen Interviews
wurde deutlich, dass nicht der gesamte Innenstadtrand
gleichermaflen als Wohnlage attraktiv ist. Dies entspricht
den Erkenntnissen zur Reurbanisierung der Innenstadt in
einer Publikation des BMVBS (2010: 22 f), in welcher
das Nebeneinander von attraktiven und weniger attraktiven
Innenstadtlagen (weit gefasster Innenstadtbegriff) beschrie-
ben wird, sowie auch den Untersuchungen von Kabisch/
Steinfiihrer/Haase (2012: 124).

Den qualitativen Interviews zufolge sind vor allem solche
Wohnlagen begehrt, die sowohl ein vielfaltiges Infrastruk-
turangebot als auch ein {iberwiegend griines, ruhiges und
gepflegtes Wohnumfeld aufweisen und sich zudem durch
eine lebendige Atmosphére auszeichnen. Hierbei kommt es
allerdings auf die jeweilige Auspridgung an. Auf der einen
Seite diirfen ein vielfdltiges Infrastrukturangebot und eine
lebendige Atmosphére nicht mit einer Larmbelastung ein-
hergehen, da diese dem Wunsch nach einem ruhigen Wohn-
umfeld entgegenstehen wiirde. Innerhalb der Inneren Stadt
Bonn ist dies einigen Interviews zufolge im Bezirk Vor dem
Sterntor der Fall: ,,Wenn ich alleine stiinde und 30 oder 50
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Neuer Wohnstandort

Jahre jlinger wire, dann wiirde ich in der Nordstadt leben,
weil ich finde es sehr charmant [dort]. Aber [...] fiir unsere
Bediirfnisse mit Garten und Ruhe und so ist es halt doch zu
eng und zu heftig* (Herr H 2013: 96). Die Bonner Weststadt
wird hingegen als ruhig und gepflegt beschrieben, weshalb
sie eine beliebte Wohnlage darstellt und oftmals im Suchra-
dius der interviewten ,,jungen Alten* liegt: ,,Recht ruhig, ich
finde es gepflegt, also irgendwie dsthetisch, sage ich immer*
(Frau L 2013: 131). Auf der anderen Seite sollte die Wohn-
funktion nicht zu dominierend sein, was einigen Interview-
ten zufolge im Bezirk Wichelshof und trotz der genannten
Lagevorteile auch in den Bezirken der Weststadt gegeben
ist. So findet es eine Interviewte sogar ,,[...] relativ tot in
der Weststadt™ (Frau B 2013: 68). Die Siidstadt scheint die
hohen Anspriiche der Interviewten am besten zu erfiillen:
»Hier zu wohnen ist also ungemein zentral und reizvoll,
weil man ist in der Kiirze zu Ful} in der Innenstadt, ohne
den Larm der Innenstadt zu haben, man ist ganz schnell,
nédmlich innerhalb einer knappen Viertelstunde am Rhein‘
(Herr E 2013: 45). Auch wird die Siidstadt als Wohngegend
mit einer familidren Atmosphére beschrieben: ,,Also hier ist
immer was Vertrautes oder jemand Vertrautes, jemand, mit
dem man mal ein paar Worte reden kann, und das ist fiir
mich auch so ein Stiick Lebensqualitdt” (Frau D 2013: 180).

Allerdings war der Bezirk Vor dem Sterntor der amtli-
chen Statistik zufolge das héufigste Um- und Zuzugsziel
der 50- bis 70-Jahrigen, wihrend auf die Bezirke der Siid-
stadt von 2010 bis 2012 innerhalb des Innenstadtrands die
wenigsten Um- und Zuziige entfielen (Abb. 3). Dieser
scheinbare Widerspruch ergibt sich vermutlich aus Kom-
promissen bei der Wohnstandortsuche, da unter anderem
aufgrund finanzieller Restriktionen nicht immer der Wohn-
standort mit der hochsten Prioritdt realisiert werden kann.
So ist in dem Bezirk Vor dem Sterntor das Preisniveau fiir
Miete und Eigentumserwerb iiberwiegend niedriger als in
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den Bezirken der Siidstadt und der Weststadt (Stadt Bonn
2015; Stadt Bonn 2013: 1).

Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass die Attraktivi-
tét aus der Perspektive der Interviewten auch von der jewei-
ligen Bewohnerstruktur abhédngig ist. So empfinden viele
Interviewten eine junge Bewohnerstruktur als ihrem Alter
nicht angemessen: ,,Die Kneipen sind wirklich fiir junge
Leute ausgelegt und das bin ich nun einfach nicht mehr. Da
macht es dann auch nicht SpaB}, rumzusitzen und um mich
herum nur 25-Jihrige, die denken, hoffentlich féllt sie nicht
gleich um und ich muss sie beatmen. [...]. Ja, das ist ein-
fach ein junges Viertel, Studentenviertel, auch ein multikul-
turelles Viertel“ (Frau B 2013: 192 ff.). Auffillig ist, dass
es zudem von mehreren interviewten Personen als negativ
bewertet wird, wenn in einem Quartier iiberwiegend mittlere
und obere Einkommensschichten wohnen: ,,Also die Sid-
stadt hat das Problem, dass die Gesellschaft, die dort lebt,
sehr viel homogener ist. Typischerweise alles bildungsaka-
demische Familien, sehr viel Lehrer, Arzte, Rechtsanwélte®
(Herr H 2013: 166). Eine andere Interviewte empfindet vor
diesem Hintergrund den Bezirk Vor dem Sterntor attraktiver
als die Siidstadt: ,,Es ist nicht alles so gerastert und geleckt
und geschleckt, sondern ja Leben halt” (Frau K 2013: 138).
Auch Bewohner, die selbst in der Siidstadt leben, stellen
dies fest: ,,Die [Nordstadt] hat was, was mir hier [in der
Siidstadt] manchmal ein bisschen fehlt, die ist lebendiger,
da ist mehr Leben® (Frau D 2013: 86).

Es stellt sich die Frage, inwiefern bei derartigen Aufe-
rungen der Effekt der ,,sozialen Erwiinschtheit zum Tra-
gen kommt. Andererseits konnen diese Aussagen durchaus
dem Lebensstil und der Wertehaltung dieser Interviewten
entsprechen. Fiir andere Interviewte scheint die Bewohner-
schaft aber gerade nicht zu heterogen sein zu diirfen, wie
die folgende Begriindung eines Interviewten, warum aus
seiner Sicht die Nordstadt weniger als Wohnstandort in
Frage kommt, zeigt: ,,Da laufen auch Leute rum, die Sie
hier nicht vorfinden, &rmer geprigt sage ich einfach mal*
(Herr G 2013: 19). Auch wird die Siidstadt von dem GroB-
teil der interviewten Personen nach wie vor als die attrak-
tivste Wohnlage innerhalb der Inneren Stadt bewertet und
hatte bei fast allen interviewten Personen eine hohe Prioritét
bei der Wohnstandortsuche.

Die Binnendifferenzierung der innerstddtischen Wohn-
standorte ,,junger Alter wird schlieflich auch dadurch
beeinflusst, dass bestimmte Lagen gar nicht erst in Betracht
gezogen werden, da sie in der jeweiligen Wahrnehmung
nicht als alternative bzw. attraktive Wohnlage présent sind.
Wiest/Wormer (2014: 81) sprechen in diesem Zusammen-
hang von ,Nichtsuchrdumen®, also Stadtgebieten, ,die
explizit oder implizit von der Suche ausgeschlossen wur-
den” (Wiest/Wormer 2014: 81). Innerhalb der Inneren Stadt
Bonn trifft dies zum Teil auf den Bezirk Wichelshof zu, wie
das folgende Zitat zeigt: ,,Das habe ich zu spét entdeckt. Da

bin ich irgendwie nie so richtig hingekommen, und als wir
das dann hier hatten, hab ich mal einen Anlass gehabt, mich
da oben umzusehen, und das hat mir besser gefallen als ich
gedacht hitte. Da gibt es schone Ecken, schone Straflen,
schone Héuser, aber das habe ich zu spét gemerkt* (Herr H
2013:99). Hier miissten die Stirken des Bezirks, ein ruhiges
und durch die Nidhe zum Rhein griines Wohnumfeld, besser
nach auflen kommuniziert werden. Dass Potenziale solcher
Wohngebiete ,,oftmals noch stirker in die Offentlichkeit
geriickt werden sollten” (Welz/Kabisch/Haase 2014a: 24),
ist auch eine Schlussfolgerung der bereits erwédhnten Wan-
derungsbefragung in Leipzig.

Insgesamt hat die Untersuchung gezeigt, dass eine Dif-
ferenzierung zwischen Innenstadt und Innerer Stadt ent-
sprechend der innerstidtischen Raumbeobachtung des BBR
(2007: 16) sowie vor allem eine Binnendifferenzierung der
Innenstadtrander fiir Fragestellungen der Attraktivitit inner-
stadtischen Wohnens von Bedeutung sind. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung zufolge nicht die Innenstadt, sondern vor
allem der Innenstadtrand als Wohnstandort von den ,,jungen
Alten* priferiert wird, ist eine Begriffsschéirfung dringend
geboten. So sollte nicht mehr pauschalisierend vom ,,Woh-
nen in der Innenstadt™ gesprochen werden, da dies der Bin-
nendifferenzierung der Wohnstandorte nicht gerecht wird.

6 Fazit

Fiir die ,,jungen Alten* ist das Wohnen in der Inneren Stadt
vor allem aus zwei Griinden attraktiv: Zum einen kdnnen sie
von dem vielfiltigen Infrastrukturangebot im Bereich Ein-
zelhandel, Gastronomie, Dienstleistungen, Kultur, Sport und
OPNV profitieren. Dies scheint vor allem Personen wichtig
zu sein, welche Merkmale gemeinschaftsorientierter und
aktiver Lebensstile aufweisen. Zum anderen kann das Woh-
nen in der Inneren Stadt durch kurze Wege und gute Ver-
sorgungsmoglichkeiten im Hinblick auf das weniger mobile
Alter vorteilhaft sein. Den Ergebnissen zufolge beschéftigt
sich fast jeder ,junge Alte” bereits in irgendeiner Form
mit dem Wohnen im ,,alten Alter. Beriicksichtigt werden
altersbezogene Faktoren bei der Wohnstandortentscheidung
allerdings nicht immer und wenn, dann nicht unbedingt
konsequent. Aus der Sicht der interviewten ,,jungen Alten*
muss ein altersgerechter Wohnstandort nicht zwingend bar-
rierefrei sein. Auch wenn dies zum Teil zutreffen mag, so
scheint doch Aufkldrungsbedarf iiber Anpassungsmoglich-
keiten zu bestehen.

Es konnte am Beispiel Bonns aufgezeigt werden, dass in
der Inneren Stadt kleinrdumliche Unterschiede in der Attrak-
tivitat als Wohnstandort fiir ,,junge Alte* bestehen. Insgesamt
wird das Wohnen am Innenstadtrand vorgezogen, wihrend
der Innenstadt zwar eine grofle Bedeutung als Einkaufs- und



Die Innere Stadt als Wohnstandort der ,,jungen Alten*?

255

Freizeitbereich zukommt, aber eine geringere Attraktivitét
als Wohnstandort beigemessen wird. Aber auch innerhalb
des Innenstadtrands muss zwischen attraktiven und weniger
attraktiven Lagen differenziert werden. Vor allem werden
Lagen bevorzugt, welche sowohl eine gute Infrastrukturaus-
stattung und eine lebendige Atmosphére aufweisen, als auch
ein griines und ruhiges Wohnen ermdglichen. Da die Bezirke
der Inneren Stadt diesen Anforderungen in unterschiedli-
chem Male entsprechen, stellt die Innere Stadt ein ,,Mosaik*
von Wohnstandorten divergierender Attraktivitit dar. Zudem
werden die verschiedenen Bezirke nicht von allen ,,jungen
Alten gleichermalBen priferiert. Je nach Lebensstil, Werten
und Interessen ergeben sich unterschiedliche Lagepréferen-
zen. Daneben spielt auch das jeweilige Einkommen der ,,jun-
gen Alten” eine Rolle, da bei hohen Miet- und Kaufpreisen
nicht immer die erste Lagepriferenz realisiert werden kann.
Folglich bedarf es einer Binnendifferenzierung in Bezug auf
die Innere Stadt, sodass die Frage nach ihrer Attraktivitét als
Wohnstandort filir die ,,jungen Alten“ und ihre jeweiligen
Lebensstil- und Einkommenstypen nicht nur auf der Ebene
der Gebietseinheit Innere Stadt, sondern vor allem auf der
Quartiersebene analysiert werden muss.

Bei den interviewten ,,jungen Alten* handelte es sich
iiberwiegend um Personen mit einem hohen Bildungs-
niveau, das haufig mit einem iberdurchschnittlichen Ein-
kommen korreliert. Es stellt sich die Frage, ob dies die
These bestitigt, dass vorwiegend einkommensstarke Haus-
halte innerstadtisches Wohnen préferieren, da nur sie sich
gleichzeitig zentrale und ruhige Wohnstandorte leisten kon-
nen. Hier bedarf es weiterer Forschungen zur Attraktivitét
der Inneren Stadt als Wohnstandort fiir ,,junge Alte* unter-
schiedlicher Einkommensschichten.

Die vorliegende Untersuchung erfolgte exemplarisch
am Beispiel der Stadt Bonn. Beziiglich der Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf andere Stidte besteht noch vielfaltiger
Forschungsbedarf. So wire ein Vergleich der Wohnstand-
ortentscheidungen und der innerstddtischen Binnendifferen-
zierungen des Wohnens der ,,jungen Alten* in wachsenden
Stadten mit angespannten Wohnungsmarkten und solchen
in schrumpfenden Stadten mit Mieter- oder Kdufermarkten
reizvoll. Offene Fragen richten sich zudem auf die Griinde
fiir das Festhalten ,,junger Alter am bisherigen Wohnstand-
ort in der Inneren Stadt, auf die Motive der ,,jungen Alten®,
die aus der Inneren Stadt fortziehen, und auf die Beweg-
griinde jener ,,jungen Alten®, die einen Zuzug in die Innere
Stadt gar nicht erst in Erwégung ziehen.
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