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Zusammenfassung In der jiingeren Mobilitdtsforschung
wird festgestellt, dass mobile und komplexere Arbeits-
und Lebensformen an Bedeutung gewinnen. Diese sind
eng verbunden mit dem sozio6konomischen Strukturwan-
del zur Wissensokonomie und mit Verdnderungen in der
Organisation von Erwerbsarbeit. Vereinzelte empirische
Erkenntnisse deuten darauf hin, dass ,,Wissensarbeiten-
de“ mobiler sind als andere Erwerbstdtige. Die genauen
Zusammenhinge zwischen wissensintensiven Tétigkeiten
und berufsbedingter — insbesondere sogenannter zirkuldrer
— Mobilitét sind aber bislang kaum systematisch beleuchtet
worden. Durch die Zusammenfiihrung der interdiszipliné-
ren Mobilititsforschung und der rdumlichen Innovations-
und Wissensforschung konnen hier Synergiepotenziale ge-
nutzt werden, die es ermdglichen, die fluide raum-zeitliche
Bindung von Wissensarbeit und ihre komplexen Implika-
tionen fiir die berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt differen-
zierter zu analysieren.
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Mobility Dynamics and Knowledge Work: The Change
of Job-Related Circular Mobility

Abstract An increasing importance of mobile and com-
plex forms of working and living has been noticed in re-
cent mobility research. These developments are closely
linked to the socio-economic structural change toward a
knowledge economy and to changes in the organization
of employment. So far only few empirical results indicate
that knowledge workers are more mobile than other em-
ployees. However, the relationship between knowledge-in-
tensive activities and job-related—especially the so-called
circular—mobility has not been systematically examined
in-depth. Merging interdisciplinary mobility research with
the spatial innovation and knowledge science seems to be
a promising approach for utilizing synergy potentials that
allow a more differentiated analysis of the fluid, spatiotem-
poral connection between knowledge work and its complex
implications for the job-related circular mobility.
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1 Einleitung

In der jiingeren interdiszipliniren Mobilitétsforschung
wird festgestellt, dass mobile Arbeits- und Lebensformen
erheblich an Bedeutung gewonnen haben (Limmer und
Schneider 2008; Kesselring und Vogl 2010a; Scheiner/
Blotevogel/Frank et al. 2013). Wenn auch die quantitative
Relevanz noch nicht abschlieBend geklart ist, so werden
derzeit die gestiegene Mobilitdt und ihre gesellschaftlichen
und rdumlichen Implikationen unter anderem mit Konzepten
der Multilokalitdt und Translokalitidt erforscht (Weichhart
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2009; Didero/Pfaffenbach 2014). Die rdumlichen Beziige
der Mobilitatsformen scheinen unschérfer zu werden, da
sie oft mehrere Orte umspannen und iiber Landergrenzen
hinweg erfolgen (Dittrich-Wesbuer/Kramer 2014). Verin-
derte gesellschaftliche, 6konomische und technologische
Rahmenbedingungen im Zuge der Globalisierung werden
dafiir verantwortlich gemacht (Didero/Pfaffenbach 2014).
Die zeitliche und rdumliche Flexibilisierung von Erwerbs-
arbeit (Minssen 2012) als Folge der weiter fortschreitenden
Dezentralisierung und vertikalen Desintegration von Pro-
duktionssystemen und Unternehmensorganisation in Verbin-
dung mit zunehmender Individualisierung von Lebensstilen
werden als wesentliche Ursachen fiir komplexere Arbeits-
und Lebensformen und zunehmende rdumliche Mobilitdt
hervorgehoben (Limmer/Schneider 2008; Schneider/Meil
2008; Weichhart 2009; Kesselring/Vogl 2010a; Didero/Pfaf-
fenbach 2014; Dittrich-Wesbuer/Kramer 2014).

In der Mobilitdtsforschung weisen nur wenige Arbei-
ten bislang explizit auf die Zusammenhénge von wissens-
intensiver Arbeit und berufsbedingter zirkuldrer Mobilitit
hin (siehe dazu genauer unten), obwohl die wissensbasierte
Okonomie als Analyseperspektive des globalen Struktur-
wandels inzwischen zunehmend in der Gkonomischen,
gesellschaftlichen und politischen Debatte etabliert ist.
Forschungen, welche diese beiden Thematiken verbinden,
beziehen sich vorrangig auf residenzielle, ldngerfristige
Formen der Mobilitdt und beleuchten beispielsweise die
internationale Migration von Hochqualifizierten oder Wis-
senschaftlern (Mahroum 2000; Beaverstock 2002; Trippl
2013) oder von Wissensarbeitenden in Agglomerationen
und Ballungsrdumen im Rahmen der Reurbanisierungs-
debatte (Gornig/Mundelius 2012; Siedentop 2012). In
Abgrenzung zu residenziellen Formen der berufsbedingten
Mobilitdt, bei denen eine Verlagerung des Wohnortes statt-
findet (Migration), werden unter b erufsbedingter z irku-
ldrer Mobilitdt raumlich-physische Bewegungen gefasst,
bei denen in regelméBigen Abstdnden zum Ausgangspunkt
zuriickgekehrt wird (Gather/Kagermeier/Lanzendorf 2008).
In Bezug auf zirkuldre Bewegungen verdeutlichen verein-
zelte quantitative empirische Studien zwar ein ,,Mehr* an
Mobilen unter den Hochqualifizierten und in wissensin-
tensiven Branchen (Bonnet/Orain 2010; Giza-Poleszczuk/
Stec/Komendant et al. 2010), dariiber hinaus werden jedoch
keine differenzierteren Zusammenhinge zu rdumlicher
berufsbedingter zirkuldrer Mobilitét aufgezeigt.

Erkenntnisse aus der jiingeren wirtschaftsgeographi-
schen Forschung zur raum-zeitlichen Dynamik von Innova-
tionsprozessen unterstreichen demgegeniiber die komplexe
Réaumlichkeit von Wissensdynamiken. Interaktionspro-
zesse, die auf Wissensaustausch und Wissenstransformation
gerichtet sind, scheinen jenseits einer territorialen Fixierung
durch fluide temporire Organisationsformen und Raum-
Zeit-Bindungen gekennzeichnet zu sein. Inwiefern dies aber

Einfluss auf die berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt von Wis-
sensarbeitenden hat, ist in diesem Forschungsstrang bislang
noch nicht systematisch analysiert worden.

Den Kern von Wissensarbeit bilden wissensintensive,
meist immaterielle Tatigkeiten, die im Vergleich zu mate-
riellen bzw. zu Routinetitigkeiten durch Eigenschaften
der Komplexitit, Neuartigkeit und Kollaboration gekenn-
zeichnet sind (Hube 2005; Kelter/Rief/Bauer et al. 2009).
Die Folge dieser Eigenschaften sind fluide Raum-Zeit-
Bindungen, die zur Dynamisierung und Flexibilisierung
von berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt fiihren. Vor dem
Hintergrund der zunehmenden wissensbasierten Okonomie
scheint eine differenziertere Betrachtung der raum-zeitli-
chen Zusammenhinge von Wissensarbeit und dem Wandel
berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdtsformen langst iiber-
fallig. Eine solche Zusammenfiihrung kann dazu beitragen,
neue Erkenntnisse in Bezug auf berufsbedingte zirkuldre
Mobilitdt von Wissensarbeitenden zu erzeugen und die
Prozesse und Mechanismen in ihrer Vielschichtigkeit und
Komplexitit differenzierter und systematischer zu erfassen.

Der theoretisch-konzeptionelle Artikel fiihrt die weitge-
hend getrennten Stringe der Mobilititsforschung und der
rdumlichen Innovations- und Wissensforschung zusammen,
um mdogliche theoretische und empirische Synergiepoten-
ziale zu erschlieen. Im Mittelpunkt steht die {ibergeordnete
Forschungsfrage, wie sich Wissensarbeit, die auf vielfal-
tigen wissensintensiven Tétigkeiten basiert, auf berufs-
bedingte zirkuldre Mobilitdt auswirkt. Um sich dieser
Frage zu ndhern, wird zunichst herausgearbeitet, welche
Erkenntnisse bislang in der Mobilititsforschung zum Wan-
del berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt diskutiert werden
und in welchem Zusammenhang diese zur Wissensarbeit
stehen (Kap. 2). Anschlieend wird den Fragen nachgegan-
gen, durch welche Strukturen und Prozesse Wissensarbeit
gekennzeichnet ist (Kap. 3) und welche Mechanismen die
raum-zeitliche Bindung von Wissensarbeit pragen (Kap. 4),
um daraus Implikationen flir den Wandel berufsbedingter
zirkuldrer Mobilitdt von Wissensarbeitenden abzuleiten
(Kap. 5).

2 Der Wandel berufsbedingter zirkulirer Mobilitit
in der interdiszipliniren Mobilititsforschung

Der vielschichtige und facettenreiche Begriff der Mobili-
tét gilt als eines der wesentlichen Charakteristika moderner
Gesellschaften (Scholler-Schwedes/Rammler 2008; Vof3
2010). Oftmals gilt nur derjenige, der mobil ist, in unse-
rer heutigen Gesellschaft als fortschrittlich, leistungs- und
zukunftsfahig (Vo3 2010: 95). Vor allem der Anspruch, in
beruflicher Hinsicht rdumlich mobil zu sein, stellt viele
Erwerbstétige vor eine grofle Herausforderung. Kesselring/
Vogl (2010a: 51) sprechen in diesem Zusammenhang von
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einem Mobilitits-Imperativ in der Arbeitswelt, in der von
immer mehr Beschéftigten das Mobilsein gefordert werde.
Nicht nur die Arbeitswelt, auch die sozialen Beziehungen
sind im Zuge von Internationalisierungs- und Globalisie-
rungsprozessen raumlich disperser geworden. Physische
Mobilitdten werden vermehrt mit weiteren Mobilitats-
formen wie virtueller und telekommunikativer Mobilitét
erginzt, welche in komplexer Weise ineinandergreifen (Lar-
sen/Axhausen/Urry 2006).

Im Hinblick auf berufsbezogene Mobilitit wird in der
interdisziplindren Mobilitdtsforschung in den letzten Jahren
vermehrt der Wandel berufsbedingter zirkuldrer Mobilitéts-
formen und die damit verbundenen zunehmenden sozialen,
psychischen und korperlichen Belastungen diskutiert (Lim-
mer 2005; Schneider/Riiger/Miinster 2009; Kesselring/Vogl
2010a). Ein umfassendes und gemeinsames Verstandnis des
Begriffs ist allerdings bislang noch nicht vorhanden. In der
geographischen Verkehrsforschung werden diese Phéno-
mene vorrangig unter dem Stichwort des zweckgebundenen
Verkehrs beleuchtet, zum einen als Berufspendlerverkehr
und zum anderen als Geschifts- und Dienstreiseverkehr
(Schliephake/Schenk 2005). Frithere Arbeiten unterstrei-
chen, dass der Berufspendlerverkehr festen Rhythmen
folgt, die durch RegelmiBigkeit und wiederkehrende Mus-
ter wie tageszeitabhingige Stofzeiten geprdgt sind. Dem
Geschiftsverkehr wird generell nur wenig Aufmerksam-
keit gewidmet. Er gilt als sehr differenziert und schwierig
erfassbar (Heineberg 2007: 211 ff.) und wird vorrangig
aus einem touristischen Blinkwinkel unter dem Stichwort
des Geschiftstourismus bzw. ,,Business Travel*“ beleuch-
tet (Davidson/Cope 2003). Demzufolge entziehen sich
geschiftliche und dienstliche Wege ohne Ubernachtung der
wissenschaftlichen Betrachtung bislang weitestgehend.

Quantitativ-empirische Arbeiten aus der ridumlichen
Mobilitdts- und Verkehrsgeneseforschung untersuchen
die Verdnderungen des allgemeinen Mobilitdts- bzw. Ver-
kehrshandelns. Sie weisen auf die Ausdifferenzierung der
berufsbedingten Mobilitdt und das Aufkommen komplexer
zirkuldrer Mobilitdtsformen im Kontext von Arbeit, Freizeit
und Familie sowie Lebensstil hin. Viele Einzelaspekte die-
ses Wandels sind dabei vergleichsweise gut untersucht und
viele Phdnomene durch 6konomische und gesellschaftliche
Verdnderungsprozesse erklarbar. Aspekte wie raum-zeitli-
che Muster und Strukturen alltdglicher, zirkuldrer Mobilitat
in Kombination mit der Verkehrsmittelwahl stehen im Fokus
dieser Forschungen (Lanzendorf/Scheiner 2004; Scheiner
2009). Berufsbedingte zirkuldre Bewegungen werden in der
Regel in allgemeine Studien zum Mobilitéts- und Freizeit-
verhalten integriert (PTV AG/Fell/Schonfelder et al. 2000;
Ohnmacht 2006) oder haufig ganz auf das Berufspendeln
zwischen Wohnung und Arbeitsstitte reduziert (Einig/Piitz
2007; Haas/Hamann 2008). Erkldrungsansétze des Wandels
des Mobilitdtsverhaltens setzen meist auf einer Makroebene

der Veranderung von 6konomischen, gesellschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen an (Gather/Kagermeier/
Lanzendorf 2008). So wurde durch den sektoralen Struktur-
wandel und den damit einhergehenden Bedeutungsgewinn
von Dienstleistungen und weitreichenden Verbesserun-
gen der Informations- und Kommunikationstechnologien
(IuK) gemeinhin eine Entkopplung des Verkehrsaufkom-
mens von der Wirtschaftsleistung erwartet. Diese Uber-
legungen haben sich jedoch als nicht zutreffend erwiesen
(Lanzendorf/Scheiner 2004: 20 ff.). Dennoch ist im Bereich
der Pendlerstrukturen eine Flexibilisierung der téglichen,
wochentlichen und saisonalen Rhythmen der Verkehrs-
teilnahme nachgewiesen. Tagliche Verkehrsspitzen des
Berufsverkehrs schwichen sich dadurch in der Konsequenz
mehr und mehr ab (Scheiner 2009). Erklért wird dies durch
verdnderte Raum- und Siedlungsstrukturen und rdumliche
Entgrenzungsprozesse am Arbeitsplatz durch neue Mog-
lichkeiten der Heim- und Telearbeit (Lanzendorf/Scheiner
2004: 16 ft.). Ebenfalls werden verdnderte Lebensstile und
die Verkettung von Freizeit und Arbeitsmobilitét als Ursa-
chen angefiihrt. Aufgrund der Makroperspektive wird das
Mobilitdtshandeln allerdings nicht genauer vor dem Hin-
tergrund von Arbeits- und Tétigkeitskontexten analysiert.
So bleibt beispielsweise offen, ob in wissensintensiven
Arbeitskontexten die Flexibilisierung von Pendlermustern
besonders verbreitet ist.

Arbeiten aus der soziologischen Mobilitdtsforschung
riicken stirker das Individuum und die Lebens- und
Arbeitsumsténde in den Fokus und untersuchen umfassend
die Spezifika von mobilen und multilokalen Arbeits- und
Lebensformen (Limmer 2005; Schneider/Meil 2008; Riiger/
Feldhaus/Becker et al. 2011). Starre, einfach strukturierte
Muster werden vermehrt von komplexen Mobilitdtsarran-
gements wie gesteigerter Umzugsmobilitdt, Fern- oder
Wochenendpendeln (,shutteln‘) sowie dem hiufigen Uber-
nachten fernab der eigenen Wohnung (Varimobilitét) abge-
16st (Schneider/Meil 2008; Riiger/Feldhaus/Becker et al.
2011). In einer grof} angelegten europaweiten Studie wur-
den mobile Lebensformen umfassend empirisch untersucht.
Es wird betont, dass die untersuchten Mobilitdtsformen
unter allen Bevdlkerungsschichten und Berufsgruppen ver-
breitet sind. Die Studienergebnisse zeigen jedoch auch,
dass berufsbedingte zirkuldre Mobilitdtsformen wie Fern-
pendeln, Wochenendpendeln (,Shutteln‘) und Varimobilitdt
in wissensintensiven Branchen und Beschéftigungskon-
texten vermehrt vorkommen. So heben Giza-Poleszczuk/
Stec/Komendant et al. (2010) im Zuge der ,,JobMob and
FamLives“-Studie die Einfliisse des sozialen Status, des
Bildungsstandes und der beruflichen Position auf berufs-
bedingte zirkuldre Mobilitdtsformen hervor. Die Ergebnisse
weisen darauf hin, dass die Mobilen unter den Beschéftig-
ten eher in den héheren sozialen Schichten vorzufinden sind
und deren Anteile im wissensintensiven Sektor hoher sind.
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Bonnet/Orain (2010: 292 ff.) stellen im Rahmen desselben
Forschungsprojektes heraus, dass auffillig mehr Mobile als
Fachkrifte in qualifizierten Positionen (,,skilled positions®)
arbeiten, die sich oftmals durch ein hohes Arbeitspensum
und eine eher ungeregelte und flexiblere Arbeitsorgani-
sation auszeichnen. Dies sind Hinweise auf einen Zusam-
menhang zwischen wissensintensiven Tétigkeiten und
Mobilitat. Allerdings setzen die verwendeten empirischen
sozialen Variablen in diesem Forschungsprojekt in erster
Linie auf dem Niveau von Qualifikationen an und konnen
damit Wissensarbeit und die davon umfassten Tétigkeiten
nur unzureichend abbilden. Weitgehend offen bleibt, wel-
che Einfliisse Wissensarbeit auf die verschiedenen Erschei-
nungsformen berufsbedingter zirkuldrer Mobilitat hat und
welche Mechanismen diesen Prozessen zu Grunde liegen.

Erkenntnisse aus der Multilokalitits- und Translokalitéts-
forschung tragen ergidnzend dazu bei, dass arbeitsbedingte,
aber auch freizeit- und lebensstilbedingte multilokale
Lebensformen an Bedeutung zunehmen (Weichhart 2009;
Didero/Pfaffenbach 2014). ,,Steigende Mobilititsanforde-
rungen und die Flexibilisierung der Arbeitswelt mit einem
Anstieg von kurzfristigen und instabilen Beschéftigungsver-
héltnissen bewirken, dass Arbeitnehmer und Selbststédndige
Arbeitsorte weit auBerhalb ihrer Wohnorte aufsuchen und
diese unter Umstidnden haufig wechseln miissen” (Didero/
Pfaffenbach 2014: 5). Die empirische Erfassung von Multi-
lokalitdt geht mit weitreichenden methodischen Problemen
einher, die unter anderem dazu beitragen, dass es bisher
kaum verlédssliche Untersuchungen der Verbreitung dieser
Phénomene gibt. Ob Wissensarbeitende von Multilokalitit
besonders betroffen sind und in welchem Zusammenhang
dies mit ihren Tétigkeiten steht, ist noch weitgehend unge-
klart. Multilokale Wohnarrangements werden heute vor
dem Hintergrund des Erhalts von (sozialrdumlichen) Anker-
punkten interpretiert (Dittrich-Wesbuer/Kramer 2014).
Inwieweit auch Erfordernisse wissensintensiver Tatigkeiten
die Entstehung solcher Lebensstile beeinflussen und inwie-
fern dies Auswirkungen auf andere berufsbedingte zirkulére
Mobilitatsformen wie etwa den tdglichen Arbeitsweg hat,
wird kaum thematisiert.

Jingere mobilitdtssoziologische Forschungen nehmen
stidrker Dienst- und Geschiftsreisen in den Fokus und ana-
lysieren den Wandel von berufsbedingten Reisen und deren
Konsequenzen fiir Betriebe und Beschiftigte (Kesselring/
Vogl 2010a; Kesselring/Vogl 2010b). Es wird herausge-
stellt, dass Dienst- und Geschiftsreisen in den letzten Jah-
ren durch eine zunehmende rdumliche Entgrenzung und
zeitliche Verdichtung gekennzeichnet sind. Kesselring/
Vogl (2010b) gehen davon aus, dass permanentes Reisen
zu einer Grundanforderung an das Arbeitsvermdgen von
immer mehr Beschiftigten werden wird. Sie belegen, dass
nicht nur die Anzahl der Dienstreisen steigt, sondern auch
eine Verdichtung der Reisetétigkeiten aufgrund einer Ver-

kiirzung der Reise- und Aufenthaltsdauer zu beobachten
ist. Neben dem Trend zur stirkeren internationalen Ver-
netzung von Wirtschaftsunternehmen vor dem Hintergrund
sich wandelnder Mérkte und politischer und gesellschaft-
licher Rahmenbedingungen wird hier auch die Einbettung
der Reisetitigkeiten in institutionelle, betriebliche Kontexte
hervorgehoben, die zu Rationalisierungstendenzen fiihrt.
Davon sind nicht nur Wissensarbeitende im engeren Sinne
betroffen, sondern auch immer mehr Berufe, die urspriing-
lich nur wenig mobil waren, wie Facharbeiterinnen und
Facharbeiter, kaufménnische Angestellte oder Laborange-
stellte. Allerdings stehen hier strukturelle Rahmenbedin-
gungen auf sozialokonomischer und betrieblicher Ebene
im Zentrum der Ausfiihrungen und konkrete Beziige zur
Arbeit und den Tatigkeiten bleiben auch hier unberiicksich-
tigt. Inwieweit Wissensarbeit dienstliche und geschiftliche
Reisetétigkeiten beeinflusst und ob im Kontext wissensin-
tensiver Arbeit sich neben einer Haufung und Verdichtung
auch weitere raum-zeitliche Dimensionen der Mobilitét ver-
dndern, wird hier nicht systematisch analysiert.

Dartiber hinaus belegen Erkenntnisse aus Forschungen zu
mobiler Arbeit, dass dieses Phinomen steigende Beachtung
erfahrt, wobei sich hier die Begrifflichkeiten teilweise mit
den oben beschriebenen Aspekten iiberschneiden. Cohen
(2010) untersucht aus einer arbeitssoziologischen Perspek-
tive dieses Phdnomen und unterscheidet drei Typen mobiler
Arbeit: (1) ,,working while mobile* als das Arbeiten, wéh-
rend man unterwegs ist, (2) ,,mobile for work* als die Mobi-
litdt, die zwar nicht den Kern der Arbeit darstellt, aber fiir
die Arbeit notwendig ist und (3) ,,mobile as work*, bei der
die Mobilitédt die wesentliche Tatigkeit der Arbeit darstellt,
wie beispielsweise bei Piloten oder Reisebegleitern. Auch
bei Cohen steht die Wissensarbeit nicht im Zentrum der
Analysen. Allerdings beschreibt Cohen das Arbeiten von
unterwegs (working while mobile) als typisches Merkmal
von Angestellten (,,white-collar workers®). Dies weist auf
die raum-zeitlichen Besonderheiten immaterieller Tatigkei-
ten hin. Die fiir die Arbeit notwendige Mobilitét, die ,,mobi-
lity for work*, ist nach Cohen bislang nur wenig erforscht,
was sich teilweise mit der Darstellung der bereits erlduter-
ten Literaturstringe aus der Mobilitdtsforschung deckt.

Als Ergebnis lésst sich festhalten, dass in den dargestell-
ten Literaturstringen verschiedene Aspekte des Wandels
berufsbedingter (nicht nur) zirkuldrer Mobilitit in hoch-
entwickelten Gesellschaften auf unterschiedlichen Ebenen
beleuchtet werden. Wahrend einige Literaturstringe eher
deskriptiv bleiben oder nur abstrakt den Wandel auf all-
gemeine wirtschaftliche und soziale Verdnderungsprozesse
zuriickfithren, wie etwa den technologischen Wandel und
die fortschreitende Tertidrisierung der Okonomie, treten in
jiingerer Zeit vermehrt auch Arbeiten in den Vordergrund,
welche als Erkldrungsansidtze des Wandels komplexere
soziodbkonomische Verdnderungsprozesse in den Mittel-
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punkt stellen. Diese versuchen durch interdisziplindre For-
schung Erkenntnisse aus der Wirtschaftsgeographie und
Arbeitssoziologie zum dkonomischen und sozialen Wandel
zu integrieren (vgl. z. B. Schneider/Meil 2008; Kesselring/
Vogl 2010a; Kesselring/Vogl 2010b). Auf der Makroebene
wird hier vereinzelt auch auf den wissensbasierten sozio-
6konomischen Strukturwandel Bezug genommen, in Folge
dessen sich ein regional spezialisierter und dynamischer
Arbeitsmarkt herausbildet, der beispielsweise fiir riumlich
disperse und hiufig wechselnde Arbeitsstétten verantwort-
lich ist. Hierdurch gewinnen zirkuldre Mobilititsformen an
Intensitdt (Schneider/Meil 2008; Schneider/Riiger/Miinster
2009) und multilokale Lebens- und Wohnformen werden
forciert (Didero/Pfaffenbach 2014).

Herausgestellt wird zudem, dass berufliche Reisetitigkei-
ten und mobile Arbeits- und Lebensformen keine Phanomene
mehr sind, die einer akademischen und gesellschaftlichen
Elite vorbehalten sind. Vielfiltige Mobilititserfahrungen
werden heute von Beschéftigten in unterschiedlichen Tétig-
keitsbereichen und auf unterschiedlichen Qualifikationsebe-
nen gesammelt (Kesselring/Vogl 2010a: 46), wenngleich
Hochqualifizierte und Beschiftigte in wissensbasierten Bran-
chen durch quantitativ hdhere Anteile in einzelnen Mobili-
tatsformen hervorstechen (Schneider/Ruppenthal/Liick et al.
2008; Bonnet/Orain 2010; Giza-Poleszczuk/Stec/Komendant
et al. 2010). Im Detail sind die Auswirkungen und Einfliisse
wissensintensiver Tatigkeiten auf berufsbedingte zirkuldre
Mobilitdt jedoch noch wenig untersucht. Erste konzeptionelle
und empirische Erkenntnisse in Bezug auf diese Zusammen-
hénge werden von Kohl (2014) aufgezeigt.

Das Fehlen von systematischen Untersuchungen an die-
ser thematischen Schnittstelle von Mobilitdt und Wissens-
arbeit ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass das
Phianomen der Wissensarbeit noch nicht eindeutig definiert
ist und dass die interdisziplindre Mobilitdtsforschung und
die rdumliche Innovations- und Wissensforschung weitge-
hend getrennte Forschungsfelder sind. Aus Erkenntnissen
der rdumlichen Innovations- und Wissensforschung las-
sen sich Hinweise iliber Strukturen und Prozesse der Wis-
sensarbeit und ihrer Raum-Zeitlichkeit ableiten und somit
Potenziale erschlie3en, um die Implikationen fiir die berufs-
bedingte zirkuldre Mobilitdt differenzierter zu analysieren.

3 Wissensproduktion in der Wissensokonomie —
Strukturen und Prozesse der Wissensarbeit

Die Generierung und Anwendung von Wissen aus der Sicht
der Arbeitsteilung zu betrachten und damit die raum-zeit-
liche Dynamik einschlieBlich der verbundenen physischen
Mobilitét zu beleuchten, ist in der Debatte zur Wissensoko-
nomie noch wenig ausgeprigt. ,,Wissensarbeit” ist als ein
begriffliches Konzept bis jetzt nicht einheitlich definiert.

Uneinigkeit besteht schon darin, was unter Wissensarbeit zu
verstehen ist. Einige Autoren stellen die Aussagekraft des
Begriffs ,,Wissensarbeit” generell in Frage. Die Kritik an
diesem Begriff betont einerseits, dass die Verrichtung von
Arbeit immer mit Wissen und Kompetenzen verbunden
war und ist. Andererseits wird bezweifelt, ob angesichts der
enormen Vielfalt von Arbeitsinhalten und Kompetenzan-
forderungen von wissensintensiven Tatigkeiten diesen eine
Gesamtheit unter dem Begriff der ,,Wissensarbeit™ zuge-
schrieben werden kann (Moldaschl/Stehr 2010; Minssen
2012; Moldaschl 2012).

Offensichtlich ist mittlerweile, dass die systematische
Erzeugung, Kommerzialisierung und Kommodifizierung
von Wissen sowie die reflexive Anwendung von Wissen
auf die Wissensproduktion selbst zur Steigerung der imma-
teriellen Okonomischen Wertschopfung gefiihrt hat und
weiter fiihrt. Substanziell empirisch fundiert ist inzwischen
ebenfalls, dass mehr und mehr Anteile der Erwerbstétigen
mit der Transformation von Wissen und der Produktion von
neuem Wissen beschéftigt sind (UNESCO 2005; Dolfsma/
Soete 2006). Der Bedeutungszuwachs des Produktions-
faktors Wissen verlduft dabei quer iiber alle Sektoren und
Branchen, wenngleich hier einige Wirtschaftsbereiche
durch besonders hohe Dynamiken auffallen (Kujath 2010:
20 f.; Strambach 2011). Die vorhandenen statistischen Indi-
katoren, die sich primér auf Berufe, Wirtschaftszweige und
Bildungsabschliisse beziehen, lassen nur begrenzte Riick-
schliisse auf den Wandel von Qualifikationsanforderungen
und Kompetenzen zu, denen Erwerbstitige in wissens-
intensiven Téatigkeiten unterliegen. Die Suche nach neuen
Zugingen und die Entwicklung neuer Ansitze stellen daher
die Tatigkeiten selbst und die Anforderungen an Wis-
sensarbeit in den Mittelpunkt. Uber diese Merkmale wird
Wissensarbeit von Nicht-Wissensarbeit abgegrenzt. Die
explizite Unterscheidung zwischen Information und Wissen
wird in Typologien beriicksichtigt, mit denen in Wissens-
arbeit im engeren und weiteren Sinn unterschieden werden
kann. Wissensarbeit im engeren oder origindren Sinne hat
dabei die Generierung von neuem Wissen zum Ziel, wih-
rend Wissensarbeit im weiteren Sinn durch wissensaneig-
nende oder wissensnutzende Tétigkeiten bestimmt wird, die
vorhandene Informationen verkniipfen (Hube 2005: 63 f;
Tiemann 2009: 7; Ibert/Kujath 2011: 13 £.).

Festhalten ldsst sich derzeit, dass vorhandene Ansitze
der Klassifizierung und Typisierung sich in ihrer Perspek-
tive, der Schwerpunktsetzung und dem Abstraktions- und
Aggregationsniveau unterscheiden, auf dem sie wissens-
intensive Tétigkeiten und Praktiken systematisieren (Hube
2005; Hall 2007; Tiemann 2009). Verantwortlich fiir die
geringe Vergleichbarkeit der Systematisierungsansétze sind
vor allem die besonderen Eigenschaften, die den zentralen
Arbeitsinhalt kennzeichnen — die Erzeugung, Transforma-
tion und Anwendung von Wissen mit der Zielsetzung der
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6konomischen Wertschopfung. Sie sind der Grund dafiir,
dass die Arbeitsteilung bei der Wissensproduktion im Ver-
gleich zu derjenigen der materiellen Produktion anderen
6konomischen Handlungslogiken und institutionellen Vor-
aussetzungen unterliegt. Die Kontextabhingigkeit und
Personengebundenheit, die implizite Dimension (Polanyi
1985), der Prozesscharakter, die Reflexivitit und die Kumu-
lativitdt von Wissen sind — wie im Folgenden gezeigt wird
— dafiir ausschlaggebend (Foray 2004; Antonelli 2005).

Im Unterschied zu Informationen ist Wissen nicht ein-
fach libertragbar, sondern es entsteht und wird transformiert
in Interaktions- und Kommunikationsprozessen zwischen
individuellen und kollektiven Akteuren. Als Handlungs-
kompetenz ist Wissen an Akteure gebunden, enthélt Bewer-
tungen und ist gekoppelt an Erfahrungen, mentale Modelle
und an Féhigkeiten. Um Wissen 6konomisch in Wert zu
setzen, bedarf es der Handlungskompetenz der Akteure, die
es kontextspezifisch anwenden und zur Losung komple-
xer Probleme zusammenfiihren (Stehr 1994; Helmstidter
1999; Brodner 2010; Ibert/Kujath 2011; Meusburger/Koch/
Christmann 2011). Durch damit verbundene Lernprozesse
verdndert sich Wissen dynamisch und vermehrt sich in der
Anwendung. Es wird mit Erfahrungswissen, implizitem
Wissen und Kontextwissen vergrofert und angereichert.
Insofern besitzt es einen kumulativen Charakter.

Arbeits- und organisationswissenschaftliche Studien
haben sich vermehrt der Frage gewidmet, wie Wissensarbeit
definiert und von ,,Nicht-Wissensarbeit™ abgegrenzt werden
kann. Zwei generische Merkmale scheinen hier von wesent-
licher Relevanz: Wissensarbeit ist in hohem Mafle durch
die Neuartigkeit und hohe Komplexitit von Aufgabenstel-
lungen gekennzeichnet (Hube 2005: 33; Kelter/Rief/Bauer
et al. 2009), dadurch ist sowohl die Standardisierbarkeit
von wissensintensiven Tatigkeiten als auch ihre Leistungs-
messung und -steuerung mit den iiblichen quantitativen
Indikatoren nur in sehr eingeschrinktem MaBe moglich
(Davenport 2010). Die Neuartigkeit bedingt zusammen mit
dem nicht wiederkehrenden Charakter von Aufgabenstellun-
gen, die in einem komplexen Umfeld gelost werden miissen,
dass aus der Bewiltigung von Aufgaben der Vergangenheit
kaum Erkenntnisse {iber den Aufwand fiir die Bewialtigung
zukiinftiger Aufgaben abgeleitet werden konnen. Originére
wissenserzeugende Tatigkeiten sind von hohen Kreativitéts-
und Lernanforderungen geprigt (Tiemann 2009).

Aufgrund der Einmaligkeit, Komplexitdt und Kontext-
abhingigkeit von wissensintensiven Tétigkeiten stellen
Teamarbeit und zeitlich befristete Organisationsformen wie
die Projektorganisation eine dominante Form der Arbeits-
organisation dar. Komplexe und neuartige Problemlésungen
erfordern oft die Integration und Kombination von unter-
schiedlichen Wissensgebieten und entstehen infolgedessen
in komplexen Kommunikations- und Interaktionsprozessen
in Teams, Projektgruppen oder Wissensgemeinschaften

(,,knowledge communities) (Gibbons/Limoges/Nowotny
et al. 1994; Amin/Cohendet 2004; Amin/Roberts 2008;
Strambach/Klement 2012), die organisationsinterne und
-externe Experten umfassen.

Die relative Unbestimmtheit und Vielfiltigkeit dieser
geistig-schopferischen Tétigkeiten in Verbindung mit dem
Prozesscharakter der Wissensgenerierung und -verwertung
fiihren dazu, dass dem kreativen Potenzial der Arbeitsplatz-
inhaber (oder ,Wissensarbeitenden®), ihren Erfahrungen,
ihrer Eigenverantwortung und Autonomie im Vergleich
zu Nicht-Wissensarbeit ein ungleich hoherer Stellenwert
zukommt. Origindre Wissensarbeit ist daher durch einen
hohen Grad der Subjektivierung gekennzeichnet — im Unter-
schied zur Objektivierung industrieller Arbeitsorganisation,
die darauf ausgerichtet ist, Arbeitsinhalte und -prozesse zu
standardisieren und Regeln, Routinen und Vorgehensweisen
im Unternehmen zu definieren (Minssen 2012), um damit
unabhingig von der ,subjektiven Personlichkeit® Steue-
rung und Leistungsmessung zu ermoglichen. Inwieweit die
inhdrent vorhandenen Handlungsspielrdume bei wissens-
intensiven Tatigkeiten im Sinne der Ziele der jeweiligen
Organisation ausgefiillt werden, hdngt ganz entscheidend
von den individuellen Beschiftigten ab. Wesentlich sind
nicht nur fachspezifische Kompetenzen und Erfahrungswis-
sen, sondern auch personliche Eigenschaften, Einstellun-
gen, Werte und Motivationen.

Aus den Diskursen ldsst sich zusammenfassen, dass
origindre Wissensarbeit durch die generischen Merkmale
Neuartigkeit und Komplexitit gekennzeichnet ist, deren
unterschiedliche Auspragung den Grad der zeitlichen Unbe-
stimmtheit und Nichtplanbarkeit dieser geistigen, kreativen
Tatigkeiten beeinflussen. Die 6konomische Wertschopfung
der Wissensarbeit wird in erheblichem Maf3e von der Sub-
jektivitdt der Wissensarbeitenden bestimmt.

Welche Auswirkungen diese Prozesse auf die physische
Mobilitdt von Wissensarbeitenden haben, ist bislang kei-
neswegs eindeutig geklart. Obwohl, wie bereits aufgezeigt
wurde, empirisch eine Zunahme der physischen Mobilitét
zu beobachten ist (Schneider/Ruppenthal/Liick et al. 2008:
131 ff.), konnen gerade immateriell-geistige Tatigkeiten,
die nicht an feste Objekte gebunden sind, durch moderne
IuK-Technologien hiufig auch rdumlich unabhéngig durch-
gefiihrt werden. Der Frage, welche Aussagen sich aufgrund
der pragenden Merkmale von Wissensarbeit iiber die spezi-
fischen Raum-Zeit-Bindungen ableiten lassen und wie diese
Merkmale wiederum in Verbindung mit berufsbedingter zir-
kuldrer Mobilitét stehen, wird im Folgenden nachgegangen.

4 Raum-zeitliche Mechanismen von Wissensarbeit

Mit dem Bedeutungsgewinn der Wissensarbeit in hochent-
wickelten Okonomien und Gesellschaften riickt auch die
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Frage nach deren Raum-Zeitlichkeit in den Fokus verschie-
dener Forschungsdisziplinen. In der arbeits- und industrie-
soziologischen Forschung werden seit geraumer Zeit Pro-
zesse der zeitlichen und rdumlichen Flexibilisierung der
Erwerbsarbeit unter dem Schlagwort der ,,Entgrenzung™
diskutiert. Zeitliche Dimensionen der Entgrenzung betref-
fen die Dauer der Arbeitszeiten, den Wegfall von festen
zeitlichen Vorgaben sowie das Verwischen der klaren Gren-
zen zwischen Arbeitszeit und Freizeit (Pongratz/Vof3 2004;
Hinz 2008; Minssen 2012). Auf der raumlichen Seite wird
die Auflosung des ,,Ein-Arbeitsplatz-Modells* und die Fle-
xibilisierung von Arbeitsorten durch Telearbeit (Gebauer
2002) oder das Arbeiten von Unterwegs (von Streit 2011)
diskutiert. Genauere Beziige zur Wissensarbeit und den zu
Grunde liegenden Tatigkeiten werden in diesem Literatur-
strang aber kaum hergestellt.

In arbeits- und organisationswissenschaftlichen Stu-
dien wird unter dem Stichwort ,,mobile work® aufgezeigt,
dass komplexere Formen von verteilter Arbeit (,,distribu-
ted work™) und sogenannter ,,co-located work* (rdumlich
benachbarter Arbeit) entstehen, die mit dem Arbeiten von
zuhause und von unterwegs erginzt werden. Tatigkeiten
konnen generell nach dem Grad ihrer Raum- und Zeitabhén-
gigkeit differenziert werden, je nachdem, ob sie raumabhén-
gig oder -unabhédngig bzw. zeitabhéngig oder -unabhéngig
verrichtet werden konnen. Wiberg (2005) beispielsweise
analysiert wissensintensive Dienstleistungstitigkeiten im
Telekommunikationsbereich. Er kommt zu dem Schluss,
dass lediglich ein kleiner Teil der Tatigkeiten in die Kate-
gorie ,,immer und iiberall* (,,anytime-anywhere*) fallt und
damit sowohl raum- als auch zeitunabhéngig ist. Physische
Mobilitat ist vielfach nicht zu vermeiden, da das Objekt, an
dem die wissensintensive Tétigkeit ausgetibt wird, oder die
Kunden rdumlich verortet sind. Urry (2002: 262 £.), der zwar
nicht explizit berufsbezogene Mobilitit und Wissensarbeit
beleuchtet, weist ebenfalls auf diese Raumbindung hin. Er
identifiziert unter anderem ,,object obligations* (Anspriiche
aus der Sache heraus), welche durch die Verankerung eines
Objekts an einem bestimmten Ort eine Ko-Priasenz erfor-
dern, als einen wesentlichen Grund fiir physische Mobilitét.

Hier stellt sich die Frage, welche weiteren Mechanismen
rdumliche und zeitliche Bindungen von immateriellen wis-
sensintensiven Tétigkeiten bedingen. Neben dieser direkten
objektbezogenen Bindung werden indirektere Formen der
rdaumlichen Bindung von Wissen in wirtschaftsgeographi-
schen Forschungen deutlich, welche die Erzeugung und
Anwendung von Wissen primér in Bezug zu Innovationspro-
zessen und weniger aus der Perspektive der Arbeitsteilung
untersuchen (Crevoisier/Jeannerat 2009; Cooke/Laurentis/
MacNeill et al. 2010; Gertler 2008; Howells 2012; Jensen/
Johnson/Lorenz et al. 2007; Malecki 2010; Strambach/Hal-
kier 2013). In vielen empirischen Analysen wurde gezeigt,
dass rdumliche Ndhe den Austausch und die Entstehung von

Wissen in Innovationsprozessen befordert (Asheim/Gertler
2005; Todtling/Lehner/Trippl 2006; Lagendijk/Lorentzen
2007; Martin/Moodysson 2011). Personliche Kontakte
(,,face to face*) werden als wesentlich fiir den Aufbau von
Vertrauen und die Ubertragung von implizitem Erfahrungs-
wissen betrachtet. Lokalisierte Lernprozesse der Akteure
iiber die Zeit filhren zu lokalisierten Wissensbestinden
an bestimmten Standorten, die wiederum die Notwendig-
keit generieren, zumindest temporér vor Ort zu sein, um an
lokalisierten Kommunikationsprozessen (dem ,/ocal buzz*)
teilzuhaben, da Ubertragungseffekte von Wissen (spillover)
nur begrenzte rdumliche Reichweiten haben (Gertler 2003;
Bathelt/Malmberg/Maskell 2004; Malmberg/Maskell 2006;
Torre 2008).

Neben der rdumlichen Ndhe kommt auch nichtgeographi-
schen Formen von Nihe und Distanz eine wichtige Funk-
tion zu. Nichtgeographische Formen von Nahe und Distanz
werden durch kognitive, organisationale, institutionelle,
soziale oder kulturelle Unterschiede zwischen den Akteuren
charakterisiert (Boschma 2005; Knoben/Oerlemans 2006;
Hansen 2014). Diese nicht geographischen, sondern rela-
tionalen Distanzen (Ibert 2010) wirken sich immer dann
aus, wenn Wissensarbeit in Kollaboration erfolgt. Durch
die Personengebundenheit von Wissen und den Umstand,
dass Wissen in Interaktions- und Kommunikationsprozes-
sen entsteht, erschweren insbesondere grofle kognitive
Distanzen zwischen den Akteuren den Wissensaustausch,
die Absorptionsfahigkeit von Wissen und die Entwicklung
eines gemeinsamen Verstandnisses fiir komplexe Problem-
stellungen (Cohen/Levinthal 1990; Nooteboom 2010).
Aufgrund der vielfiltigen Kommunikationskanile, die in
Face-to-Face-Kontakten genutzt werden konnen, ist die
Herstellung von temporérer rdumlicher Néhe oft erforder-
lich, um in komplexen Interaktions- und Kommunikations-
prozessen kognitive Ndhe und eine ,gemeinsame Sprache*
herzustellen. Diese wiederum erleichtert Lernprozesse und
das Finden von kreativen Losungen in der Zusammenarbeit.
Nichtgeographische relationale Distanzen stehen mit der
physischen bzw. geographischen Distanz und dem mate-
riellen Kontext in enger und komplexer Verbindung (Ibert
2011; Kujath/Stein 2011; Hansen 2014) und beeinflussen
die raum-zeitliche Bindung wissensintensiver Tatigkeiten
und Praktiken.

Ibert/Thiel (2009: 212 f.) stoen im Rahmen einer zeit-
geographischen Debatte an, dass wissensintensive Arbeit
anderen raum-zeitlichen Mechanismen folgt als klassische
Erwerbsarbeit. Aufbauend auf den Erkenntnissen zu Néhe
und Distanz in Wissensaustausch- und Innovationsprozes-
sen argumentieren sie, dass Wissensarbeit durch eine hohere
Dynamik, Fliichtigkeit und Desintegration gekennzeichnet
ist als z. B. materielle Tatigkeiten im Kontext einer tayloris-
tischen Arbeitsorganisation. Zur Beschreibung von wissens-
intensiver Arbeit nennen sie die fiinf Attribute , kollaborativ®,
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Hinformell“, | situiert”, ,,mobil* und ,,virtuell”, welche wei-
tere Hinweise auf die raum-zeitlichen Besonderheiten von
wissensintensiver Arbeit geben. Mit den Attributen ,,mobil*
und ,,virtuell“ deutet sich an, dass Mobilitit eine wesentli-
che Determinante wissensintensiver Tétigkeiten ist. So wird
die Zunahme physischer Mobilitdt durch rdumlich verteilte
Wissensexpertisen erklért, die Reisen oftmals unumgénglich
machen. Weniger substituierend, sondern eher ergénzend
wirken neue [uK-Technologien, durch die ein groBer Teil
der notwendigen Interaktion auch virtuell abgewickelt wird.
In Bezug auf raum-zeitliche Bindung wird festgestellt, dass
wissensintensive Tatigkeiten keiner klaren Fixierung unter-
liegen, sondern weniger raum-zeitlich gebunden sind. Sie
sind aufgrund der Wichtigkeit von Kollaboration und Inter-
aktion allerdings nicht als losgeldst zu bezeichnen, sondern
als situiert (Ibert/Thiel 2009: 210 f.). Neben dem ,,Mehr*
an Mobilitdt weisen diese Arbeiten daher implizit auf eine
Dynamik und Flexibilisierung von Mobilitdt hin. Tatigkei-
ten und Arbeitsschritte erfordern aufgrund ihrer Reflexivitét
und Unvorhersehbarkeit ein dynamisches Wechselverhalt-
nis von Ort- und Zeitgebundenheit bzw. -ungebundenheit.
Welche genauen raum-zeitlichen Mechanismen den ein-
zelnen Tatigkeiten der Wissensarbeit zu Grunde liegen, ist
allerdings noch eine weitgehend offene Frage.

Aufgrund des gefiihrten Diskurses darf angenommen
werden, dass rdumliche Ndhe und Face-to-Face-Kon-
takte vorrangig immer dann hergestellt werden, wenn die
Komplexitit und Neuartigkeit der Tatigkeiten und Arbeits-
schritte sehr hoch sind und komplexe Aufgaben bewiltigt
werden miissen, deren Problemldsung in Kollaboration mit
anderen Akteuren, sei es organisationsintern oder -extern,
erleichtert wird. Die jeweilige Auspragung der Neuartigkeit
und Komplexitit der immateriellen Tatigkeiten beeinflusst
die zeitliche Unbestimmtheit und Nichtplanbarkeit der
Wissensarbeit. Wie diese ausgefiihrt wird, an welchem Ort
und zu welcher Zeit und in Abstimmung mit welchen Kol-
laborationspartnern, hingt von den jeweiligen beteiligten
Akteuren und deren nichtgeographischen Néhe- und Dis-
tanzrelationen ab. Die temporare raumliche Ndhe wiederum
verdndert die nichtgeographischen Néhe- und Distanzrela-
tionen zwischen den Akteuren, die im Prozess der gemein-
samen Wissensproduktion nicht statisch sind.

Die Notwendigkeit der Kollaboration in der Wissens-
arbeit bedingt nicht zwangsldufig die rdumliche Bindung
von Titigkeiten und somit physische Mobilitdt. Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien kdnnen die
Raumbindung von weniger komplexen wissensintensiven
Tétigkeiten ergénzen, wenn auch zeitliche Bindungen fiir
die Abstimmungsprozesse in der Zusammenarbeit bestehen
bleiben. Sogenannte Sekundiraufgaben mit niedriger Kom-
plexitdt, wie Dokumentation, Organisations- oder wenig
komplexe Kommunikationsarbeit, konnen durch die Nut-
zung von [uK-Technologien unabhéngig von Raum und

Zeit bearbeitet werden. Sie weisen geringe raumliche und
zeitliche Bindungen auf und lassen sich z. B. ,,anywhere
and anytime* (Wiberg 2005) oder von unterwegs ,,working
while mobile (Cohen 2010) erledigen.

Daneben kann kreative geistige Arbeit mit hoher Kom-
plexitdt auch in Einzelarbeit ausgefiihrt werden. Vor allem,
wenn es um das Entwickeln neuer Ideen, das Schreiben
von komplexen Texten etc. geht, ist individuelle konzen-
trierte Arbeit oftmals unerlésslich. Diesen Phinomenen ist
aber bislang aus sozialwissenschaftlicher Sicht kaum Auf-
merksamkeit geschenkt worden. Helbrecht (2004) merkt
an, dass ,,Denken” prinzipiell {iberall mdglich ist. Dennoch
darf vermutet werden, dass diese Tétigkeiten zwar geringe
zeitliche Bindungen, aber durchaus indirekte Raumbindun-
gen aufweisen, da sie oftmals ein spezifisches rdumliches
Umfeld benotigen. Wie allerdings solche ,,Denkrdume* fiir
die Erbringung geistig-kreativer Einzelarbeiten beschaffen
sein miissen, welches Umfeld und welche Atmosphire for-
derlich sind, ist vermutlich zu einem hohen Grad subjektiv
und individuell.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass es trotz
zunehmender Entgrenzung von Arbeit, unterstiitzt durch
IuK-Technologien, dennoch spezifische Situationen der
Wissensarbeit gibt, in denen entweder Raumbindung oder
Zeitbindung oder beides erforderlich ist. Bedingt durch die
Anteile und das Wechselverhiltnis von komplexen, neu-
artigen Aufgaben und Routinetdtigkeiten, Kollaboration
und Einzelarbeit sowie der Nichtplanbarkeit und Unvorher-
sehbarkeit stellt Wissensarbeit hohe rdumliche und zeitliche
Flexibilitatsanforderungen. Raum-zeitliche Konstellationen
von Wissensarbeit sind nicht statisch, sondern verdndern
sich dynamisch, je nach Anforderung im Arbeitsprozess und
in Abhéngigkeit von den jeweiligen Akteurskonstellationen.
Dadurch bilden sich komplexe, nur schwierig vorhersehbare
und planbare Dynamiken von raum-zeitlich abhéngigen und
unabhéngigen Tétigkeiten heraus. Aufgrund der beschriebe-
nen zu Grunde liegenden Prozesse der Wissensgenerierung
ist dabei davon auszugehen, dass diese Dynamiken Wis-
sensarbeitende mit hoheren Anforderungen an Wissensin-
tensitdt und Kollaboration besonders betreffen.

5 Implikationen fiir die berufsbedingte zirkulére
Mobilitit

Die Zusammenfiithrung der diskutierten Erkenntnisse aus
beiden Forschungsstrangen verdeutlicht, dass der Wan-
del der berufsbedingten zirkuldren Mobilitdt neben dem
bereits empirisch sichtbaren quantitativen Zuwachs auch
eine qualitative Komponente beinhaltet. Ableiten ldsst sich,
dass Wissensarbeitende nicht nur mehr mobil sind, sondern
wissensintensive Tétigkeiten auch mit dynamischen und
flexiblen Anforderungen an die berufsbedingte zirkuldre
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Mobilitdt in Verbindung stehen, liber deren Auspragung bis-
lang noch wenig gesicherte Erkenntnisse vorhanden sind.
Die Dynamisierung und Flexibilisierung scheint sich in
verschiedenen raum-zeitlichen Dimensionen zu vollziehen,
die in enger, wechselseitiger Beziehung stehen und sich
gegenseitig beeinflussen (siche Abb. 1). Aus analytischen
Griinden werden sie im Folgenden getrennt voneinander
dargestellt.

Réumlich zeichnet sich berufsbedingte zirkulire Mobi-
litdt im Kontext wissensintensiver Arbeit durch Multiska-
laritdt (1) aus. Hierauf verweisen beide Forschungsstriange.
Dienst- und Geschiftsreisen, aber auch berufsbedingte
Pendelbewegungen vollziechen sich iiber verschiedene
raumliche Skalen, von der lokalen bis hin zur globalen
MaBstabsebene. Bedingt durch fortschreitende Fragmen-
tierung von Wertschopfungsketten und das Offshoring von
wissensintensiven Tétigkeiten erfordern komplexe und
neuartige Probleme oft die Kombination und Integration
von spezialisierten Wissensbasen heterogener Akteure, die
in unterschiedlichen Kontexten und auf unterschiedlichen
raumlichen Skalen situiert sind. Die Prozess- und Kontext-
abhingigkeit von Wissensgenerierung und -transformation,
die Akteurskonstellationen und der Grad der Kollaboration
wirken sich je nach Erfordernissen im Arbeitsprozess auf
die Multiskalaritét riumlicher Mobilitdt aus.

Multilokalitdt (2): Multilokale Wohnarrangements sind
eine bevorzugte Organisationsform von Wissensarbeitenden
und beeinflussen die rdumliche Mobilitdt zwischen wieder-
kehrenden Orten. Wissensintensive und kreative Arbeits-
prozesse sind aufgrund der Notwendigkeit von Interaktion
und rdumlicher Ko-Présenz, aber auch aufgrund der Einzel-
tatigkeiten, die ein besonderes Umfeld erfordern, gepragt

Rdumliche Zeitlich
. X eitliche
Dimension Multiskalaritat Intensitat Dimension
Dynamisierung
und
Multilokalitat Flexibilisierung Diskontinuitat
zirkuldrer
berufsbedingter
Mobilitat

Zeitliche

Raumliche Varietat Unbestimmtheit

Abb. 1 Dimensionen der Dynamisierung und Flexibilisierung zirkula-
rer berufsbedingter Mobilitdt. (Quelle: Eigene Darstellung)

durch Mehrortlichkeit. In Verbindung mit der Subjektivie-
rung, Eigenverantwortung und Autonomie, die Wissens-
arbeit im Vergleich zu Nicht-Wissensarbeit auszeichnet,
bestehen flexible Handlungsspielrdume der subjektiven
Organisation und Synchronisation der rdumlichen berufs-
bedingten Mobilitét.

Réumliche Varietdit (3): Die Raumkonstellationen in der
Wissensproduktion kdnnen durch wiederkehrende Orte oder
durch einmalige und neuartige Orte geprégt sein. Durch zeit-
lich befristete Projekte mit wechselnden beteiligten Akteu-
ren werden im Arbeitsprozess auch vermehrt einmalige oder
neuartige Orte aufgesucht, welche nur voriibergehend eine
Rolle spielen und danach von anderen abgelost werden. Ins-
besondere wissensintensive Tétigkeiten und Interaktions-
prozesse zwischen Akteuren, die nicht objektgebunden sind,
konnen an unterschiedlichen Orten stattfinden und erh6hen
damit die rdumliche Varietit der zirkuldren Mobilitdt. Zudem
kann die dynamische Verschiebung der relationalen Néhe-
und Distanzdimensionen in den Interaktionsprozessen der
Wissensgenerierung und -transformation die Notwendigkei-
ten dynamisch verdndern, inwieweit raumliche Nahe herzu-
stellen ist und damit Orte wiederkehrend aufzusuchen sind.

Zeitliche Intensitdt (4): Die Mobilititsforschung unter-
streicht, dass die raumliche Mobilitdt von Wissensarbeiten-
den durch zeitliche Intensitét geprégt ist. Dienstreisen und
geschiftliche Wege sind durch eine zeitliche Verdichtung
gekennzeichnet, die nicht zuletzt durch die Notwendigkeit der
Interaktion mit unternehmensinternen und -externen Akteu-
ren im Arbeitsprozess entsteht. Die Projektorganisation als
primédre Organisationsform von Wissensarbeit bedingt die
Synchronisation und Koordination von unterschiedlichen
Projekten, in die Wissensarbeitende involviert sind. Die dar-
auf zuriickzufithrende groBere zeitliche Intensitét der Arbeit
wirkt sich wiederum auch auf andere berufsbedingte zirku-
lare Wege wie das tégliche Pendeln aus, die entsprechend
koordiniert und angepasst werden miissen.

Diskontinuitit (5): Durch die Prozessorientierung und
Situiertheit einzelner Arbeitsschritte lockern sich zeitlich
regelmifBige Muster und Routinen. Dies betrifft sowohl
tages- und wochenzeitliche als auch langerfristige Rhyth-
men. So kann beispielsweise der tdgliche Weg zwischen
Wohnung und Arbeit aufgrund der tempordren Projekt-
organisation und wechselnden Arbeitsanforderungen, Kol-
laborations- und Abstimmungserfordernissen weniger im
Rahmen von einheitlichen Tagesrhythmen zuriickgelegt
werden. Sekundiraufgaben und kreative Einzelarbeiten
konnen zudem an Orten auflerhalb des Arbeitsplatzes ver-
richtet werden, dies begiinstigt eine weitere Auflosung
regelmiBiger zeitlicher Rhythmen. Haufige und verdichtete
Dienstreiseaktivitat und geschiftliche Wege tragen zusétz-
lich zu einer Erosion regelméBiger tages-, wochenzeitlicher
und auch lingerfristiger Rhythmen bei.
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Zeitliche Unbestimmtheit (6): Aufgrund der Reflexivi-
tdt, des Prozesscharakters und der Kontextabhingigkeit von
wissensintensiven Tétigkeiten sowie durch die im Arbeits-
prozess auftretenden und rasch verdnderlichen Erfordernisse
des Wissensaustauschs und der Wissenstransformation kann
rdumliche Mobilitdt schwieriger geplant und vorbereitet
werden. Berufsbedingte zirkuldre rdumliche Bewegungen
treten vermehrt situativ und spontan auf. Die Heterogenitét
der Akteurskonstellationen sowie deren rdumliche Situiert-
heit in Verbindung mit der Komplexitét und Neuartigkeit
der jeweiligen Wissensproduktion beeinflussen die zeitliche
Synchronisation und sind somit nur zum Teil selbstbestimmt.

Festhalten ldsst sich, dass der Kern von Wissensarbeit
aus wissensintensiven Tétigkeiten besteht, die durch Eigen-
schaften der Komplexitit, Neuartigkeit und Kollaboration
gekennzeichnet sind. Die verschiedenen raum-zeitlichen
Dimensionen, die in enger, wechselseitiger Beziehung
stehen und sich gegenseitig beeinflussen, lassen auf eine
Dynamisierung und Flexibilisierung von berufsbedingter
zirkuldrer Mobilitdt schlieBen, die mit Wissensarbeit in Ver-
bindung stehen.

6 Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag hatte zum Ziel, durch die Zusammenfiihrung
der konzeptionell weitgehend getrennten Strange der inter-
disziplinidren Mobilititsforschung und der raumbezogenen
Innovations- und Wissensforschung Synergiepotenziale
aufzuzeigen, die genutzt werden konnen, um differenzier-
ter zu erforschen, wie sich Wissensarbeit auf die berufsbe-
dingte zirkuldre Mobilitdt auswirkt. Dabei wurden generelle
Mechanismen der raum-zeitlichen Bindung von Wissens-
arbeit und ihre Auswirkungen auf berufsbedingte zirkulére
Mobilitét herausgearbeitet.

Aus den theoretisch-konzeptionellen Erkenntnissen 14sst
sich ableiten, dass wissensintensive Tatigkeiten, die den
Kern von Wissensarbeit darstellen, im Vergleich zu mate-
riellen Tétigkeiten oder Routineaufgaben mit fluiden Bin-
dungen an Raum und Zeit einhergehen und damit als situiert
bezeichnet werden konnen. Bedingt durch die Ausprigun-
gen der Tétigkeiten und ihrer Wissensintensitét, durch das
Wechselverhiltnis von komplexen, neuartigen Aufgaben
und Routinetétigkeiten und von Kollaboration und Einzel-
arbeit bilden sich dynamische und flexible raum-zeitliche
Mobilitdtsmuster heraus. Dieser Wandel kann auf der rdum-
lichen Seite anhand der drei Dimensionen Multiskalaritit,
Multilokalitdt und der rdumlichen Varietdt ndher beschrie-
ben werden, wihrend sich die zeitlichen Dimensionen
durch Intensitit, Diskontinuitit und zeitliche Unbestimmt-
heit fassen lassen. Die genauen Zusammenhinge zwischen
einzelnen Tatigkeiten, auch vor dem Hintergrund von bran-
chen- und unternehmensspezifischen Kontexten, und den

Auswirkungen auf berufsbedingte zirkuldre Mobilitét sind
aber noch nicht gut untersucht.

Zukiinftige empirische Forschungen, welche die darge-
legten Zusammenhinge zwischen wissensintensiven Tatig-
keiten und Mobilititsdynamiken systematisch untersuchen,
konnen hier zur weiteren Fundierung beitragen. Um die
fluiden Dynamiken berufsbedingter zirkuldrer Mobilitit zu
fassen, gilt es auch, neben der Kombination von erprobten
quantitativen und qualitativen Instrumenten neue Metho-
den und Wege der Datengewinnung zu erschlieBen, bei-
spielsweise durch den Einsatz von sogenannten ,mobile
methods* (mobilen Erhebungsmethoden). Eine weitere
Herausforderung wird es sein, die aufgezeigten Mobilitéts-
dynamiken auch in planerische Handlungskontexte stir-
ker zu integrieren. Es ist davon auszugehen, dass sich der
soziobkonomische Strukturwandel zur Wissensdkonomie in
hochentwickelten Léandern wie Deutschland weiter fortsetzt
und damit zukiinftig eine wachsende Anzahl von Erwerbs-
tiatigen mit flexibleren Mobilititsanforderungen konfron-
tiert sein wird. Die Problematik, einerseits die besonderen
dynamischen und individualisierten beruflichen Mobilitéts-
erfordernisse zu beriicksichtigen und auf der anderen Seite
eine umweltgerechte, 6konomische und soziale Gestaltung
zu gewidhrleisten, erfordert innovative Ansétze fiir die Ver-
kehrsplanung und das Mobilitdtsmanagement.

Fiir die wertvollen Hinweise und Anregungen der beiden
anonymen Gutachter und der Schriftleitung mdchten wir
uns an dieser Stelle sehr herzlich bedanken.
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