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rban Form?

Der englischsprachige Band ,,Megaregions. Gobalization’s
New Urban Form?“ wurde herausgegeben von John Har-
rison und Michael Hoyler, die beide an der Universitdt
Loughborough (UK) arbeiten. Das Buch bietet eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Raumkonzept der Mega-
regions, welches seit einiger Zeit in der wissenschaftlichen
Debatte stark an Popularitét gewonnen hat.

Der Ausdruck Megaregions ist insbesondere durch die
Schliisselrolle dieses Begriffs in dem politischen Kon-
zept ,,America 2050“ in den Fokus der Aufmerksamkeit
in angloamerikanischen Debatten iiber Regionalentwick-
lung geriickt. ,,America 2050* wurde im Jahr 2006 von der
»Regional Plan Association* verdffentlicht. Basierend auf
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dem Verstindnis von Megaregions als einem gebiindelten
Netzwerk mehrerer Metropolregionen (,,large networks of
metropolitan regions®; Regional Plan Association 2006:
12) wurden elf Megaregions in den USA identifiziert, die
explizit als ,,economic drivers* (Regional Plan Association
2009: 1) verstanden werden. Ziel des Konzeptes ,,America
2050 ist es, die USA im globalen Konkurrenzkampf wett-
bewerbsfihig zu machen bzw. zu halten. Vor diesem Hinter-
grund entstand eine lebhafte Diskussion (Florida/Gulden/
Mellander 2008; Ross 2009; Ross/Lee/Meijers et al. 2015),
in der den Megaregions als Raumkonzept eine tragende
Rolle fiir die wirtschaftliche Entwicklung attestiert wurde.

Der Sammelband ,,Megaregions. Gobalization’s New
Urban Form?* (erschienen 2015) ist im Kontext dieser Dis-
kussion — jedoch keinesfalls als Fortfiihrung dieser Argu-
mentation — zu verstehen. Bereits das Fragezeichen im Titel
des Buches deutet an, was sich beim Lesen des Bandes besti-
tigt: Das Buch ist als eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Begriff der Megaregions zu verstehen. Es kann einer-
seits mit Bezug zur Verwendung der Megaregions-Vokabel
im Konzept ,,America 2050 gelesen werden, andererseits
bietet es auch weit dariiber hinausreichende Erkenntnisse
zur Temporalitit bei der Verwendung von Raumkonzepten
sowie zu Fragen von Machtstrukturen und Akteursinteres-
sen bei der Schaffung und Gestaltung von politisch-planeri-
schen Diskursen.

Das Buch besteht aus einer konzeptionellen Einleitung
— ,,Megaregions: foundations, frailties, futures” — und einer
abschlieBenden Synthese — ,,Megaregions reconsidered:
urban futures and the future of the urban“ — aus der Feder
der beiden Herausgeber, die sehr inhaltsreich an ihre Fra-
gen und Argumente heranfithren und letztendlich auch den
Anlass fiir die Arbeit an dem Buch erldutern. Eingebettet in
diese Kapitel beinhaltet das Buch auBerdem acht Kapitel, in
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denen unterschiedliche Facetten des Megaregions-Konzep-
tes kritisch beleuchtet werden.

Ausgangspunkt der Argumentation von John Harrison
und Michael Hoyler ist die zum Teil sehr euphorisch gefiihrte
Diskussion iiber Megaregions als Motoren der Entwicklung
und als Réume, die in einer globalen Wettbewerbssituation
bestehen konnen. Die hier vorgelegte kritische Ausein-
andersetzung mit dem Konzept der Megaregions zielt im
Kern auf zwei Punkte: Erstens pléddieren die Herausgeber
fiir eine stirkere Beriicksichtigung der politischen und his-
torischen Perspektive bei der Nutzung von Raumkonzepten;
und zweitens sollten Raumkonzepte wie Megaregions ihrer
Meinung nach nicht alleine durch Fragen des Was und Wo
(what and where of megaregions, S. 249), sondern verstarkt
auch durch Fragen nach der Agency (the who, the how and
the why of megaregions, S. 249) analysiert werden.

Die weiteren in dem Band enthaltenen Beitrdge fokussie-
ren auf jeweils unterschiedliche Aspekte bei der Auseinan-
dersetzung mit dem Megaregions-Konzept. Markus Hesse
(,,Megaurban regions: epistemology, discourse patterns, big
urban business*) und David Wachsmuth (,,Megaregions and
the urban question: the new strategic terrain for US urban
competitiveness®) setzten sich in ihren Beitrdgen kritisch
mit den Begrifflichkeiten sowie mit der oft wiederhol-
ten Gleichsetzung von Megaregions und einer (angeblich
oder tatsdchlich) erhohten globalen Wettbewerbsfahig-
keit dieser Rédume auseinander. Alex Schafran (,,Beyond
globalization: a historical urban development approach to
understanding megaregions*) stellt die Frage, wo in einer
Megaregion eigentlich Megaregionalitit erfahren wird, und
argumentiert, dass es Unterschiede zwischen der rdumli-
chen Abgrenzung von Megaregions (megaregional spaces)
und den in der Megaregion erfahrbaren Raumen (spaces of
the megaregions) gibt. Stephen M. Wheeler (,,Five reasons
why megaregional planning works against sustainability®)
und Michael R. Glass (,,Conflicting spaces of governance
in the imagined Great Lakes megaregion®) setzen sich mit
Planungs- und Governance-Aspekten auseinander und
kommen zu dem Schluss, dass rdumliche Planung fiir eine
Megaregion quasi unmdglich ist, da zum einen bereits auf
regionaler Ebene Probleme mit Planung und ihrer Umset-
zung beginnen und zum anderen Megaregions imaginierte
Réume sind, die extrem fragmentiert verstidtert sind und
nicht kontinuierlich einen ,megaregionalen Charakter
aufweisen. Luckas Smas und Peter Schmitt (,,Brave new
,megaregional worlds‘? Reflections from a North European
perspective®) fiihren die Idee der soft megaregions ein, mit
der das Raumkonzept der Megaregions fiir Entscheidungs-
triger Handlungsmdglichkeiten jenseits ihrer administrativ
festgelegten Grenzen schafft. Xu Zhang (,,Globalization and
the megaregion: investigating the evolution of the Pearl
River Delta in a historical perspective®) zeigt am Beispiel
der Pearl River Deltas in China die Bedeutung der histori-

schen Perspektive fiir das Versténdnis einer Megaregion auf,
womit ein Kernargument von Harrison/Hoyler aufgegriffen
wird. Billy Fleming (,,Towards a megaregional future: ana-
lysing progress, assessing priorities in the US megaregion
project™) argumentiert, dass durch historisch und kulturell
unterschiedliche Diskursrahmen das Megaregions-Konzept
von einer spezifischen Logik mit Ausgangspunkt in Gott-
manns (1961) Konzept der Megalopolis zu einer pluralisti-
schen Vision von Megaregions fortentwickelt wurde.

Mit seiner kritischen Haltung gegeniiber dem Konzept
stellt der Sammelband eine sehr gute Erweiterung der Dis-
kussion liber Megaregions dar, die bislang stark durch einen
hoffnungsvoll-euphorischen  Diskussionsstrang geprégt
war. Zugleich ist das Buch nicht auf eine kritische Rhetorik
beschriankt, mit der der angenommene Zusammenhang zwi-
schen Megaregions und Wettbewerbsfahigkeit hinterfragt
wird, sondern es werden konstruktive Hinweise gegeben,
wie Megaregions im akademischen Kontext weiter disku-
tiert und analysiert werden konnen.

Etwas schade ist, dass die sehr gut nachvollziehbare
Argumentation von Harrison und Hoyler im ersten und
zehnten Kapitel (wie sie selbst sich dem Konzept der Mega-
regions anndhern, welche Herausforderungen mit dem
Konzept einhergehen und wie mit dem Konzept weiter
umgegangen werden kann) nicht in gleicher Weise syste-
matisch auf die acht weiteren Kapitel liberleitet. So bleibt es
dem Leser iiberlassen, den Appell der Herausgeber, ndmlich
mehr das who, how and why anstelle des what and where
von Megaregions zu betrachten, aus den anderen acht Bei-
tragen herauszulesen.

Alles in allem ist der Band ein sehr lesenswerter Bei-
trag zur Debatte um Megaregions, der insbesondere auch
in der deutschsprachigen Community seine Leser finden
sollte. Aus deutscher Sicht erinnert das Konzept der Mega-
regions stark an das Konzept der Metropolregionen, wenn-
gleich letzteres auf anderer Maf3stabsebene angesiedelt ist.
Beide Konzepte wurden Mitte der 2000er-Jahre durch das
Aufgreifen in politisch-planerischen Leitbilddokumenten
einer breiteren Offentlichkeit bekannt und haben intensive
Diskussionen iiber die mit ihnen verfolgten Ziele und ihre
Rolle in den jeweiligen politisch-planerischen Dokumenten
bzw. den damit verbundenen Planungsprozessen ausgelost
(Blotevogel 2006). Die in Deutschland im Jahr 2013 vorge-
stellte Weiterentwicklung des Metropolregionenkonzeptes
(Harrison/Growe 2014) steht in den USA fiir die Megaregi-
ons jedoch (noch?) aus. Andererseits konnen durch kritische
und international erarbeitete Binde wie den vorliegenden
auch interessante Denkanstd8e fiir die Diskussion iiber Me-
tropolregionen in Deutschland erschlossen werden, da das
deutsche Metropolregionenkonzept in vielen Publikationen
auf Deutsch diskutiert wird und konzeptionelle Anregungen
aus der internationalen Community selten sind.
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