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Biirgerbeteiligung boomt — auf jeden Fall auf dem Papier:
Die Zahl aktueller Artikel, Aufséitze, Fachbeitrige und
Biicher ist uniiberschaubar geworden. Biirgerbeteiligung
boomt aber auch in der Offentlichkeit: Tagungen und Work-
shops laden allerorten zu Diskussionen ein und es gibt kaum
eine politische Gruppierung, die nicht {iber die Notwendig-
keit einer verbesserten Ansprache und starkeren Mitwir-
kung von Biirgerinnen und Biirgern debattiert. Nicht nur
mit Bezug auf ,,Stuttgart 21 wird auf Defizite der bishe-
rigen Beteiligungspraxis verwiesen. Unzureichende Infor-
mationen, fehlende Transparenz oder falscher Zeitpunkt
sind nur einige der immer wieder genannten Kritikpunkte.
Gefordert werden verdnderte Formen und neue Qualititen
der Biirgerbeteiligung.

Biirgerbeteiligung in der Stadtentwicklung ist jedoch kei-
neswegs neu. Beteiligung steht bereits seit mehreren Jahr-
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zehnten auf der Agenda, sie ist in den Kommunen vielfach
erprobt, routiniert eingefithrt und gehort in vielen Stidten
und Gemeinden zum Handwerkszeug. Beteiligt wird sowohl
im Rahmen formeller Verfahren, z. B. in der Bauleitplanung
und in Planfeststellungsverfahren, als auch in informellen
Prozessen, z. B. bei Wettbewerben und im Zusammenhang
mit Biirgerwerkstitten. Zielgruppenorientierte Ansprache
und kreativer Methodeneinsatz sind vielerorts Standard, ins-
besondere, wenn Stadtentwicklung und Beteiligung auf der
Quartiersebene stattfinden wie im Rahmen der Stidtebau-
forderungsprogramme ,,Soziale Stadt™ sowie ,,Stadtumbau
Ost*“ und ,,Stadtumbau West*. Dabei wird unter Partizipation
und Biirgerbeteiligung nicht immer dasselbe verstanden. Die
einen interpretieren sie als biirgerschaftliches Engagement,
die anderen fassen neue Formen lokaler Demokratie darunter
und wieder andere konzentrieren sich auf Beteiligungsange-
bote an konkreten Planungsprozessen und -verfahren.

An diesen Ungenauigkeiten und vermeintlichen
Widerspriichen setzt das jetzt erschienene Buch ,,Uber
Biirgerbeteiligung hinaus: Stadtentwicklung als Gemein-
schaftsaufgabe?* von Klaus Selle an. Noch eine Veréffent-
lichung zu Biirgerbeteiligung und dann noch mehr als 500
Seiten — dies mag die eine oder der andere spontan denken
beim ersten Blick auf das umfangreiche Werk. Aber ein
zweiter Blick ist lohnend. Klaus Selle, Inhaber des Lehr-
stuhls flir Planungstheorie und Stadtentwicklung an der
Fakultit Architektur der RWTH Aachen, ist kein Unbe-
kannter im Feld von Stadtentwicklung, Planungskommu-
nikation, Biirgerbeteiligung und Governance. Zudem ist er
ein Wissenschaftler, der Briicken zwischen Forschung und
Praxis baut, und stets bereit ist, kritisch zu fragen und zum
Nachdenken anzuregen. Und dies gelingt ihm auch in seiner
neuen Ver6ffentlichung.

In seinem Buch, einer {iberarbeiteten Zusammenstellung
von Vortrdgen der letzten Jahre, stellt Klaus Selle Konzepte
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und Begriffe von Biirgerbeteiligung an der Stadtentwick-
lung als ein Thema mit langer Geschichte auf den Priifstand
und fragt, ob die aktuelle Forderung nach mehr Beteiligung
in die richtige Richtung weist. Seine aus der Begleitung
und Reflexion zahlreicher Beteiligungsprozesse gewon-
nenen Erkenntnisse gliedert er in drei grobe Abschnitte. In
Abschnitt A ,,Geschichte, Begriffe und Diskurse* erldutert
Selle — mit Bezligen auf das Siena des 14. Jahrhunderts als
erster europdischer Biirgerstadt — sein Versténdnis von Stadt-
entwicklung und Biirgermitwirkung, das — so auch der Titel
des Buches —tiber Biirgerbeteiligung hinausreicht. Mit Bezug
auf das Governance-Konzept fordert Selle, Stadtentwick-
lung nicht nur aus der Perspektive offentlicher Akteure zu
betrachten, die die anderen Akteure daran beteiligen, sondern
Stadtentwicklung als ,,Ko-Produktion* von Stadt zu verste-
hen. Stadtentwicklung als ,,Gemeinschaftswerk® bedeutet fiir
ihn, dass ,,das planende und steuernde Handeln &ffentlicher
Akteure ... lediglich ein Impuls unter vielen anderen [ist], die
auf die Entwicklung der Stadte einwirken* (S. 97). Bezieht
man diese aktive Mitwirkung der Biirgerschaft, die politische
Partizipation, Biirgerengagement und die Rolle der Biirgerin-
nen und Biirger als Marktakteure beinhaltet, in die Betrach-
tung ein, bildet klassische Biirgerbeteiligung als ,,Teilhabe
an Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozessen &ffentli-
cher Akteure® (S. 60) nur einen kleinen Teil der Mitwirkung
an den Prozessen der Stadtentwicklung ab. Aufbauend auf
einem Riickblick auf 50 Jahre Biirgerbeteiligung und Biir-
germitwirkung, in dem er die Entwicklungslinien dieser vier
,.Burgerrollen* skizziert, leitet Selle Thesen zum Status quo
der Planungskommunikation in den Stidten und Gemeinden
ab. Den Abschnitt schliefit er mit dem wichtigen Verweis auf
die grundlegende Forschungsleerstelle zur Analyse der Wir-
kungen der Beteiligung, ohne die eine Bewertung, Reflexion
und Weiterentwicklung bisheriger Formen der Mitwirkung
nicht moglich wird.

Abschnitt B, Praxis, Deformationen und Abschied*
widmet sich zundchst der Praxis der Biirgerbeteiligung.
Aufbauend auf eine Analyse der besonders problematisch
verlaufenden Beteiligungsprozesse wie ,,Stuttgart 21, fallt
sein Urteil tiber die danach einsetzende Hochkonjunktur
von Workshops und Veranstaltungen gleichfalls kritisch
aus. In diesen neuen Inszenierungen von Beteiligung, unter
anderem als ,,Particitainmant™ (S. 275) und ,,I’art pour 1’art*
(S. 297) bezeichnet, erkennt Selle erhebliche Widersprii-
che und Diskrepanzen zwischen Worten und Taten, die die
Unzufriedenheit aller Akteure weiter wachsen lésst. Selle
sieht eine tragfahige Perspektive in einer verbesserten Kom-
munikation zur Stadtentwicklung. Da ,,Planungsverfahren
[...] lokale Demokratiedefizite nicht ausgleichen (S. 371)
konnen, sollte der Blick stirker auf Mitwirkungsangebote
und -moglichkeiten gerichtet werden, die im Unterschied zu
punktuellen Planungsprojekten und -verfahren eine konti-
nuierliche Kommunikation tiber Stadtentwicklung ermdg-

lichen. In diesen Ansétzen sicht er auch die Chance, die
vorhandene Kluft zwischen lebensweltlichen Interessen
und professionellen Interessen der Stadtplanung zu iiber-
winden. Notwendig sind kontinuierliche Kommunikations-
prozesse, die an Lebenswelten ankniipfen, und nicht die
Vervielfachung von Beteiligungsangeboten zu Verfahren.
Mitwirkung bedeutet fiir Selle gleichzeitig, den Mythos
der Steuerbarkeit von Stadtentwicklung und somit eine
noch immer wirkende Prdmisse der planenden Profession
hinter sich zu lassen. Ernstgenommene Mitwirkung an der
Stadtentwicklung muss, so seine Schlussfolgerung, zu weit-
reichenden Verdnderungen der politischen Kultur vor Ort
fithren, da Demokratie nicht auf Planungsverfahren abge-
schoben werden kann. Entlastet wird somit die planende
Verwaltung, die mit ihren Beteiligungsprojekten nicht mehr
alle Probleme 16sen muss, Biirgermitwirkung wird aber
damit zu einer bisher nicht gelosten Herausforderung fiir
die Politik. Eindringlich pléddiert Selle deshalb, unterlegt
von zahlreichen Beispielen aus seiner langjdhrigen Mode-
rations- und Beteiligungserfahrung, grundsitzlicher iiber
kontinuierliche Kommunikation in der Stadt nachzudenken.

Selle bleibt jedoch nicht bei der Kritik stehen. In Abschnitt
C ,.Kldrungsbedarfe, Essentials und die nichsten Schritte®
zeigt er Wege zur Verdnderung auf. Erwiderungen an die
Skeptiker der Biirgerbeteiligung und skeptische Fragen an
ihre Beflirworter fassen thesenhaft verkiirzt die wichtigsten
Argumente zusammen. Auch die abschlieBenden Grundsitze
und Priiffragen tragen zur differenzierten Weiterentwicklung
von Biirgerbeteiligung und Biirgermitwirkung bei. In seiner
verdichteten Kiirze erweist sich das Schlusskapitel zudem fiir
den schnellen Leser als wichtiger Einstieg.

Selle macht es dem Leser und der Leserin nicht immer
einfach, da man Gefahr lauft, angesichts der der Entste-
hungsgeschichte geschuldeten Wiederholungen und spira-
ligen Weiterentwicklung der Gedanken den Uberblick zu
verlieren. Es empfiehlt sich deshalb, nicht chronologisch,
sondern punktuell zu lesen. Die eingéngige Sprache und
nachvollziehbare Argumentation richtet sich an eine breite
Leserschaft, die dem Buch angesichts der Relevanz der
Schlussfolgerungen zu wiinschen wére. Seine Konsequen-
zen flir eine Weiterentwicklung von Theorie und Praxis der
Beteiligung an Stadtentwicklung gehen iiber die Breite der
aktuellen Debatte hinaus. Fiir die Wissenschaft bedeutet
dies, den Blick auf die schwierige Analyse der Wirkungen
zu richten. Die Praxis hat sich der nicht minder komplizier-
ten Anforderung einer Erweiterung ihrer Ansétze hin zu
einer kontinuierlichen Kommunikation iiber Stadtentwick-
lung zu stellen, die sich an Alltdglichkeit und Verlésslichkeit
orientiert. Nicht nur deshalb ist diese Ver6ffentlichung weit
mehr als ein weiteres Werk zur Biirgerbeteiligung. Klaus
Selle fordert uns auf, Gewissheiten infrage zu stellen und
mit Kulturwandel, Rollenwandel und Verlasslichkeit die
(Ko-)Produktion von Stadt demokratischer zu gestalten.
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