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Zusammenfassung Nahezu weltweit werden auf mehre-
ren administrativen Ebenen Cluster- und Netzwerkorgani-
sationen zur Stirkung wirtschaftlicher Wettbewerbsfahig-
keit von Regionen gefordert. Im Rahmen des Programms
»Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Regionalen
Wirtschaftsstruktur des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie gab es im Jahr 2012 allein in Ost-
deutschland 52 Organisationen. Angesichts dieser Vielzahl
und des Tatbestandes, dass viele bereits ein zweites, maxi-
mal mdgliches Mal gefordert werden, werden Forderpro-
gramm und Implementierung — vor dem Hintergrund einer
wissenschaftlichen Kritik an Clusterkonzept, -férderung
und fehlender offentlich zugénglicher Evaluierungen — in
dieser Studie evaluiert. Erkenntnisse sind die mangelnde
thematische und geographische Koordination, fehlende
Evaluierung der Forderung und mangelnde Dienstleis-
tungsorientierung beim Organisationsmanagement.
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Cluster Promotion with the “Joint Task Program”

An Evaluation of the Concept and its Implementation in
Eastern Germany

Abstract Across almost the entire globe, cluster and net-
working organisations are being supported at a number of
administrative levels to boost regions’ economic competi-
tiveness. Within the framework of the program “Joint Task
to Improve the Regional Economic Structure”, launched
by the Federal Ministry of Economics and Technology,
fifty-two of these organisations exist in Eastern Germany
alone. In view of their number, and the fact that many of
them have already received promotion twice, or the maxi-
mum number of times possible, the funding program and
its implementation are now being evaluated in this study—
against the background of a scientific critique of the clus-
ter concept and its promotion, as well as the absence of
publicly accessible evaluations. Findings reveal a lack of
thematic and geographical co-ordination, no evaluation of
the promotion provided, and an absence of service orienta-
tion among the organisation management.

Keywords Regional development - Cluster - Promotion -
Eastern Germany - Evaluation

1 Einleitung und Zielstellung

Die Unterstiitzung von Clusterentwicklungsprozessen hat
sich in den letzten zwei Jahrzehnten zu einem nahezu welt-
weit verbreiteten Instrument der Wirtschaftsforderung auf
allen administrativen Ebenen etabliert. Dabei wird nicht nur
den jeweiligen clusterspezifischen Rahmenbedingungen
besondere Unterstiitzung gewihrt, sondern es werden auch
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organisatorische Einrichtungen fiir ein Clustermanagement
gefordert.

In Deutschland werden derartige Clustermanagement-
Einrichtungen mancherorts auf kommunaler Ebene (z. B.
Dortmund, Leipzig, Miinchen), in nahezu allen Bundeslén-
dern und auf Bundesebene durch den Spitzencluster-Wett-
bewerb des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) sowie mit dem Programm ,,Gemeinschaftsauf-
gabe zur Verbesserung der Regionalen Wirtschaftsstruktur*
(GRW) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi) gefordert.!

Wie im Rahmen einer ndheren theoretischen Unterset-
zung des Clusterbegriffes und der konzeptionellen Einord-
nung des Clustermanagements in den folgenden Kapiteln
dargestellt wird, sehen sich sowohl das Konzept an sich
als auch insbesondere die offentliche Férderung nicht nur
einem breiten wissenschaftlichen Interesse, sondern auch
einer essenziellen Kritik und Infragestellung ausgesetzt.
Dies lésst eine Evaluierung von ClusterférdermafBnahmen
sinnvoll erscheinen, doch werden diese teils nicht durch-
gefiihrt bzw. es sind keine Ergebnisse offentlich verfiigbar.
Hier setzt vorliegender Beitrag mit einem ersten eige-
nen Ansatz an, um zu mehr Transparenz beizutragen und
Impulse fiir Wissenschaft und Politik geben zu kénnen.

Auf der Grundlage einer konzeptionellen Analyse des
rechtlichen Rahmens, der Standortcharakteristika sowie
einer im Jahr 2012 durchgefiihrten Befragung geforderter
Organisationen hinsichtlich Struktur und Finanzierungssta-
tus soll mit diesem Beitrag die Clusterforderung im Rahmen
der GRW in Ostdeutschland in einem ersten Schritt evalu-
iert werden. Diese Forderung bietet besonderen Anlass zur
Untersuchung, da sich in Ostdeutschland der Grofteil der
bundesweit geforderten Organisationen befindet, fiir die
2013 die maximale Forderzeitdauer (zwei Mal drei Jahre)
auslduft und sich somit die Frage nach dem Erfolg der For-
derung sowie der Lernerfahrung daraus stellt.

Vorweggenommen sei an dieser Stelle, dass mangels
Daten (insbesondere fehlende Abgrenzung aller geforder-
ten Organisationen nach Wirtschaftszweigen) keine sekun-
dérstatistische Evaluierung einzelner Cluster hinsichtlich
ihrer Generierung von Wertschopfung, Innovationen oder
Arbeitsplitzen durchgefiihrt werden konnte. Im Fokus der
Analyse stehen somit die Ausgestaltung des Forderpro-
gramms flir Ostdeutschland, aber auch und besonders die
Auswirkung der Forderung auf die Entwicklung der gefor-
derten Organisationen.

Nach Darlegung und Einordnung des Cluster- und Clus-
termanagementkonzepts (Kap. 2 und 3) werden im vierten
Kapitel die GRW-Forderung und der Standort Ostdeutsch-
land ndher betrachtet. Das flinfte Kapitel stellt, ausgehend
TVgl. die ,Clusterplattform Deutschland*
clusterplattform.de (letzter Zugriff am 10.07.2013).

unter http://www.

von einer kurzen Darlegung der Methodik, die Ergebnisse
aus der Analyse der geforderten Cluster und ihrer Manage-
mentorganisationen vor. Im sechsten Kapitel werden ein
Fazit gezogen und Schlussfolgerungen abgeleitet.

2 Cluster — Theorie und Kritik

Porter (1998: 199) beschreibt mit ,,Cluster eine ,,geogra-
phisch konzentrierte Ansammlung von Unternehmen und
begleitender Einrichtungen in einem besonderen Bereich,
verbunden durch Gemeinsamkeiten und Komplementari-
titen* (eigene Ubersetzung). Durch (direkte und indirekte)
Kooperation und Wettbewerb zwischen diesen Akteuren
unter besonderen Rahmenbedingungen kénnen Innovatio-
nen und somit wirtschaftliches Wachstum und Wohlstand
einer Region befordert werden, sodass Cluster fiir die Wett-
bewerbsfihigkeit eines Standortes nach Porter eine grofie
Bedeutung haben.

Erste Erkenntnisse iiber die Vorteile geographischer
Agglomerationen von Unternehmen wurden bereits Ende
des 19. Jahrhunderts gewonnen (Marshall 1890) und seither
in zahlreichen Wissenschaften analysiert, fanden aber erst
mit Porters Clusterkonzept (Porter 1990) sichtbaren Ein-
zug in die Wirtschaftspolitik. Der Einzug verlief dann aber
schnell: Bereits im Jahr 2008 waren allein in 31 Léndern
Europas 69 verschiedene Forderprogramme zur Clusterent-
wicklung auszumachen (Europe Innova 2008: 7). Kiese und
Schétzl (2008: XIII) bezeichnen die Situation als ,,Cluster-
Fieber”. Kiese (2012: 24) bilanziert, ,,die Popularitidt von
Clustern in Politik und Praxis eilt dem theoretischen und
empirischen Verstindnis derzeit weit voraus®, Koschatzky
(2012) resiimiert pointiert unter der Uberschrift: ,,Cluster
quo vadis?.

Bevor auf die wissenschaftliche Kritik hinsichtlich der
Unzuldnglichkeiten des Konzepts eingegangen wird, sei
auf den zur Evaluierung der in Ostdeutschland GRW-gefor-
derten Cluster notwendigen Unterschied zwischen einem
Cluster und einem Netzwerk hingewiesen. Wéhrend der
Clusterbegriff lediglich auf das Vorhandensein zahlreicher
direkt und indirekt verbundener Akteure abzielt, beschreibt
ein Netzwerk die koordinierte Zusammenarbeit mehrerer
Unternehmen, die ein konkretes gemeinsames Ziel ver-
folgen und ihre Individualziele diesem Gemeinschaftsziel
unterordnen (Siebert 2006: 9). Somit kann ein Netzwerk
Teil eines Clusters sein, ein Cluster jedoch kann eine Viel-
zahl von Netzwerken umfassen.

Wesentliches Merkmal der Kritik und Ausgangspunkt
der Diskussion um Porters Clusteransatz besteht in der
nur schwachen theoretischen Fundierung. Zwar zeigen
auch aktuelle empirische Studien einen Einfluss von Clus-
tern auf die Generierung von Beschéftigung und Innova-
tion (Delgado/Porter/Stern 2012). Elementare Fragen zur
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notwendigen Mindestzahl und Ausprigung der Akteure
sowie des optimalen geographischen Agglomerationsgrades
oder der moglichen territorialen Ausdehnung sind bis heute
aber ungeklart (Martin/Sunley 2003; fromhold-Eisenbith/Ei-
sebith 2008; Crawley/Pickernell 2012). Sélvell (2008: 125)
betont derweil, dass es zu einem ,,Porter-Paradox* gekom-
men sei, denn gestaltungswillige Verantwortliche aus Poli-
tik und Wirtschaft fokussieren iiber Clusterinitiativen und
Clustermanagement-Organisationen auf den Kooperations-
aspekt, wihrend es Porter im Wesentlichen um die Analyse
optimaler Rahmenbedingungen fiir international wettbe-
werbsfahige Unternchmen gegangen sei (deren Ergebnisse
weniger kritisiert wurden und werden).

3 Clustermanagement — Konzeption und Forderung

Mit der im Laufe der 1990er Jahre international steigenden
Bekanntheit des Clusterkonzepts wurden zahlreiche und
vielfiltige, von Solvell/Lindqvist/Ketels (2003) als ,,Cluster
Initiatives* bezeichnete Organisationsstrukturen zur aktiven
Unterstiitzung von Clusterentwicklungsprozessen initiiert.
Der Global Cluster Initiative Survey identifizierte Anfang
2005 weltweit rund 1.400 Clusterinitiativen (Ketels/Meme-
dovic 2008: 384), in Deutschland wurden gemél eines Dos-
siers fiir den ,,Innovationsdialog zwischen Bundesregierung,
Wirtschaft und Wissenschaft™ im Jahr 2011 bereits ,,iiber
500 in unterschiedlichen Formen institutionalisierte Clus-
ter- und Netzwerkinitiativen auf Bundes- und Lénderebene*
ausgemacht (Acatech 2011: 13). Im Zuge dieser internatio-
nal zunehmenden Institutionalisierung von Clusterentwick-
lungsprozessen hat sich mit dem Clustermanagement eine
vollig neuartige Organisationsstruktur herausgebildet (Sol-
vell/Lindqvist/Ketels 2003). Zur Unterstiitzung des Erfah-
rungsaustausches von Clustermanagern werden deshalb auf
Bundesebene die Plattform ,,go-cluster*? (bis 2012: ,,Kom-
petenznetze®) vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie (BMWi) und auf europdischer Ebene die Euro-
pean Cluster Collaboration Platform® sowie die European
Cluster Excellence Initiative (ECEI)* von der Européischen
Kommission gefordert.

Neben der im vorigen Kapitel dargelegten allgemeinen
Kritik am Clusterkonzept ist insbesondere auch die Kritik
an der Forderung von Clusterorganisationen zu erwéhnen.
Dazu gibt einerseits die genannte Vielzahl an Aktionen
unter dem Titel ,,Cluster” Anlass, andererseits werden ins-
besondere von Volkswirten die Fordernotwendigkeit einer
Informations- und Kooperationsplattform ohne erkennbares
Marktversagen (und somit nicht fehlender Informationen

2 Vgl. http://www.go-cluster.de (letzter Zugriff am 10.07.2013).
3 Vgl. http://www.clustercollaboration.eu (letzter Zugriff am 10.07.2013).
4 Vgl. http://www.cluster-excellence.eu (letzter Zugriff am 10.07.2013).

und Kooperation) sowie eine branchenorientierte Fokussie-
rung der Forderung bemingelt, weil der Vorteil gegeniiber
einer diversifizierten Wirtschaftsstruktur (und deren For-
derung) noch nicht eindeutig herausgearbeitet worden ist
(vgl. z. B. Heimpold (2011) und Brakman/van Marrewijk
(2012)).

Dieser Kritik wird durch die Plattformen go-cluster und
ECEI sowie fiir die BMBF-Spitzencluster® mit zwei Kern-
voraussetzungen zur Mitgliedschaft, Zertifizierung bzw.
Forderung einer Clustermanagement-Organisation begeg-
net. Diese Kritik betrifft zum einen das Vorhandensein einer
an messbaren Zielen fiir den Clusterprozess ausgerichteten
Strategie und zum anderen die Einbeziehung von Unter-
nehmen an der Finanzierung des Clustermanagements. Die
Setzung von konkreten Zielen ermdglicht eine regelméaBige
Evaluierung, sodass die strategischen Maflnahmen entspre-
chend weiterentwickelt werden konnen.

4 Die GRW-Clusterforderung in Ostdeutschland

Ostdeutschland ist auch nach mehr als 20 Jahren seit der
Wiedervereinigung wirtschaftlich schwicher aufgestellt
als die westdeutschen Lénder. So lag das Bruttoinlands-
produkt (BIP) je Einwohner in den ostdeutschen Landern
(einschlieBlich Berlin) im Jahr 2009 bei durchschnittlich
22.411 €, in den westdeutschen bei 32.338 €. Das BIP je
Erwerbstitigem lag in den Ostlichen Landern bei 50.001 €,
in den westlichen Léndern bei 62.269 €. Es weist eine ver-
gleichbare Dynamik auf, wie Abb. 1 veranschaulicht.

Fir die wirtschaftliche Schwiche ist die Auspriagung
der Unternehmenslandschaft als maBgeblich zu betrachten.
Zwar ist diese in den ostdeutschen Landern in relativer Hin-
sicht dhnlich strukturiert wie im Westen, absolut gab es im
Jahr 2010 in den ostdeutschen Landern (inklusive Berlin)
aber nur 336 Betriebe mit mehr als 250 sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten pro Bundesland, wihrend es in
den westdeutschen durchschnittlich 1.046 waren (VGRDL
2012/2013).

Auch die Innovationskraft ist trotz einer Vielzahl an For-
schungseinrichtungen® vergleichsweise schwach, wie die
Anzahl der Anmeldungen beim Europédischen Patentamt
zeigt.” Danach wurden im Jahr 2009 aus den 29 Verwal-
tungsbezirken (NUTS 2) der westdeutschen Bundesldnder

5 Vgl. http://www.bmbf.de/de/10726.php (letzter Zugriff am 10.07.2013).
¢ Zu den Forschungseinrichtungen Ostdeutschlands zéhlen beispiels-
weise 24 (von bundesweit 80) Institute der Max-Planck-Gesellschaft,
29 (von 80) der Fraunhofer-Gesellschaft und 41 (von 88) der Leibniz-
Gemeinschaft.

7 Vgl.http://epp.eurostat.ec.europa.ew/tgm/table.do?tab=table&init=1&plu-
gin=1&language=de&pcode=tgs00040 (letzter Zugriff am 24.07.2013).
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Abb. 1 Entwicklung des BIP je Erwerbstdtigem in Ost- und West-
deutschland. (Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der
Léander, VGRDL 2012/2013). (Vgl. http://www.vgrdl.de/Arbeitskreis
VGR/ergebnisse.asp (letzter Zugriff am 10.07.2013))

durchschnittlich je 248 Patente angemeldet, wihrend es nur
je 95 aus den zehn ostdeutschen Regionen® waren.

Mit der im Jahr 2005 erweiterten GRW-Forderung
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
konnen Organisationen fiir ,,Kooperationsnetzwerke und
Clustermanagement™ mit einem 50 %igen Forderanteil der
Lénder’ und auf Beschluss eines Bundesausschusses fiir
zweimal drei Jahre bei mindestens fiinf Partnern mit bis
zu 500.000 € gefordert werden. (Bundesregierung 2009:
53). Der dafiir aufzubringende Eigenmittelanteil liegt bei
mindestens 30%. Die Zielstellung der deutschen Bundes-
regierung mit diesem Programm lautet: ,,Eine intensivere
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren soll
die vorhandenen Potenziale stiarken und die Wettbewerbs-
fahigkeit der Region erhdhen® (Bundesregierung 2009: 53).

Ab dem Jahr 2013 ist aus drei Griinden mit bedeutenden
Weichenstellungen in der Fordermittellandschaft zu rech-
nen, was ursdchlich fiir die Auswahl des fiir diese Unter-
suchung gewihlten Zeitpunkts war. So wird, erstens, zwar
auf europdischer Ebene angesichts der aktuell unsicheren
Finanzstabilitdt im Euro-Raum im Hinblick auf die feh-
lende Wettbewerbsfahigkeit vor allem einiger siideuropdi-
scher Staaten auch der Clusteransatz diskutiert (Gerlach/
Heidemann 2012), doch wird in dieser Diskussion auch
die oben beschriebene Vielfalt und Uniibersichtlichkeit der
Aktivitat betont, sodass im Rahmen der neuen EU-Forder-
periode ab dem Jahr 2014 eine Optimierung (Christensen/
Lammer-Gamp/Meier zu Kocker 2011) und damit zusam-
menhdngend gegebenenfalls eine Kiirzung der fiir die
Clusterentwicklung bereitstehenden Mittel und/oder eine
Umschichtung auf andere Bereiche in Betracht gezogen
werden konnte (TACTICS 2011).

8 Zu den ostdeutschen Regionen zdhlen Berlin, Leipzig, Dresden,
Halle an der Saale, Magdeburg, Schwerin, Erfurt, Chemnitz, Rostock,
Cottbus.

® Auf Landerebene konnen zur Kofinanzierung Mittel des européi-
schen Regionalentwicklungsfonds EFRE eingebunden werden.
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Abb. 2 Gliederung der GRW-geforderten Organisationen in Ost-
deutschland 2012 nach Wirtschaftssektoren. (Quelle: Wirtschaftsmi-
nisterien der Lander (auf Anfrage); eigene Darstellung)

Die forderpolitischen und finanziellen Verédnderungen auf
europdischer Ebene wiirden sich, zweitens, auch direkt auf die
bundesdeutsche Forderkulisse auswirken, da mit einem Riick-
gang oder einer Neu-Priorisierung der auf européischer Ebene
im Rahmen der Regionalforderung bereitstehenden Mittel
indirekt ein entsprechender Riickgang der von den Landern
abrufbarer bzw. vom Bund im Rahmen der fiir die Gemein-
schaftsaufgabe zur Verfiigung stellbarer Mittel droht, sodass
die GRW- und die EFRE-Forderung insgesamt in bisherigem
Umfang eingeschrénkt bzw. umgestaltet werden konnte.

Drittens ist bei der Unterstiitzung von Clustern durch
die o6ffentliche Hand auf die kritische Haushaltssituation
vieler Bundesldnder zu verweisen, insbesondere in Ost-
deutschland durch das Auslaufen des Solidarpakts II bis
zum Jahr 2019 sowie durch Sparanstrengungen durch das
bundesweit geregelte Verbot der Aufnahme neuer Staats-
schulden ab dem Jahr 2020. Damit wird — neben den
gegebenenfalls seitens der EU weniger bereit stehenden
EFRE- und sonstigen (z. B. ESF-) Mitteln — auch die
Eigenmittelbasis der Ladnder zur notwendigen Kofinan-
zierung von GRW-Forderungen fiir Cluster eingeschrénkt.
Zudem wird moglicherweise auch die Bereitschaft zur
(Mit-)Triagerschaft offentlicher Landesgesellschaften fiir
Cluster gesenkt, welche vielfach als Antragsteller auf
Bundes- und EU-Ebene agieren.

Im Jahr 2012 wurden in Ostdeutschland insgesamt 52
Organisationen mit Mitteln der GRW gefordert. Wie Abb. 2
veranschaulicht, zdhlten die meisten Organisationen (12
bzw. 23 %) zum Bereich Energie/Umwelt, die zweitmeis-
ten zur Informations- und Kommunikationstechnologie (9
bzw. 17 %) und sechs (11 %) zum Bereich Biotechnologie.
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Abb. 3 Raumliche Verteilung der GRW-geforderten Organisationen. (Quelle: Wirtschaftsministerien der Lander (auf Anfrage); eigene Darstellung)

Wie Abb. 3 veranschaulicht, befanden sich die meis-
ten (29) der 2012 GRW-geforderten Organisationen in der
Region Berlin-Brandenburg, in Mecklenburg-Vorpommern
waren es dagegen nur zwei.

Ausgehend von der im zweiten Kapitel dargelegten theo-
retischen Annahme, dass Cluster zur Wettbewerbsfahigkeit
und somit zum Wohlstand einer Region mafigeblich beitra-
gen, werden in Tab. 1 die im Jahr 2012 geforderten Orga-
nisationen und das durchschnittliche BIP-Wachstum (als
Wohlstandsindikator) der ostdeutschen Bundeslédnder fiir
die Jahre 2005-2012 nebeneinandergestellt.'

Der Vergleich zeigt, dass es keinen deutlichen Zusam-
menhang zwischen BIP-Wachstum und der Anzahl der
geforderten Organisationen gibt. Da auch keine Detailsta-
tistiken zur Entwicklung der mit den Organisationen gefor-
derten Teilbranchen vorliegen, bietet sich (insbesondere vor
dem skizzierten Hintergrund der permanenten Forderkritik)
im Folgenden umso mehr Anlass, die Organisationen hin-

1" Diesem Vorgehen wird die Kenntnis zugrunde gelegt, dass sich
mehrere Organisationen (z. B. das Automotive Cluster Ostdeutschland
oder das Cluster Chemie/Kunststoffe Mitteldeutschland) bereits in der
zweiten (maximal moglichen) Forderphase befinden und somit iiber
mehrere Jahre bestehen. Genauere Daten zum Forderzeitpunkt sind
leider nicht verfligbar.

Tab. 1 Verhiltnis des BIP-Wachstums zur Anzahl der geforderten Or-
ganisationen. (Quellen: VGRDL 2012/2013, Wirtschaftsministerien
der Lander (auf Anfrage); eigene Berechnung)

Merkmal Anzahl GRW- | £o4iokiung BIP je

Bundesland gefo_rde!'ler Beschaftigten @

Drga;'gf‘;"’”e“ 2005-2012 in %
Berlin 12 +23
Brandenburg 17 +1,7
Mecklenburg-Vorpommern 2 +13
Sachsen 9 +1,5
Sachsen-Anhalt 6 +1,3
Thiringen 6 +1,5

sichtlich der im dritten Kapitel skizzierten Erfolgsparame-
ter zu evaluieren. So kdnnte argumentiert werden, dass ein
Clustermanagement schon einige Jahre benétige, damit ein
wirtschaftlicher Impact zu messen ist.

5 Analyse der geforderten Organisationen

Bei einer ersten Betrachtung!! der 52 im Jahr 2012 gef6rder-
ten Organisationen ist auffallig, dass nur die Hélfte (26) von

' Detailangaben zu den Organisationen diirfen aus Datenschutzgriin-
den nicht wiedergegeben werden.
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eigenstandigen Institutionen (iiberwiegend Vereine) getra-
gen wird, die andere Hilfte von Landesgesellschaften und
privaten Dienstleistern. Der geographische Fokus (auf der
Grundlage der Mitgliederstruktur bzw. Bezeichnung) kon-
zentriert sich in 38 Fillen auf ein einziges Bundesland, in
14 Féllen, davon elf in der Region Berlin-Brandenburg, ist
dieser auf mehrere Lander ausgedehnt. In einigen Fillen ist
angesichts ihrer Zielstellung, der Anzahl der Antragsteller,
der Mitgliederstruktur und der grundsétzlich vor Ort aus-
zumachenden Akteurspotenziale die Angemessenheit einer
Bezeichnung der Organisationen als ,,Cluster” (geméal der
in Kap. 2 dargelegten Definition) als hinterfragenswiirdig
einzustufen.?

Zur tieferen Analyse wurden die geforderten Organisa-
tionen im ersten Halbjahr 2012 schriftlich befragt, immer-
hin 38 der insgesamt 52 Institutionen haben sich beteiligt.
Im Hinblick auf die vom Bundeswirtschaftsministerium
mit der GRW angestrebte ,,Nachhaltigkeit der Projekte*
(gemeint sind Organisationsfinanzierung und Zielerrei-
chung, vgl. BMWi 2008) sollten damit die Auspragung des
Organisationsstatus auf der Grundlage der Anzahl involvier-
ter Akteure, insbesondere Finanzierungspartner und deren
Finanzierungsanteil, sowie die bisherige Zielerreichung im
Hinblick auf die daran gekniipfte Forderung sowie schlie3-
lich die kiinftige Organisationsfinanzierung eruiert werden.
Dies erbrachte folgende Resultate:

Beim Blick auf die strukturelle Auspragung ist ein grund-
satzlich hohes Kooperationsinteresse zu erkennen, wie die
Zahl der in die Aktionen eingebundenen Akteure zeigt. Bei
drei Viertel der befragten Organisationen waren es mehr als
30 Akteure (vgl. Abb. 4).13

Das Interesse der Akteure an den Kooperationsprozessen
wird auch an der Anzahl der Partner (in den befragten Orga-
nisationen) deutlich, die sich an den zur GRW-Foérderung
notwendigen Eigenmitteln beteiligt haben. Bei mehr als
der Halfte der Organisationen waren es mehr als 15 Partner
(vgl. Abb. 5).

Auffallend hoch mit rund 53 % ist der Anteil der befrag-
ten Organisationen, die zur Beantragung der GRW-Forde-
rung nur 30 % Eigenmittel aufgebracht haben (vgl. Abb. 6).
Dieses bietet Spielraum fiir den Kritikpunkt, dass die For-

12 Diese Aussage ist z. B. fiir das sogenannte ,,Cluster Biotechnologie
— Life Sciences Mitteldeutschland zu treffen (vgl. http://www.cluster-
biotechnologie.de (letzter Zugriffam 11.07.2013)), das mit vergleichs-
weise wenigen Unternehmen hochgradig dezentral aufgestellt ist.

'3 Es wurde stets nach ,,Threm Cluster/Netzwerk synonym gefragt,
da das GRW-Programm beide Arten fordert, den Akteuren mit dersel-
ben Frage begegnet werden sollte und die Organisationen unabhén-
gig von ihrer tatsdchlichen Auspriagung (ob Cluster oder Netzwerk)
hinsichtlich der Erreichung der vom Bundeswirtschaftsministerium
formulierten Ziele befragt werden sollten. Angemerkt sei zudem, dass
es manchen Akteuren erfahrungsgemdfl auch ganz gleich ist, ob sie
ein ,,Netzwerk™ oder ein ,,Cluster sind (und diese Begriffe zum Teil
synonym verwenden).

Frage: ,Wie viele Unternehmen und Forschungseinrichtungen
sind in die Aktivitaten des Clusters/Netzwerks integriert?”

ca.3-10
1x (=2,6%)
ca.11-30
7x (=18,4%)
12x (=31,6%)
ca. 31-100
18x (=47,4%)

Abb. 4 Anzahl der in die Prozesse der geforderten Organisationen in-
volvierten Akteure. (Quelle: Schriftliche Befragung (n=38))

Frage: ,Wie viele Partner haben die Eigenmittel
fur die GRW-Foérderung aufgebracht?”

5x (=13,2%)

Anzahl Eigenmittel-Partner:

1-5
6-15

19x (=50%)

T4x (=36,6%) mehr als 15

Abb. 5 Anzahl der Eigenmittelanteil-Partner zur GRW-Forderung der
Organisationen. (Quelle: Schriftliche Befragung (n=38))

derung Mitnahmeeffekte auslose. Ursache hierfiir kdnnte
aber auch die (im vierten Kapitel) beschriebene schwéchere
Wirtschaftskraft der Akteure sein. Ferner lieBe sich die
zurlickhaltende Beteiligung auf eine abwartende Positionie-
rung zuriickfiihren.

Im Sinne der angestrebten Evaluierung der geférderten
Organisationen — und somit der Férderung — wurden diese
auch auf die im dritten Kapitel beschriebenen, als fiir einen
erfolgreichen Clusterentwicklungsprozess als (von EU,
BMBF, BMWi) grundlegend bewerteten Kriterien der stra-
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Frage: ,Wie hoch war bei der Beantragung der
GRW-Férderung der Eigenmittel-Anteil ?*

5x (=13,2%)

Eigenmittel-Anteil:

30%
ca. 31-60 %

mehr als 60 %

20x (=52,6%)
13x (=34,2%)

Abb. 6 Aufteilung der befragten Organisationen nach Eigenmittelan-
teil fiir die GRW-Forderung. (Quelle: Schriftliche Befragung (n=38))

Frage: ,Wurden die mit der Férderung lhres
Cluster-/Netzwerk-Antrags avisierten Ziele erreicht?”

6x (=15,8%)

Teil, teils.
12x (=31,6%)
Ja, auf jeden
Fall.
Ja, die
meisten.
Nein, noch
nicht.
20x (=52,6%) 0x (=0%)

Abb. 7 Anteile der Zielerreichungsgrade der befragten Organisationen.
(Quelle: Schriftliche Befragung (n=38))

tegischen Zielorientierung und der privaten Finanzierungs-
basis hin befragt.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei mehreren
der geforderten Organisationen in den Jahren 2012 und
2013 die zweite, maximal mogliche GRW-Forderung aus-
lauft, wurde zunéchst der Zielerreichungsgrad erhoben.
Wie Abb. 7 zeigt, hat rund die Hélfte der Organisationen
angegeben, ,,die meisten* Ziele erreicht zu haben. Eine
Uberpriifung dieser Aussagen ist mangels Informationen an
dieser Stelle nicht moglich; es ist aber darauf zu verweisen,
dass mehrere Organisationen relativ breit formulierte Ziele
auf ihren Internetseiten angeben, die eher Visionscharakter
haben,'* sodass in der Bewertung Vorsicht zu walten hat.

14 Beispiel Cluster Chemie/Kunststoffe Mitteldeutschland: ,,Ziel ist die
Entwicklung Mitteldeutschlands zu einer international wettbewerbs-
fahigen Chemie- und Kunststoffregion mit hoher Attraktivitét fiir neue

Frage: ,Wie tragt sich lhre Organisation nach Auslaufen
der GRW-Fdérderung?” (Mehrfachnennungen maéglich)

14x (=27,5%) 14x (=27,6%)

100%
Eigenmittel

Noch unklar

Misch-

Finanzierung 5x (=9,8%)

14x (=27,5%)

4x (=7,8%)

Abb. 8 Ausgestaltung der Organisationsfinanzierung nach Auslaufen
der GRW-Forderung. (Quelle: Schriftliche Befragung (n=38))

Wie im dritten Kapitel dargelegt, zeichnet sich ein erfolg-
reiches Clustermanagement auch dadurch aus — und kann
einen Clusterprozess noch erfolgreicher managen —, wenn
es auch auf einen Mindestanteil privater Mittel zuriickgrei-
fen kann. Wie Abb. 8 zeigt, ist nach Férderende nur knapp
ein Drittel der Organisationen in der Lage, mit ,,100%
Eigenmitteln* fortzubestehen, bei ebenso fast einem Drittel
war die Aussicht ,,noch unklar®, die restlichen Organisatio-
nen gaben an, auf weitere Fordermittel angewiesen zu sein.

Die Auszahlung der Finanzmittel im Rahmen der GRW-
Forderung ist bewusst degressiv ausgestaltet, um durch ent-
sprechende Eigenbeteiligung der Kooperationsakteure ,,die
Nachhaltigkeit der Vorhaben sicherzustellen* (Bundesre-
gierung 2009: 35). Die Annahme, dass unter dem (allerorts
vielfiltig verwendeten) Begriff der Nachhaltigkeit somit
auch die eigensténdige finanzielle Tragfahigkeit gemeint ist,
lasst angesichts der Befragungsergebnisse zu dem Schluss
kommen, dass dieses Ziel nur sehr eingeschriankt erreicht
werden kann.

Ein — aus Datenschutzgriinden hier nicht darstellbarer — Ver-
gleich derjenigen 14 Organisationen, die sich nach Auslau-
fen der Forderung zu 100 % aus Eigenmitteln tragen konnen,
mit denjenigen 14, deren Finanzierung ,,noch unklar® ist,
bringt den deutlich hoheren Anteil (50 % gegeniiber 31 %)
von Vereinen bei Erstgenannten zutage.

Positiv ist insgesamt zu bewerten, dass bei immerhin
72% der befragten Organisationen Mitgliederbefragungen
zur Evaluierung des Managements durchgefiihrt wurden
und weitere 20 % diese vorsehen (vgl. Abb. 9).

Ansiedlungen und verbesserter Marktposition fiir bestehende Unter-
nehmen und Institutionen” (vgl. http://www.cluster-chemie-kunst-
stoffe.de (letzter Zugriff am 10.07.2013)).
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Frage: ,Wurden schon Befragungen zur Erfassung der
Erwartungen und Zufriedenheit ihrer Mitglieder und
Partner durchgefihrt?”

3x (=8%)
Nein, ist
nicht notig.

Nein, noch
nicht.

8x (=20%)
Ja.

27x (=72%)

Abb. 9 Anteil der GRW-geforderten Organisationen mit Partner-/Mit-
gliederbefragung. (Quelle: Schriftliche Befragung (n=38))

6 Fazit und Schlussfolgerungen

Mit der fiir diesen Beitrag durchgefithrten Evaluierung der
GRW-Forderung von Cluster- und Netzwerkorganisationen
wihrend des Jahres 2012 in Ostdeutschland konnten zwei
wesentliche Erkenntnisse gewonnen werden, aus denen sich
Schlussfolgerungen fiir Férderung und Organisationsma-
nagement ableiten lassen.

Als erste Erkenntnis ist angesichts der Vielzahl der
geforderten Organisationen und der damit eingebundenen
Akteure grundsitzlich zwar eine positive Resonanz auf
das BMWi-Programm in der Wirtschaft festzustellen. Die-
ses hat jedoch zu einer groBen Vielfalt autonomer, parallel
agierender Aktionen gefiihrt. So gibt es in mehreren Fél-
len (z. B. Energiewirtschaft, Biotechnologie, Kunststoff-
verarbeitung) sowohl eine iiber mehrere Landesgrenzen
hinweg aufgestellte und geforderte Clusterorganisation als
auch parallel dazu — mit eigener Marke und in der gleichen
Region — ebenso geforderte, eigenstindige Netzwerkor-
ganisationen (vgl. Abb. 3). Wie im zweiten Kapitel darge-
legt, kann ein Cluster dem theoretischen Verstdndnis nach
mehrere Netzwerke umfassen. Die Forderwiirdigkeit jeder
einzelnen Netzwerkaktivitit, parallel zum iibergeordneten
Clustermanagement, ist somit hinterfragenswiirdig, da sich
tiber ein (mehrere Akteure umfassendes) Clustermanage-
ment gegebenenfalls noch groBere Kooperationsgewinne
und Synergieertrige erzielen lieen. Dies gilt umso mehr,
als die GRW-Richtlinien keinen konkreten Technologiebe-
zug zur Forderung voraussetzen, wie es bei anderen Koope-

rationsforderprogrammen (z. B. ZIM-NEMO des BMWi'"?)
der Fall ist, und viele der geforderten Netzwerke (geméaf
eigener Internetrecherche) nur sehr vage, mit denen von
Clusterorganisationen vergleichbare Zielstellungen oder
Visionen haben.

Die vielféltige Landschaft an Clustern und Netzwerken
ist somit uniibersichtlich und die Foérderung offensichtlich
— insbesondere auch transfoderal — nicht koordiniert. Es ist
eine Unterscheidung zwischen Clustern und Netzwerken fiir
eine gezielte Forderung unter Beriicksichtigung des gesam-
ten Spektrums forderpolitischer Malnahmen vorzunehmen,
da sich an eine Clustermanagement-Organisation mit einer
Vielzahl noch nicht vernetzter Akteure und einem breiten
Aufgaben- und Themenspektrum andere Anforderungen
iiber einen ldngeren Zeitraum stellen als an eine Netzwerk-
management-Organisation, die mit der Koordination zur
Realisierung eines ausgewihlten gemeinsamen Vorhabens
innerhalb eines definierten Zeitraumes betraut sein sollte.
Zu beachten ist auch, dass die wihrend des beschriebenen
,,Cluster-Fiebers* der vergangenen Jahre entstandene Viel-
zahl an ebenso bezeichneten Organisationen gerade bei
Schliisselakteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft zu Irri-
tationen und somit auch eingeschrankterer Kooperationsbe-
reitschaft fiihren konnte.

Somit gilt es, die Auswahl und das grundsétzliche Koope-
rationspotenzial der forderwilligen Organisationen zu koor-
dinieren. Dabei sollte der Unterschied zwischen Clustern
und Netzwerken, soweit moglich, stirker beriicksichtigt!®
und in den Forderaktivititen auf allen Ebenen (BMWi,
BMBF, Liander) deutlicher zutage treten.

Hierfiir bote sich auch eine aktivere Mitarbeit von Lan-
desvertretern in entsprechenden Clustergremien an, wie sie
auch PWC (2011) zur Etablierung effektiver Governance-
Strukturen empfiehlt, und wie sie bei den hier analysierten
Organisationen (gemél eigener Internet-Recherche) nur
eingeschriankt auszumachen ist. So konnte erstens eine kon-
tinuierliche Einbindung bzw. Mitarbeit von Landesvertre-
tern in entsprechenden, von auflen sichtbaren Gremien die
oben beschriebene notwendige thematische und gegebenen-
falls auch geographische Koordination der Forderaktivitat
zumindest innerhalb eines jeweiligen Bundeslandes befor-
dern. Zweitens wire eine Nutzung der GRW-Forderung als
iibergeordnete Steuerungsfunktion der Clusterférderung
in thematischer und geographischer Hinsicht durch (auf-
grund ihrer Beteiligung in Clustergremien) tiefergehend
informierte Vertreter der Lander im beschlieBenden Bun-

15 Vgl. http://www.zim-bmwi.de (letzter Zugriff am 10.07.2013).

' Allein aufgrund dieser Anforderung darf nach Alecke/Untiedt
(2006: 518) in Bezug auf Clusterférderung ,,die Praktikabilitdt (...)
eines bundesweiten Forderprogramms bezweifelt werden® — eine Posi-
tion, die von den Autoren aus praktischer Erfahrung (wissenschaftli-
che Begleitung entsprechender Organisationen) nicht geteilt wird, aber
Forschungsbedarf aufzeigt.
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desausschuss besser zu koordinieren und konnte somit zu
effizienteren Forderstrukturen fithren. Drittens wiirde eine
aktive Mitarbeit von Landesvertretern in entsprechenden
Clustergremien zu einem besseren Informationsfluss aus
dem Cluster in die gestaltende Politik und Verwaltung zur
Optimierung der clusterspezifischen Rahmenbedingungen
und somit auch einer effektiveren Fordermittelverwendung
beitragen. Viertens diirften insbesondere bei geforderten
Organisationen durch eine Beteiligung von Landesver-
tretern in entsprechenden Gremien auch die Leistungsan-
reize der Managementtrager gesteigert werden, um die
notwendige Akzeptanz und gegebenenfalls weitere und/
oder zusitzliche offentliche Unterstiitzung, gegebenenfalls
auch nicht-finanzieller Art, zu erhalten. Letztlich sollte ein
derart koordiniertes Vorgehen im eigenstdndigen Interesse
der Landesverwaltungen liegen. Die genannte Ausrichtung
einer Forderung an tatsdchlichen Clustern diirfte hierfiir
zusétzliches Mobilisierungspotenzial haben.

Als zweite, wesentliche Erkenntnis hat die — hier erstmals
ansatzweise vorgenommene — Evaluierung den nur einge-
schrinkten Erfolg der Férderung zutage gebracht, und zwar
in zweierlei Hinsicht. Ziel des Forderprogramms ist einer-
seits die Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und
andererseits die dafiir als hilfreich betrachtete Etablierung
»hachhaltiger Organisationsstrukturen (von Clustern und
Netzwerken). Beides kann nur in eingeschrianktem Mafe als
erfolgreich implementiert bewertet werden, wie die Statisti-
ken zur Entwicklung des BIP je Einwohner!” und die Anzahl
der Organisationen, die nach Foérderende zu 100% aus
Eigenmitteln weiterbestehen kann (28 %), deutlich machen.

Unter Auswertung dieser, mangels Daten nur einge-
schriankten, Erkenntnisse ist im Hinblick auf die wei-
tere Ausgestaltung von Forderung und Implementierung
zweierlei zu schlussfolgern: Fiir Forderkonditionen und
somit Netzwerk- bzw. Clustermanagement ist, erstens, eine
zielorientierte Strategie- und Dienstleistungsorientierung
(als Voraussetzung) nahezulegen (vgl. z. B. Kind/Meier zu
Kocker 2011), um mit konkreten Zielen (und den dafiir noti-
gen Projektaktivitaten) sowohl die Evaluierung als auch die
Einbindung von Unternehmen (via Nutzen aus den Projek-
ten) zur Eigenfinanzierung zu ermoéglichen. Dies gilt zum
einen, weil mit einer kiinftig schwécheren Fordermittelland-
schaft zu rechnen ist, wie im vierten Kapitel skizziert. Zum
anderen bietet eine gut durchdachte und detailliert ausfor-
mulierte Strategie flir die jeweilige Organisationsentwick-
lung in dreierlei Hinsicht Nutzen. So stellt fiir die European
Cluster Excellence Initiative die Strategie zundchst die
wichtigste Grundlage dar, um den Bediirfnissen der Akteure
moglichst erfolgreich entsprechen zu konnen (Hagenauer/
Kergel/Stiirzebecher 2011). Dem Clustermanagement bietet

17 Gemeint ist, dass eine grofere Anzahl geforderter Organisationen
nicht zu einem héheren BIP-Wachstum gefiihrt hat, wie Tab. 1 zeigt.

sich damit ein Handlungsrahmen, dessen Einhaltung durch
ein regelméfBiges Monitoring gepriift und dessen Weiter-
entwicklung im Sinne einer geeigneten Strategicanpassung
durch entsprechende Evaluierungen gewéhrleistet werden
kann. Eine zusitzliche 6ffentliche Kommunikation kénnte
zudem zur Gewinnung weiterer Akteure beitragen, und je
groBer ein Cluster, desto hoher seine Attraktivitét (Christen-
sen/Laimmer-Gamp/Meier zu Koécker 2011). Eine derartig
strategiebasierte Dienstleistungsorientierung erhoht den
Mehrwert fiir die Organisationsmitglieder. So zeigen Beer/
Terstriep (2010): Je hoher der Mehrwert durch die Mitglied-
schaft, desto hoher die Bereitschaft, auch dafiir zu bezahlen.
Dies wiederum fiihrt zu der von Kind/Meier zu Kcker/Ner-
ger (2012) publizierten Erkenntnis, dass je hoher der private
Finanzierungsanteil, desto hoher der Einfluss einer Manage-
mentorganisation auf die Geschéftsaktivitit.

Eine zweite Schlussfolgerung der vorgenommenen Eva-
luierung ist schlieBlich — wie schon von Koschatzky/Lo
(2005: X) und IWH (2011: 95 f.) angemahnt — der Ausbau
einer transparenten Evaluierung. Diese konnte dazu beitra-
gen, sowohl die Fordermalinahmen besser zu gestalten und
zu rechtfertigen als auch die geforderten Organisationen in
Hinblick auf die anzustrebende Eigenmittelfinanzierung
starker anzutreiben und somit letztlich die gesetzten forder-
politischen Ziele besser zu erreichen.
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