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Zusammenfassung Dieser Beitrag untersucht die Auswir-
kungen der Energiewende auf gesellschaftlicher, speziell
rdumlicher Ebene. Dazu wird auf ein Raumverstidndnis
rekurriert, das Ankniipfungspunkte fiir eine Bewertung
von Technikrdumen der Energiewende bietet. Der Ansatz
basiert auf einer Differenzierung in Umwelt- und kon-
ventionelle sowie alternative Technikrdume der Erneuer-
baren Energien. AuBlerdem wird die Frage behandelt, was
geschieht, wenn die Technik der Erneuerbaren Energien
(wie Energieanlagen und Stromleitungen) auf den bereits
strukturierten Raum trifft. Hierbei stehen drei Aspekte im
Vordergrund:

e Hybridisierung: Bilden Technik, Individuen und Natur
eine untrennbare Einheit, die nicht (mehr) auseinander
dividiert werden kann?

e Auflosung von Gegenrdumen: Fithren Erneuerbare
Energien dazu, dass die klare Abgrenzung von Technik-
rdumen gegeniiber ihrer Umwelt zunehmend schwindet?

e Gestaltung des Raumes: Welche Gestaltungs- und Par-
tizipationsmoglichkeiten ergeben sich insbesondere fiir
die lokale Bevolkerung?

Dazu werden einerseits gesellschaftliche Gegebenheiten
untersucht, die durch technologische Verdnderungen beein-
flusst werden, und andererseits die direkten und indirekten
Einfliisse der Technik auf den Menschen. Bei der Etablierung
Erneuerbarer Energien in Deutschland ist beides anzutref-
fen: Jedes aufgestellte Windrad findet an einem bestimmten
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Ort seinen Platz, der zuvor schon mit einer Bedeutung, einer
Nutzung oder einer spezifischen Identitit verbunden ist. Die
Technik selbst wiederum beeinflusst das Individuum auf
vielfaltige Art und Weise: sei es in ihrer optischen Wahrneh-
mung, in Alltagsroutinen oder auch durch ihre rein ideelle
Bedeutung.

Es wird gezeigt, dass der ,,Raum® unterschiedliche Be-
deutungen in denjenigen Kontexten aufweist, in denen es
um den Einsatz neuer Technologie geht. Ein gutes Beispiel
hierfiir stellt die Nutzung von Windenergie dar — vor allem
dann, wenn Windenergieanlagen in grofer Anzahl ganze
Landstriche prigen. Neben theoretischen Uberlegungen
zum Einbezug von Technik in die Gesellschaft von Bruno
Latour sowie zur Bestimmung von sogenannten ,,Anderen
Réumen* nach Michel Foucault werden praktische Fragen
im Zusammenhang mit der aktuell vollzogenen Energie-
wende in Deutschland behandelt. Hierzu wird in zwei Fall-
studien beispielhaft auf die Bereiche Windenergienutzung
und den Ausbau der Stromnetze eingegangen.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die These einer
zunchmenden Hybridisierung von Natur und Technik in
Form der Ausbreitung Erneuerbarer Energien zu diskutie-
ren. Hierdurch erhédlt der aktuelle Energiewende-Diskurs
um soziotechnische Transformationen der Gesellschaft
einen theoretischen Rahmen.

Schliisselworter Erneuerbare Energien - Raum und
Technik - Heterotopien - Hybridisierung - Kollaborative
Gestaltung
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The Interplay of Space and Technology. The Case of
Renewable Energy in Germany

Abstract This paper examines the effects of the German
Energy Transition (“Energiewende”) at the social and par-
ticularly at the spatial level. The paper uses a concept of
space that acknowledges the role of new technology. The
approach differentiates between environmental spaces,
spaces of conventional energy production and renewable
energy production. Additionally, it addresses the question
what happens when renewable energy technology meets
space. The analysis addresses three key issues:

e Hybridization: Do technology, individuals and nature
form an inseparable unit, which cannot (anymore) be
separated?

e Disintegration of counter-spaces: Do renewable ener-
gies lead to a disintegration of the clear distinction bet-
ween technological spaces and their environment?

e Design of space: Which possibilities of collaboration
and participation exist for the local population?

Furthermore, the paper investigates socio-spatial landscape
outcomes that are affected by technological change. As
well equally direct and indirect impacts of technology on
human action are separated. Both aspects are important for
the implementation of renewable energy in Germany. Wind
turbines are installed at specific sites which are connected to
a meaning, a use or an identity. Technology affects people
in their everyday routines by its visual perception and its
non-material value.

The paper demonstrates different meanings of space
concerning symbols of new technologies in varying con-
texts, e.g. the installation of a large number of wind tur-
bines shapes landscapes. Theoretical reflections draw on
the concept of the inclusion of technology from Bruno La-
tour and the determination of ‘Other Spaces’ from Michel
Foucault. Practical issues related to the Energy Transition
are discussed using case studies on wind energy deploy-
ment and grid expansion in Germany as an example.

The paper aims at discussing the idea of an increased
hybridization of nature and technology due to the grow-
ing use of renewable energy. A theoretical framework of
socio-technological change of societies is developed to
understand the current discourse on the German Energy
Transition.

Keywords Renewable energies - Space and technology -
Heterotopias - Hybridization - Collaborative action

We become what we behold.
We shape our tools and thereafter our tools shape us.
Marshall McLuhan

1 Einleitung: Neue Technologie als Bedrohung oder
Chance zur Gestaltung

Die Energiewende in Deutschland fiihrt zu ,,neuen Raum-
mustern, Alltagskulturen und zu einem verdnderten Mitei-
nander zwischen Stadt und Land. Entscheidungsstrukturen
werden unhierarchischer, die Trennung in Produzenten und
Konsumenten verschwindet“ — so beschreiben es Heike
Bruckner und Philipp Oswalt vom Bauhaus Dessau unter
dem Schlagwort ,,Energielandschaften 3.0“ (vgl. Bruckner/
Oswalt 2015: Klappentext). Dieser Umbruch (so als ,,Dritte
Industrielle Revolution® bezeichnet, vgl. Janicke/Jacob
2008; Rifkin 2011) verlduft allerdings nicht homogen, son-
dern lasst sich als ein duBerst komplexer soziotechnischer
Prozess mit vielen Bruchkanten, Spannungen und Verwer-
fungen quer durch Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
beschreiben.

Denn neue Technologie wird in der Phase der Etab-
lierung in vielen Fallen zunéchst als ,,bedrohlich wahr-
genommen (vgl. Renn/Zwick 1997). Ein Beispiel aus der
Geschichte fiir diese Entwicklung stellen die Reaktionen
auf die Industrialisierung in Europa zu Beginn des vorver-
gangenen Jahrhunderts dar, welche zum Teil als bedroh-
lich, zerstorerisch und unmenschlich charakterisiert wurde.
Allerdings reagieren Individuen (Biirger), lokale Gemein-
schaften (Nachbarschaften, Gemeinden) und Akteure der
Gesellschaft (aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft)
hochst unterschiedlich auf die Ausbreitung neuer Technolo-
gien — was damals wie heute gilt. Individuelle Einstellungen
ergeben sich dabei aus vielfiltigen Motiven. Sie hdngen mit
konkreten personlichen Situationen (z. B. positive Wirkung
durch einen Arbeitsplatz in der Windenergie-Branche oder
negative Assoziationen beim Anblick von Stauddmmen,
usw.), individuellen ethisch-moralischen Einstellungen
(z. B. dkonomische oder sozialokologische Haltung), dem
Wohnort (z. B. ,,not in my backyard®, kurz ,, NIMBY “-Phi-
nomen; vgl. zum Stand der Forschung Wolsink 2012), der
sozialen Zugehdrigkeit (z. B. ,,Oko“-Milieu, vgl. die Studie
zum Umweltverhalten bei Schack/Gellrich 2015) oder den
Einstellungen gegeniiber einem Ort (z. B. Wahrnehmung
eines Waldgebietes als Erholungsraum, vgl. die Studie zum
Naturbewusstsein bei Kiichler-Krischun/Schell/Erdmann
et al. 2014) sowie weiteren Aspekten zusammen (vgl. z. B.
Aspekte der Raumordnung bei Kufeld 2013).

Hier sollen der letztgenannte Bereich, die Bedeutung des
abgegrenzten spezifizierten Ortes, sowie die Bedeutung des
Raumes im Sinne von weniger abgegrenztem Landschafts-
raum fiir den Einsatz neuer Technik néher betrachtet werden.
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Fiir den Raumbegriff wird an neuere Uberlegungen nach
dem ,spatial turn“ im Sinne der Neuen Kulturgeographie
und -soziologie als Folgeerscheinung der Einfliisse des
Konstruktivismus angekniipft (Giinzel 2007; Déring/Thiel-
mann 2008; Warf/Arias 2009; Schlitte 2014; einen Uber-
blick zu aktuellen Raumkonzepten bietet Cresswell 2015).
In dieser Denkrichtung wird versucht, den ,,Dualismus zwi-
schen Kultur und Technik hinter sich zu lassen®: ,, Kulturelle
Zusammenhédnge erscheinen nun untrennbar verkniipft mit
Netzwerken von Artefakten, Dingen, Objekten und Techno-
logien; die Trennung von ,ideeller’ Kulturalitit und Mate-
rialitét scheint damit tiberholt™ (Reckwitz 2010, S. 186). Der
Raum wird durch Individuen sozial konstruiert (Goeke/Lip-
puner/Wirths 2015), er wird weniger statisch und objektiv
determiniert gedacht, sondern wird durch hochst dynami-
sche, stindig fluktuierende Netzwerke aus Praktiken, Dis-
kursen, Artefakten und Subjektivierungen (permanent neu)
ausgebildet (vgl. Reckwitz 2010, S. 188). Gefolgt wird hier-
bei dem Verstindnis von Martina Low, die nicht zwischen
sozialem und materiellem Raum unterscheidet, sondern
einen sozialen Raum mit materiellen und symbolischen
Komponenten annimmt, der prozessual gefasst werden
kann, indem nach dem ,,Wie*“ der Entstechung von Rdumen
gefragt wird (vgl. Low 2001, S. 15). Fiir Bruno Latour spie-
len Rdume ebenfalls eine aktive Rolle, da sich innerhalb
von ihnen sogenannte Hybride bewegen und gegenseitig
wahrnehmen — sich also die Interaktionsprozesse vollzie-
hen, auf die letztlich alles ankommt: ,,For places do not just
trace out the traces of space, they have an active role which
is inscribed in their activity. In their multitude of differences
places are the means by which hybrids register each other as
hybrids and, in allowing the performance of their difference,
face change* (Latour 1993, S. 299).

In diesem Beitrag stehen Technikrdume der Energie-
wende im Mittelpunkt, die nach Latours Perspektive ein
komplexes Netzwerk von Subjekten, Objekten, Praktiken
und Interaktionen ausbilden. Genau genommen sind aber
auch Technikrdume nur eine Behelfskonstruktion, sie exis-
tieren eigentlich gar nicht. Es handelt sich um spezifische,
fokussierte Netzwerke, die hier mit technischen Artefakten
als Fixpunkten wie bestimmte Galaxien im All herausgegrif-
fen werden. Streng genommen lie3e sich eine Galaxie nicht
trennscharf von einer anderen abgrenzen, da sie verwoben
sind (es existieren keine Anfangs- und Endpunkte). Die in
diesem Beitrag diskutierten Fallbeispiele aus der Energie-
wende greifen dazu Diskurse um bestimmte Fixpunkte der
Technik heraus und beleuchten soziale Konstruktionsleis-
tungen durch Akteure, Aktanten und Interaktionen, z. B. bei
der Errichtung von Windenergieanlagen und dem Netzaus-
bau (siche zur sozialen Konstruktionsleistung im Technik-
bereich Bijker/Hughes/Pinch 2012; Bijker 2015; Sovacool/
Brown 2015; zur Sichtbarmachung von Mensch-Technik-

Netzwerken siehe Untersuchungen von Devine-Wright/
Devine-Wright 2009; Cotton/Devine-Wright 2012).

Bei der Betrachtung der raumlichen Dimension kann ein
doppelter Blickwinkel eingenommen werden: Einerseits
,trifft’ die Technologie am jeweils ausgewihlten Ort auf
jeweils spezifische lokal-situative Kontexte (auch im Sinne
eingeschriebener, fest verankerter Ortsspezifika) und ande-
rerseits fiihrt der Einsatz von Technik selbst zu Verédnderun-
gen struktureller und gesellschaftlicher Gegebenheiten in
diesem Raum und damit auch zu einer Auseinandersetzung
der Individuen mit dieser Materie (vgl. Rule 2014; Ruppert-
Winkel/Hauber 2014; MacGillivray/Franklin 2015; Wil-
banks 2015).

Hinzu tritt der gesellschaftliche Umgang mit der Technik
und ihrer Gestaltung. Aus dem Blickwinkel des Individu-
ums sind hinsichtlich des ,Eindringens® der Technologien
zwei wesentliche Reaktionsweisen festzustellen: Zum einen
eine ,,positive* Resonanz und Akzeptanz der Technik, ver-
bunden mit einer Integration der Technologie in die Lebens-
umgebung. Zum anderen kann daraus eine skeptische bis
hin zu einer vollig ablehnenden Haltung resultieren, die sich
in Protest und Widerstand ausdriicken kann. Ein Ignorieren
der Technik oder eine ,,neutrale Haltung ohne normative
Einstellung hingegen legen zumindest eine Akzeptanz im
Sinne einer Hinnahme der sich verdndernden Gegebenhei-
ten nahe (vgl. zu Reaktionsweisen Wiistenhagen/Wolsink/
Biirer 2007; Zoellner/Schweizer-Ries/Wemheuer 2008;
Karlstrom/Ryghaug 2014; Reilly/O’Hagan/Dalton 2015;
Shaw/Hill/Boyd et al. 2015). Aufgrund des bevorstehen-
den Ausbaus der Erneuerbaren Energien in Deutschland
werden sich Kontakte, Diskurse, Auseinandersetzungen
und Proteste hochstwahrscheinlich stark intensivieren (vgl.
die Ausbaupléne der Bundesregierung zur Erhéhung des
Anteils von Strom aus Erneuerbaren Energien auf 50%
bis 2030 und 80 % bis 2050; BMWI 2010, S. 5). Wahrend
einige Gebiete in Deutschland (wie Windenergielandschaf-
ten an norddeutschen Kiisten und ,,Solargemeinden” im
Stiden Deutschlands) bereits viele Energietrdger integriert
haben, werden sich einerseits weitere grofle Landesteile
mit der Etablierung Erneuerbarer Energien auseinander-
setzen miissen; andererseits wird der Technikeinsatz in den
,EBrneuerbare Energien-Zonen* nochmals verstirkt werden
(vgl. Koch/Porsche/Wacker 2010; VDI/VDI Technologie-
zentrum 2014). Verbunden mit Fragen der Akzeptanz wer-
den das ,,Wie?*“ und ,,Wo?* (bzw. ,,Wo nicht?*) von Technik
bei einem sozialvertraglichen weiteren Ausbau von Erneu-
erbaren Energien im Mittelpunkt stehen (vgl. Jones/Orr/
Eiser 2011; Krug 2014). Auf lokaler Ebene konnen ausblei-
bende Akzeptanz verbunden mit Flachennutzungskonflikten
schlieBlich ,,raumliche Neuorientierungen® zur Folge haben
(vgl. Bosch/Peyke 2011).

Mit der Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Erneu-
erbaren Energien und entsprechenden Reaktionsweisen
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und den Umgangsweisen mit der Energiewende sind auch
Fragen nach einer aktiven Gestaltung einer neuen Ener-
gielandschaft durch die Bevolkerung sowie nach einer
Neubestimmung menschlicher Lebensrdume bzw. der
unmittelbaren Umwelt in lokalen Kontexten verbunden.
Daraus resultieren drei Zuginge zum Themenfeld, welche
im Folgenden mithilfe von Thesen und anhand von Fallbei-
spielen diskutiert werden sollen:

e Fokussierung auf Technik in der Gesellschaft und Aus-
einandersetzung damit (Phidnomen der gegenseitigen
Durchdringung von Technik und Gesellschaft im Sinne
einer ,,Hybridisierung®) und die damit verbundene stér-
kere Anerkennung der Bedeutung von Technologie (z. B.
als eigenstdndiger gesellschaftlicher Bereich oder poli-
tisch-gesellschaftliches Ressort) — These: Es findet eine
zunehmende Hybridisierung von Technik und Umwelt
sowie Auflosung starker Gegensatzrdume von kon-
zentrierten Energietechnikzonen statt (Auflésung und
Abschwdchung von Heterotopien).

e Die Einbeziehung der Besonderheiten von Orten und
Landschaften bei der Errichtung von Energieanlagen
und der Gestaltung der Landschaft durch MaBlnahmen
der Energiewende, z. B. durch Ausschluss bestimmter
Landschaftsteile (z. B. Naturschutzgebiete), Zuschrei-
bung einer wesentlichen Eigenschaft eines Raumes
(z. B. Erholungsgebiet) oder Neubestimmung -eines
Ortes (z. B. als ,,Technikraum®, Landschaftswindpark)
sowie Beriicksichtigung lokaler Zuschreibungen von
Ortsidentitéten und -verbundenheiten — These: Der Ein-
bezug kontextueller, situativer Spezifika eines Ortes ist
bei der Umsetzung der Energiewende einzelfallabhdngig
erforderlich.

e Die Uberlegung und Forderung einer aktiven und kol-
laborativen Demokratie mit einer starken Zivilgesell-
schaft, indem durch Eigeninitiative (biirgerschaftliches
Engagement) und Partizipation der Bevolkerung eine
aktive Gestaltung des Energiebereichs vorgenommen
wird. Diese Einbindung und Beteiligung der Bevolke-
rung kann eine erhohte Akzeptanz der Energiewende
zur Folge haben, z. B. durch Offentlichkeitsbeteiligung
bei Planungsverfahren, den Aufbau von Energieanla-
gen durch Biirgerenergie-Initiativen, Dialog-Verfahren
zwischen Energieunternehmen, Netzbetreibern und der
Bevolkerung, Klimaschutzforen und -arbeitskreisen
usw. — These: Eine lokale, diskursive und kollaborative
Gestaltung von Technikimplementation und -konflikten
schafft die Uberwindung von solitir gedachter Technik
und der bindren Wahrnehmung von Natur und Technik.

Zuniichst sollen theoretische Dimensionen dieser Uberle-
gungen in den Blick genommen werden, wobei die theore-
tischen Konzepte zur Hybridisierung von Natur und Kultur
(Bruno Latour) und zu Heterotopien (,,Andere Orte*, Michel

Foucault) im Mittelpunkt stehen und miteinander verbunden
werden. Auf diese Weise soll eine Einordnung von Klima-
schutz-Diskursen, Transformationen der Landschaft durch
die Ausbreitung Erneuerbarer Energien und partizipativen
Prozessen im Kontext der Energiewende ermoglicht wer-
den, um diese Phdnomene theoretisch fassen und rahmen
zu konnen. Hierbei wird auf eine historische Betrachtungs-
weise der Entwicklung der Energiewende verzichtet (vgl.
zur Geschichte der Energiewende Mautz/Byzio/Rosenbaum
2008; Bruns/Ohlhorst/Wenzel et al. 2009; Ohlhorst 2009;
Bruns/Ohlhorst 2011; Hellige 2013).

2 Die Idee des Einbezuges der Dinge

Der franzosische Philosoph und Soziologe Bruno Latour
setzt sich fiir eine Einbeziehung von Dingen in der Gesell-
schaft (in gesellschaftliche und politische Diskurse,
individuelles Bewusstsein, demokratische Entscheidungs-
findungsprozesse, z. B. beim Klimawandel: vgl. Latour
2014) ein und vertritt die These einer gegenseitigen Durch-
dringung von Technik, Gesellschaft und Natur im Sinne
einer Hybridisierung, die sich immer weiter ausdehnt (vgl.
hierzu auch Bennett 2010).

Latour priagte den Begriff der ,,Dingpolitik”, wonach
Dinge in einer Gesellschaft explizite Beriicksichtigung fin-
den miissen bzw. sogar als solche repréasentiert werden soll-
ten, was in den Formulierungen ,,Parlament der Dinge* und
,making things public* zum Ausdruck kommt (vgl. Latour
2001a; Latour 2005). Mit ,,Dingen* beschreibt Latour grob
formuliert die Umwelt, welche fiir ihn allerdings nicht direkt
erfassbar ist; nur die Beziehungen (Interaktionen) zwischen
Aussage und Wirklichkeit (Korrespondenzen) sind abbild-
bar (vgl. Latour 2001b, S. 249 f.).! Latour hebt aber mit dem
Ding-Begriff auch auf die etymologische Wortherkunft vom
altnordischen Begriff ,thing™ ab, womit Versammlungen
und damit verkniipfte Sachverhalte gemeint sind, die zur
(6ffentlichen) Disposition stehen (vgl. Latour 2005, S 12 f.).

Diese ,,0ffentlichen Angelegenheiten®, welche sowohl
menschliche als auch nicht menschliche Entitéten betreffen
konnen (sogenannte Aktanten), sollen demnach in einem
»Parlament der Dinge” eine Stimme erhalten. Sie sollen
ernst genommen werden, denn nur dadurch sei es iiber-
haupt moéglich, die von Latour befiirchtete unkontrollierte
Vermehrung und Verselbststdndigung der Hybriden (Latour
2008, S. 49) unter Kontrolle zu bekommen. Latour geht

'Vgl. Belliger/Krieger (2006, S. 25): ,,Von einer reinen Natur kann
aber nicht die Rede sein, da die Landkarte, die Luftaufnahmen und
die Schilder an den Béumen ein grobes Netz kartesischer Koordinaten
iiber einige Hektar Urwald gelegt haben. Das Ding an sich erscheint
nie, immer besteht ein Vorwissen, eine andere Wissenschaft, die zuvor
mindestens der Wahrnehmung und den Fragestellungen den Weg geeb-
net hat.”
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davon aus, dass die Produktion von Hybriden (gemeint sind
Phianomene der untrennbaren Konglomerate von Mensch-
Natur-Technik wie z. B. der Klimawandel, vgl. Latour
2014) dazu fiihrt, dass das Eigenleben dieser komplexen
Erscheinungen tendenziell dazu neigt, eigenen und somit
auch nicht intendierten Dynamiken und Regeln zu folgen,
welche immer weniger kontrollierbar werden. Gerade der
in seinen Augen zwanghafte Versuch der modernen Gesell-
schaften, die Grenzen zwischen Mensch, Natur und Technik
zu ziehen, und das Ignorieren der tatsdchlichen komplexen
Vernetzungen haben den Prozess befordert, welcher dadurch
fatalerweise in einer Verringerung bzw. Eliminierung von
Handlungsmdglichkeiten miindet (vgl. Latour 2008, S. 14,
19 £).

Diesen Einbezug der Dinge sieht Latour als eine Auf-
gabe der Demokratie an: ,,Die Produktion von Hybriden
wird explizit und kollektiv und damit zum Gegenstand einer
erweiterten Demokratie, die das Tempo dieser Produktion
reguliert oder verlangsamt™ (Latour 2001a, S. 188). Diese
Idee geht iiber bisherige Konzeptionen, wie Einrichtungen
fiir Technikfolgenabschitzung, hinaus: ,,Es sollen Foren
geschaffen werden, in denen alle eine Stimme bekommen,
die in einem ,Netz‘ eingebunden sind, das ein bestimmter
Hybride gesponnen hat (Latour 2001a, S. 188). Auch wiirde
es nicht ausreichen, wenn in Versammlungen verschiedene
Vertreter zusammenkommen, da diese lediglich Sachver-
halte, die fiir sie von Relevanz sind, vertreten. Entscheidend
waire, dass sie sich iiber die Sache an sich unterhalten, was
sie aber nach Ansicht von Latour nicht tun (Latour 2001a,
S. 192). Ebenso sollten die Elemente und Vorgehenswei-
sen der Wissensproduktion (in Wissenschaft, Technik und
Industrie, Politik, Wirtschaft) mehr zutage treten, anerkannt
und reprasentiert werden. Den Umstand der Hybridisierung
zu ignorieren wire nach Latour also geféhrlich, indem ein
Denken in Trennungen (Natur—Kultur—Technik) stattfindet;
seine Authebung kann nur durch Diskurse mit gleichbe-
rechtigten Teilnehmern erreicht werden. Daher ist es nahe
liegend, Diskurse der Energiewende néher zu untersuchen,
um Einblick in die Verhéltnisse zwischen Akteuren und den
Diskurs-Strukturen im Akteursnetzwerk zu erhalten. Latour
greift das Beispiel des Klimawandels heraus, der als hybride
Konstellation aus Natur(-Wissenschaft), Politik und Gesell-
schaft beschrieben werden kann (Latour 2014). Bei diesem
Exempel erscheint es logisch gut nachvollziehbar, dass ein
Denken nur einheitlich im Sinne des Hybrids Klimawandel
Sinn ergibt, wonach iibergreifende, ganzheitliche Losungs-
ansitze diesem ,,gefahrlichen Hybrid angemessen sind.
Nur so konnten Losungen fiir das globale Problem erreicht
werden, da jede EinzelmaBnahme im Sinne einer solitiren
und monokausalen Denkweise nicht erfolgversprechend
wire. Das beschreibt Latour als eine Form von Diplomatie,
die zwischen den unterschiedlichen Denksphéren vermittelt
und Bedeutungen umschreibt (vgl. Latour 2014).

Diese Idee wird aber auch durchaus kritisch betrach-
tet: ,,Unklar bleibt dabei allerdings, wie Weidezdune und
Atomkraftwerke, Aidsviren und Kiihe in diesem Parlament
mit eigener Stimme sprechen konnen; diese Vorstellung
Latours ist ebenso umstritten wie utopisch* (Rosa/Strecker/
Kottmann 2013, S. 242). Um zu der ,,Vision“ von Latours
,Parlament der Dinge* zu gelangen, miisste in einem ersten
Schritt die strikte gesellschaftliche Trennung im Denken von
Natur und Gesellschaft sowie von Wissenschaft und Politik
aufgelost werden, dieses Ziel kdnnte bereits als ambitioniert
eingeschéitzt werden. Nach Aufldsung der Trennung in Den-
ken und Handeln miisste schlieBlich sowohl umfassende
Représentation aller betroffener Akteure und Aktanten als
auch eine Quasi-Gleichberechtigung in den Interaktionen
der Akteure/Aktanten im ,,Parlament der Dinge®, also den
Foren der Gesellschaft zum Thema Energiewende, Klima-
wandel etc. garantiert werden — was idealistisch wirkt, aber
als Anspruch ernst genommen werden sollte.

Latour prigt in diesem Zusammenhang den Begriff
der ,,Dingpolitik”. Der deutsche Ausdruck ,,Dingpolitik*
verdeutliche, dass Dinge auch Teil des Politischen wer-
den konnen und damit mehr an die Oberfliche und in das
Bewusstsein dringen (Latour 2005, S. 31). Die Beziehung
zwischen dem Individuum und den Dingen ist fiir ihn in der
Weise beschaffen, dass jedes Objekt eine unterschiedliche
Reaktionsweise beim Individuum ausldst, z. B. Emotio-
nen, Beeintrachtigungen sowie Akzeptanz bzw. Ablehnung
(Latour 2005, S. 31). Diese Beziehungen sollen Gegenstand
eines objektorientierten Umgangs mit Dingen werden.

Bisherige Analysen von Werner Krauss zu einer ,,Ding-
politik* im Bereich Erneuerbarer Energien hinsichtlich der
Nutzung von Windenergie in Norddeutschland zeigen auf,
wie die Auseinandersetzung {iber die vielféltigen Themen,
Akteure, Dinge und Sachverhalte die Landschaft, Kul-
tur, Bewohner sowie Politik und Wissenschaft beeinflus-
sen (Krauss 2008, S. 426). Nach Ansicht des Autors kann
deren Dynamik ,.erst dann erfasst werden, wenn sich die
Aufmerksamkeit auf genau diese Versammlungen und die
neuen Dinge, die in ihnen aufgenommen werden, richtet®
(Krauss 2008, S. 426). Zur Erfassung dieser Diskurse greift
Krauss auf die Dekonstruktion im Sinne von Latour zuriick
als ein ,,Verschwindenlassen von Materialitiat® (Krauss
2008, S. 430). Natur wird als ,,geschichtliche Grof3e dekons-
truiert (Krauss 2008, S. 429) und damit in der Einheit
des Sozialen aufgeldst. Konsequenterweise riicken daher
,regionale Identitdtskonstruktionen™ (z. B. die Identitét als
Friese) bei der Beschreibung der Dingpolitik ins Blickfeld,
hinzu kommt die Rolle von Wissenschaftlern und staatlicher
Verwaltung (Krauss 2008, S. 429).

Die Verbreitung der Technologie wird bei Krauss weniger
als das Ergebnis eines bewussten Planungsprozesses ange-
sehen, sondern als Frage der Gestaltung am Beispiel von
Windenergietechnik durch die lokalen Kiistenbewohner in
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Norddeutschland, wobei die Windenergie fiir ihn eher eine
Fortsetzung bisheriger Nutzungsformen wie Landgewinnung
und Deichbau darstellt (Krauss 2010, S. 206). Die Interak-
tionen von Akteuren und Aktanten in dieser Region stehen
nach Krauss mustergiiltig fiir die Denkweise Latours: ,,Diese
Kiistenlandschaft konnte von Latour hdchstpersonlich
erfunden worden sein: Sie ist aus dem Zusammenspiel von
menschlichen und nicht menschlichen Akteuren entstanden,
sie ist das Resultat fortlaufender Verhandlungen zwischen
Ingenieuren, Kiistenbewohnern, wechselnden Landesherren,
auswartigen Finanziers und Siedlern, den lokalen Versamm-
lungen, Gewohnheitsrechten und, naturgeméaB, den Gezeiten,
dem Klima und den gewaltigen Sturmfluten” (Krauss 2008,
S. 425 f.). Der Autor sieht hierbei eine ,,unglaubliche Ener-
gie, Wandelbarkeit, Kompromissféhigkeit und Kreativitit,
die den Aktionen der jeweiligen Protagonisten und ihrer Ver-
sammlungen innewohnt* (Krauss 2008, S. 431).

Doch diese sozusagen vertréglich anmutende Verarbeitung
der Technologie durch die lokale Bevolkerung ldsst aufler
Acht, dass in Norddeutschland zahlreiche Biirgerinitiativen
gegen Windenergie und den weiteren Ausbau ankdmpfen
(Ohlhorst/Schon 2010, S. 199). Die gerade in Norddeutsch-
land weit verbreitete Organisationsform des Biirgerwindparks
fithrt zwar zu einer gewissen lokalen Anbindung und Veran-
kerung, da die Investoren und Betreiber aus der Region stam-
men, doch weisen die Intentionen von unzufriedenen Biirgern
darauf hin, dass unabhéngig von Beteiligung, Diskurs und
Dingpolitik die Technik abgelehnt wird, wenn sie entweder in
konzentrierter Form eingesetzt wird oder Réume in Anspruch
nimmt, die fiir Bewohner eine besondere, schiitzenswerte
Bedeutung haben. Die Idee des Diskurses und der Dingpolitik
erscheint zwar nachvollziehbar und sich nach Krauss an diver-
sen Beispielen in Norddeutschland erhirten zu lassen, jedoch
bleibt offen, wie ein unharmonischer Ausgang in Form von
Widerstand, der durch Diskurse eben nicht 16sbar ist, in das
Konzept integriert werden kann. Fraglich bleibt also letztlich,
ob Diskurse im Sinne des ,,Parlaments der Dinge* tatséchlich
zu einer Uberwindung des Trennungsdenkens fiihren kénnen.

Die Perspektive bleibt dennoch plausibel, auch nach
Erkenntnissen anderer geht der Erfolg der Windenergie in
Norddeutschland weniger auf Planer und Projektierer, Wis-
senschaftler oder Verwaltungen zuriick, sondern kann durch
das Zusammenspiel individueller Akteure und Initiativen
und lokale Routinen erklédrt werden, welche eine Balance in
dem Prozess zwischen den Dingen und externen Zwingen
(wie dem ,,verordneten* Ausbau Erneuerbarer Energien)
herstellen (Ohlhorst/Schoén 2010, S. 199).

Aus dieser stdrkeren wechselseitigen Durchdringung
der Rdume mit unterschiedlichen kulturellen und techni-
schen Nutzungen, sozialen Bedeutungen und individuellen
Wahrnehmungsweisen kann geschlossen werden, dass im
Zuge dessen auch die Distanz zwischen Objekt und Subjekt
verringert wird — bezogen auf den Raum wiirde dies eine

Verringerung der Kluft zwischen Technikraum der Erneu-
erbaren Energien (wie in Windenergielandschaften) gegen-
iiber Technikrdumen konventioneller Energietrager und der
Umwelt bedeuten.

Latours Uberlegungen bedeuten in Ubersetzung, dass

e erstens eine Sichtbarmachung und Auseinandersetzung
mit den vielfiltigen Prozessen der Ausbreitung von
Technik (Schaffung von Fakten und Wissen, vgl. die
Studie von Latour/Woolgar 1979) und ihrer Wirkungs-
weise im Raum Aufschluss tiber die damit verbundenen
individuellen wie kollektiven Zuschreibungs- und Kons-
truktionsprozessen von Technik bietet;

e zweitens der Prozess der Hybridisierung Gefahren birgt,
da bedrohliche Folgen wie im Falle des Klimawandels
schwerlich durch ein Denken und Handeln in Einzeldi-
mensionen geldst werden konnen;

e drittens technische und naturbezogene Angelegenhei-
ten im Sinne eines ,,Parlaments der Dinge* in Form von
Représentanten vertreten werden und mehr Bertick-
sichtigung finden miissen, um im demokratischen Sinne
Ldsungen fiir alle Beteiligten zu finden (z. B. im Bereich
Windenergie in Norddeutschland).

Beim Einsatz (der Errichtung und Nutzung) von Technik
miissen — wie aufgezeigt wurde — nach Latour Prozesse der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung einbezogen werden
(die bereits auf diesen und anderen Feldern stindig statt-
finden), wobei im Mittelpunkt die Frage steht, was wobei
einbezogen wird und wer das bestimmt. Es bleibt zu kléren,
was die umgreifende und in diesem Sinne vorstrukturie-
rende Doméne bzw. Dimension dieser Frage ist — Technik
oder Gesellschaft?

3 Uberwindung der Wahrnehmung von
Technikriumen als Gegenriume?

Neben der Einbeziehung von Prozessen der gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung in die Errichtung und Nutzung von
Technik (wer wird einbezogen und wer bestimmt?) stellt auch
die rdumliche Dimension (wo ereignen sich Technik-Dis-
kurse, wo wird Einfluss ausgetibt, wie reagiert der Ort dar-
auf?) einen wichtigen Bestandteil im Netzwerk von Mensch,
Gesellschaft, Technik und Umwelt dar. Deutlich wird dies
im Bereich der Energietechnik, z. B. bei der Aufstellung von
Windenergieanlagen: Diese miissen ,,irgendwo* platziert
werden. Damit greifen sie in den Raum ein und verdndern
die Wahrnehmung der Réume bzw. verdndern die Rdume
selbst. Auf den ersten Blick scheint diese Feststellung nicht
bemerkenswert zu sein. Allerdings wird die Bedeutung offen-
sichtlich, wenn ein Blick auf die Debatten um diese Raume
geworfen wird: Es ist der Bevolkerung keineswegs gleich-
giiltig, wo technische Anlagen errichtet werden.
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Technische Anlagen priagen technische Rédume, und die
Vermutung liegt nahe, dass diese Technik-Rdume eher als
abgegrenzt und ,,andersartig® angesehen werden als andere
Rdume. Der franzdsische Philosoph und Soziologe Michel
Foucault hat im Jahre 1967 solche ,,Anderen Raume®, die
sogenannten Heterotopien beschrieben. Dabei handelt es
sich um Réume, ,,in denen die wirklichen Platze innerhalb
der Kultur gleichzeitig représentiert, bestritten und gewen-
det sind, gewissermafen Orte auflerhalb aller Orte, wiewohl
sie tatsdchlich geortet werden konnen“ (Foucault 1992,
S. 39). Heterotopien unterscheiden sich somit von ande-
ren, ,,gewohnlichen” Rdumen, da sie einige Besonderheiten
aufweisen, welche sie von der Umgebung klar abgrenzen
(siche dazu im Folgenden). Hier wird die Hypothese ver-
treten, dass Technikrdume in vielen Féllen solche ,,Anderen
Rédume* im Sinne Foucaults darstellen.

Foucault beschrieb Heterotopien als etwas sozial Kons-
truiertes: Indem Bedeutungen durch Subjekte in den Raum
gelegt werden, wird der Raum zu dem, wie wir ihn dsthetisch
und emotional wahrnehmen. Man kénnte nun eine derartige
Raumkonstruktion als etwas Individuelles und nicht Ver-
allgemeinerbares ansehen, da jedes Subjekt seine eigenen
Raumwahrnehmungen ausprégt. Doch Foucault hatte eine
spezifische Raumwahrnehmung bestimmter Orte im Sinn,
welche einerseits kollektiv geteilt wird und die andererseits
durch gezielte Bestrebungen der Gesellschaft erschaffen
werden kann. Die Uberlegung ist leicht nachvollziehbar:
Jeder Mensch kennt Orte, die sich ,,anders* gegeniiber den
Réumen des Alltags anfiihlen. In der Literatur werden etwa
exotische Giérten, Museen, Theater, Hospize, Motels und
Feriendorfer aufgezahlt (Warning 2009; vgl. auch Tafazoli
2012; Elia-Borer 2013), verschiedenste Riaume in Stid-
ten (Dehaene/De Cauter 2008), Parkhduser (Hasse 2007),
Zoologische Gérten und Vergniigungsparks (Steinkriiger
2014) sowie Transit-Rdume wie Bahnhofe, Hotels, Héfen
und Flughédfen (Wilhelmer 2015), die Marc Augé auch als
,Nicht-Orte* bezeichnete (Augé 2010). Foucault beschrieb
einen ,,Anderen Raum® als einen Ort, an dem man sich zwar
aufhalten kann, aber gleichzeitig nicht wirklich anwesend,
vielleicht eher zu Gast ist — er bemiihte hier die Metapher
des Spiegelbildes (Foucault 1992, S. 39). Besonders deut-
lich wird das Denkmodell am Beispiel des Schiffs, ,,das ist
die Heterotopie schlechthin® (Foucault 1992, S. 46). Denn
im Schiff muss die ganze Gesellschaft (anders) abgebildet
werden, gleichzeitig gelten hier andere Regeln, durch die
Bewegung und Anderung der AuBenwelt wird die Abgeho-
benheit noch verstirkt. Diese Heterotopien werden bewusst
geschaffen, so wie auch Anstalten, Friedhofe, Freizeitparks
und Garten, vermutlich auch virtuelle Rdume, in denen
eigene Welten fiir bestimmte Funktionen (Erholung, Strafe,
Vergniigen) abgeschirmt errichtet werden, um dort Prakti-
ken zu entfalten, welche auBerhalb dessen im 6ffentlichen
Raum weniger akzeptiert wiirden. Foucault weist auf die

klassischen Unterscheidungen ,,zwischen dem privaten
Raum und dem o6ffentlichen Raum, zwischen dem Raum
der Familie und dem gesellschaftlichen Raum, zwischen
dem kulturellen Raum und dem niitzlichen Raum, zwischen
dem Raum der Freizeit und dem Raum der Arbeit™ (Fou-
cault 1992, S. 37) hin. Die ,,Anderen Orte* sind nun Raume,
die nicht aufeinander zuriickgefiihrt werden konnen und
nicht miteinander vereinbar sind. Sie haben die ,,sonderbare
Eigenschaft®, ,;sich auf alle anderen Plazierungen (sic!) zu
beziehen, aber so, dal3 sie die von diesen bezeichneten oder
reflektierten Verhéltnisse suspendieren, neutralisieren oder
umkehren (Foucault 1992, S. 38).

Die Frage besteht nun darin, ob im Gegensatz zu den
groBBraumigen und abgekapselten Technikrdaumen wie Stahl-
werken oder Atomkraftwerken die technischen Anlagen der
Erneuerbaren Energien die klar nachvollziehbare Trennung
zwischen Technikraum und Naturraum oder Wohnraum
zunehmend auflosen und einen Prozess der Integration
von Technik und Raum mit flieBenden Grenzen darstellen,
also eine vielgestaltige und komplexe Durchdringung des
Raums mit Energietechnologie stattfindet (Prozess der Hyb-
ridisierung von Technik und Landschaft), indem sich Wind-
kraftanlagen in Wilder, Meere und Gebirgslandschaften
einfligen (,,technisierte Lebenswelten”, vgl. Adam/Gellai/
Knifka 2015).

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob Tech-
nikrdume der ,,alten Energien (also z. B. Kraftwerksparks)
eher ,,Andere Orte* darstellen als die Rdume der Erneuerba-
ren Energien. Foucault (1992, S. 40-46) formulierte sechs
Grundsitze, die bei einer Heterotopie zumeist gegeben sind
und die diese charakterisieren (fiir das Vorliegen eines Hete-
rotops reicht allerdings bereits eine Bedingung aus).

1. Zunéchst miisste es sich um eine Abweichungsheteroto-
pie handeln, bei der eine Abweichung im Verhéltnis zur
Norm vorliegt (Foucault 1992, S. 40). Bei ,,technischen
Réumen wird ,,andersartige” Technik in bestehende
Réume geschoben und damit eine Abweichung, ein
Kontrast zur Umgebung geschaffen. Beispiele hierfiir
sind Fabriken, Maschinenhallen und Kraftwerke, bei
denen Technik innerhalb von zumeist geschlossenen
Réumen eingesetzt wird. Ein extremes Beispiel sind die
von Betonmauern umschlossenen Reaktorgebdude von
Atomkraftwerken. Aber auch Erneuerbaren Energien
werden bestimmte Rdume zugewiesen, wie man etwa
bei Wind- oder Solarparks sehen kann. Dieser starke
Kontrast ist bei Erneuerbaren Energien aber tendenziell
vermindert, sie haben die Fahigkeit, sich mehr in den
bestehenden Raum einzufiigen und zu integrieren.

2. Oftmals hat eine Heterotopie unterschiedliche Funk-
tionsweisen in einer Gesellschaft oder wird unterschied-
lich interpretiert (Foucault 1992, S. 41). Die Bedeutung
von Technik wird von der Gesellschaft, wie oben nédher
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beschrieben wurde, sehr unterschiedlich ausgelegt.
Im Groben kann der Kontrast zwischen ,.Bedrohung®
einerseits und einem ,,Symbol fiir eine positive Zu-
kunft“ und fir ,,Fortschritt“ andererseits beschrieben
werden. Orte der Technik werden innerhalb einer Ge-
sellschaft unterschiedlich ausgestaltet, auch existieren
Unterschiede zwischen verschiedenen Léandern. So
werden heute Kohlekraftwerke zunehmend als klima-
schddlich und damit negativ eingestuft. Erneuerbare
Energien hingegen werden iiberwiegend als dkologisch
sinnvoll angesehen.? Allerdings muss bei den Erneuer-
baren Energien differenziert werden: Auch hier existiert
eine Ambivalenz zwischen Bedrohung vs. Symbol des
klimafreundlichen Fortschritts, welche sich in den Dis-
kursmustern von Protesten wiederfindet. Allerdings ent-
fallen bei konventionellen Energietrigern (Kraftwerke
mit fossilen Brennstoffen) Bedeutungszuschreibungen
von klimafreundlicher Stromproduktion und soge-
nannten ,,sanften Riesen® eher. Auch Windkraftanlagen
konnen eine Bedrohung darstellen, was aber weniger
bei einer einzelnen Anlage als bei einer Konzentration
vieler Anlagen in grolen Windparks gegeben sein kann
(siche Offshore- und groBle Onshore-Parks). So ist ein
Entfremdungsprozess durch wachsende Dominanz von
Energieanlagen im Raum vorstellbar. Im Denken von
Latour und Krauss koénnte iibersehen werden, dass die
Verarbeitung von Hybridisierung von einem gewissen
ausgewogenen Verhiltnis abhéngig ist, da zwar auch ge-
waltige Windparks ein hybrides Gebilde darstellen, aber
eine Art von Monokultur der Technik zu einer domi-
nanten, hegemonialen Kultur werden kann (vgl. hierzu
Jones/Orr/Eiser 2011; Kriiger 2015), welcher sich alle
Akteure wie Aktanten unterzuordnen haben. Wihrend
dieser bedeutungsvolle Umstand im Denken Foucaults
zum Thema Macht eine zentrale Rolle einnimmt (vgl.
Foucault 2003; Foucault 2004a; Foucault 2004b), fehlt
diese konkrete Perspektive bei Latour.

Heterotopien kdnnen mehrere Réume, die an sich un-
vereinbar sind, an einen einzigen Raum zusammenlegen
(Foucault 1992, S. 42). Wahrend groBere Technik- und
Kraftwerkskomplexe viele unterschiedliche Gegenrau-
me (im Sinne von ,,Anderen Orten*) zusammenfiigen
konnen, stehen Erneuerbare Energien immer ,fiir sich
und konnen kaum weitere Rdume oder Anlagen integ-
rieren. Auch bei einem Windpark steht letztlich jedes
Windrad einzeln. Sie nehmen allerdings den Raum, an
dem sie sich befinden, nicht komplett fiir sich ein. Be-

2Vgl. Studien zum Energiebewusstsein (Wolling/Arlt 2011) und
Umweltverhalten (Riickert-John/Bormann/John 2013) sowie zur
Akzeptanz Erneuerbarer Energien (Zoellner/Schweizer-Ries/Wem-
heuer 2008; Kress/Weber/Scherb 2011; Wunderlich/Vohrer 2012;
Agentur fiir Erneuerbare Energien e. V. 2014; CA.RM.EN. e. V.
2014).

zogen auf den Raum der Kraftwerke und den Raum der
Erneuerbaren Energien ldsst sich somit konstatieren,
dass die Bedeutung des urspriinglichen Raumes (z. B.
ein Wald, Wattenmeer, Auenlandschaft) mit Erneuer-
baren Energien erhalten bleiben kann. Zweifelsohne
finden mit den Energietrigern Anderungen der Bedeu-
tungszuschreibung statt (ein bewaldeter Berg mit Aus-
sichtsoption und naturrdumlichem Bezug zu Tier- und
Pflanzenarten verdndert sich zu einem Ort der Energie-
gewinnung), aber entscheidend ist der eklatante Unter-
schied, dass der Raum der Erneuerbaren Energien seine
bisherigen Funktionen nicht verlieren muss, es kon-
nen Erweiterungen hinzukommen (z. B. Besucher der
Technik, Lehrpfade iiber Erneuerbare Energien, neu
geschaffene Aussichtspunkte). So konnen Schather-
den unterhalb von Solarmodulen weiden und auf diese
Weise konnen mehrere Nutzungen innerhalb eines Rau-
mes verbunden werden.

,Heterotopien sind hdufig an Zeitschnitte gebunden® und
konnen ,,mit ihrer herkdmmlichen Zeit brechen* (Fou-
cault 1992, S. 43). Im Falle einer solchen Heterochronie
kann es dazu kommen, dass Zeit angehalten, verlang-
samt, ausgedehnt oder gerafft wird. Es ist keine neue Er-
kenntnis, dass Technik oftmals sogar das explizite Ziel
verfolgt, Zeitgrenzen zu tiberwinden und Tétigkeiten zu
ermoglichen, die nicht mehr an Lebensrhythmen von
Menschen angepasst sind, sondern einen permanenten
Betrieb ermoglichen. Orte von technischen Anlagen
konnen den Eindruck vermitteln, dass einerseits die Zeit
schnell vergeht, da sich die Technik pausenlos im Ein-
satz befindet. Andererseits scheint die Zeit auch still zu
stehen, da wie in einer Schleife sich das immer Glei-
che wiederholt. Erneuerbare Energien hingegen ver-
deutlichen die Abhéngigkeit von Naturgewalten, aber
auch den Bezug auf natiirliche Zyklen (,,Naturzeit®),
wie sie sich unter anderem im Rhythmus von Ebbe und
Flut oder dem Vergehen und Wiederkehren der Jahres-
zeiten zeigt: Windverhiltnisse, Wasserstromungen und
Sonneneinstrahlung steuern die Funktion der Anlagen,
wovon sich konventionelle Kraftwerke bewusst abge-
koppelt haben. Der Logik der stindigen Verfiigbarkeit
von Strom miissen aber auch die Erneuerbaren Energien
folgen: durch ein aufwendiges Netzmanagement wird
versucht, den unregelméBig flieBenden Strom in die
Logiken der Stromabnehmer (Sicherstellung der Grund-
last) einzupassen. Auf diese Weise verbinden Erneuer-
bare Energien Logiken der Natur mit den Logiken der
technisierten Industriegesellschaft. So kann beobachtet
werden, dass ein Windrad zwar von einer Naturbedin-
gung in Form des Windes abhéngig ist, doch die moder-
ne Technik versucht mithilfe intelligenter Ausrichtung
der Rotoren permanent Neuausrichtungen bei Tag und
bei Nacht, die Zeit scheint daher an diesen Orten im
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Falle von vorhandenem Wind niemals still zu stehen —
aber bricht bei Flaute zu einem Stillstehen der Zeit.

5. ,.Die Heterotopien setzen immer ein System von Off-
nungen und SchlieBungen voraus, das sie gleichzeitig
isoliert und durchdringlich macht. Im Allgemeinen ist
ein heterotopischer Platz nicht ohne weiteres zugéng-
lich* (Foucault 1992, S. 45). Dieser Grundsatz ist bei
den meisten technischen Anlagen gegeben: Die Technik
ist nicht unmittelbar zugénglich, es wird sogar viel Auf-
wand darauf verwendet, sie nach auflen hin abzuschir-
men. Windrader, Solar- und Wasserkraftanlagen sind
zumeist unmittelbar erreichbar. Ndhe und Kontakt sind
in hohem MaBle moglich, die Anlagen kdnnen oftmals
direkt gespiirt werden (so im Falle von Windkraftan-
lagen von Firestone/Bates/Knapp 2015 auf die Formel
»See me, Feel me, Touch me, Heal me* gebracht). Einer-
seits existieren auch bei Erneuerbaren Energien Hiirden
beim Zugang zur Technik (indem sie nicht direkt be-
treten werden konnen), andererseits stellt ein Windrad
etwas fundamental anderes als etwa ein Atomkraftwerk
dar. Bildlich gesprochen ldsst sich ein Windrad umar-
men, eine engere Beziehung ist dem Besucher wie dem
Schathirten moglich, die aber freilich von positiven oder
negativen Konnotationen gepragt sein kann. Das Kraft-
werk hingegen bleibt demgegeniiber von der Umwelt
isoliert, es steht fern und abstrakt.

6. ,Der letzte Zug der Heterotopien besteht schlieBlich
darin, daf} sie gegeniiber dem verbleibenden Raum eine
Funktion haben. Diese entfaltet sich zwischen zwei ex-
tremen Polen. Entweder haben sie einen Illusionsraum
zu schaffen, der den gesamten Realraum, alle Platzie-
rungen, in die das menschliche Leben gesperrt ist, als
noch illusorischer denunziert (Foucault 1992, S. 46).
Oder aber sie haben einen Raum geschaffen, ,,der so
vollkommen, so sorgfaltig, so wohlgeordnet ist wie der
unsrige ungeordnet, mifiraten und wirr ist“ (Foucault
1992, S. 46). Wahrend Foucault den ersten Raum als
Illusionsheterotopie bezeichnet, stellt Letzterer eine
Kompensationsheterotopie dar. Raume der Technik sind
vermutlich sowohl Orte der Illusion als auch der Kom-
pensation: Einerseits filhren gerade Technikrdume vor
Augen, dass eine Nutzung der Technik angeblich jeder-
zeit und tiberall moglich ist. Gleichzeitig sind Technik-
rdume auch immer stark strukturierte und geordnete
Réaume, deren bruchloses Funktionieren auf der Auf-
rechterhaltung genau dieser Ordnung beruht.

Im Falle von Erneuerbaren Energien entstehen aufgrund
des dezentralen Einsatzes und der Integration in bestehende
Landschafts- und Kulturrdume weniger geordnete Rdume.
Eine Aufweichung des klar abgegrenzten, konzentrierten
Technikraumes wie im Falle von Kraftwerksparks ist daher
die Folge. Zugleich fiihren Erneuerbare Energien vor Augen,

dass ihr Einsatz gerade nicht in allen Fillen und iberall
moglich ist, da sie von konkreten Bedingungen und Eigen-
schaften des bestehenden Raumes abhéngig sind. Just durch
diesen Faktor sind sie tendenziell stérker mit dem bestehen-
den Raum verkniipft als etwa Kraftwerke. Wéahrend noch im
20. Jahrhundert die groen Kraftwerke zentrale Bauten und
Orte der Energieproduktion darstellten, so kdnnen wir heute
eine Vervielfiltigung der ,Energieorte‘ beobachten. Erneu-
erbare Energien sind in Form von Windenergieanlagen im
Meer zu finden, sie stehen im Flachland wie auf Bergen;
Solaranlagen bedecken Décher, flankieren Autobahnen und
nehmen Brachland in Anspruch; Biomasse- und Biogasan-
lagen entstehen in ldndlichen Rdumen. Auch andere (Fol-
ge)-Maflnahmen zur Energiegewinnung und -speicherung
wie das Errichten von Stauddmmen und -stufen, das Anle-
gen von kiinstlichen Seen sowie der zusétzliche Ausbau der
Stromnetze fiihren insgesamt zu mehr Technik, und dies an
immer mehr Orten.

Offensichtlich stellen konventionelle Technikrdume eher
Heterotopien, das heiflt stark kontrastierende Gegenrdume
im Sinne des Foucault’schen Konzeptes dar als die Rdume
der Erneuerbaren Energien. Zwar konnen Rdume der Erneu-
erbaren Energien im Grundsatz ebenso als ,,andere Orte*
angesprochen werden wie konventionelle Technikrdume.
Allerdings ist auch festzustellen, dass solche Orte der Tech-
nik keine Rdume sind, die bewusst der sozialen Stimulation
durch Schaffung eines Kontrastes (wie z. B. einem Freizeit-
park) dienen. Dennoch sind solche hochgradig technisierten
Réume auch in dem Sinne etwas Anderes, als sie zu einem
anderen Umgang und einer speziellen Wahrnehmung des
Ortes fithren. Zumeist ist dieser Zugang mit einer gewis-
sen Distanz und einer zunichst vorsichtigen Anndherung
verbunden. Technik gilt grundsitzlich als eine potenzielle
Gefahrenzone, und ein gewisses Misstrauen und Vorsicht
gegeniiber technischen Artefakten scheinen eine natiirliche
(erste) Reaktionsweise zu sein. Einerseits geht von Techni-
ken wie der Atomkraft ein gesundheitliches Risiko aus; auch
bei Windkraft wird die Wirkung etwa von Infraschall (sehr
tieffrequente, vom menschlichen Ohr nicht direkt wahr-
nehmbare Schwingungen) kontrovers diskutiert (vgl. Song-
sore/Buzzelli 2014; Council of Canadian Academies/Expert
Panel on Wind Turbine Noise and Human Health 2015).
Andererseits fiihrt eine konkrete Anndherung und Ausein-
andersetzung mit der Technik meist zur Uberwindung von
anfanglich wahrgenommener befremdlicher und gefahrden-
der Ausstrahlung von technischen Anlagen (vgl. Lundgren
2013; Cho/Reimer/McComas 2015). Diese Wahrnehmung
ist zudem an die Grofle und das Ausmall der technischen
Anlagen gebunden: So 16sen etwa 200 m hohe Windener-
gieanlagen andere Reaktionen aus als kleine Solarzellen.
Dabher kann ein groler Windpark mit mehreren, sehr groflen
Anlagen eher als ein technischer Gegenraum wahrgenom-
men werden als ein einzelnes kleines Windrad. Hier ist das
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Phianomen zu beobachten, dass die reine Anzahl von Ener-
gieanlagen grofleren Umfangs die Wahrnehmungsweise
entscheidend prégt (vgl. Devine-Wright 2005a, S. 127 f,;
Schmid/Zimmer 2012; Hiibner/Loffler 2013).

Die geplante Expansion von Erneuerbaren Energien wird
in Zukunft noch deutlicher fiir die Bevolkerung zu spiiren
sein: Waren die groflen, zentralen Kraftwerke nur fiir die
unmittelbare Umgebung sichtbar und spiirbar, so werden
im Zuge des geplanten Ausbaus Erneuerbarer Energien in
Deutschland die Verbindungen zwischen Landschaft, Tech-
nik und Mensch noch enger gekniipft werden. Eine Ausei-
nandersetzung der Gesellschaft mit diesem Prozess ist also
unausweichlich (vgl. Devine-Wright 2011a; Radtke/Hennig
2013; Rogall/Binswanger/Ekardt et al. 2014). Im Folgenden
sollen zwei Beispiele die verdnderte Wahrnehmung der Nut-
zungsform eines Raumes verdeutlichen.

4 Energielandschaften: Alte und neue Bedeutungs- und
Nutzungszuschreibungen

Ein Beispiel fiir eine Um-Interpretation der Nutzungs- und
Bedeutungszuschreibungen von Landschaften findet sich
bei der Etablierung von Windenergie in Stidwestfalen. Die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen versucht seit
2011, einen Ausbau von Onshore-Windenergie zu befor-
dern (als Zielsetzung sollen so 15% der Stromerzeugung
bis zum Jahre 2020 erreicht werden), was in Nordrhein-
Westfalen besonders auf Hohenziigen sinnvoll erscheint
(MKULNV NRW 2011: Punkt 1.1; vgl. Landesamt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-West-
falen 2013). Die Mittelgebirge weisen jedoch grofle Wald-
gebiete auf, die der Naturerhaltung und der Erhaltung der
Artenvielfalt sowie der Erholung dienen. Eine Nutzung des
Waldes ist allerdings auch in diesen Gebieten seit langerer
Zeit bekannt: In genossenschaftlichen Formen betrieben
die Einwohner gemeinschaftlich sogenannte Hauberge, die
der Gewinnung von Gerbstoffen, Holzkohle sowie Brenn-
holz dienten (vgl. Becker 1991). Damit liegt der Schluss
nahe, diese Waldgebiete nunmehr gemeinschaftlich fiir den
Betrieb von Windenergieanlagen zu nutzen. Im ,,Leitfaden
Rahmenbedingungen fiir Windenergieanlagen auf Wald-
flachen in Nordrhein-Westfalen* wird dies auch aus ande-
ren Griinden als eine ideale Losung beschrieben: ,,Werden
Konzentrationszonen im Wald auf den Flachen einer Wald-
genossenschaft errichtet, erleichtert dies die Flidchensiche-
rung fiir Projektentwickler und Investoren. Sie haben mit
dem Vorstand der Waldgenossenschaft einen Ansprech- und
Verhandlungspartner und brauchen nur eine vertragliche
Vereinbarung zu schlieen. An dem Erlos partizipieren alle
Waldgenossen™ (MKULNV NRW 2012, S. 58).

Vielfiltige Ausschlusskriterien kénnen schlieSlich aber
dazu fiihren, dass trotz des Vorhandenseins grofer Flachen

keine geeigneten Standorte gefunden werden kdnnen. Dem
wiederum steht der ,,duflere Zwang™ entgegen, dem gefor-
derten Ausbau der Windenergie nachzukommen und Kli-
maschutz-Ziele zu erreichen. Die Idee der Landesregierung
und der Landkreise besteht darin, die Windenergieanlagen
in solche Zonen zu verlegen, die ohnehin ,,benachteiligt
sind und nur wenig Arten- und Pflanzenvielfalt aufweisen
und kaum Erholungsfunktion bieten. So kann etwa die Nihe
von Autobahnen oder Bahnlinien genutzt werden, zumal in
diesen Fillen auch die Zuwegung erleichtert ist. Solche
Zonen konnen etwa Windwurf- und Sturmwurfflichen sein
oder Flachen, die durch Schadereignisse wie Kéferbefall,
Eisbruch oder Brandschidden bereits belastet sind. Auch
Gebiete mit Gewerbe- und Industrieansiedelungen, (ehe-
malige) militdrische Standorte, Bergehalden, stillgelegte
Zechengelidnde sowie Deponieflichen kommen in Betracht
(vgl. MKULNV NRW 2012, S. 35).

Nicht immer wird aber eine solche intelligente Verbin-
dung von Gewerbe- und Energienutzung moglich sein.
Vielmehr ist eine Beeintrachtigung der Bevolkerung beim
Einsatz von Technik, insbesondere bei groferen Anlagen-
ausmaBen, kaum auszuschlieBen. Daraus folgt als Konse-
quenz auf der einen Seite ein sozial vertrdgliches Vorgehen
bei der Planung und Errichtung von Windenergieanlagen
in bestimmtem Mafle im Rahmen von zur Verfligung ste-
henden Maoglichkeiten. Hier besteht die Forderung der
Individuen gegeniiber den Objekten in Form von Windener-
gieanlagen darin, sich anzupassen und dorthin zu weichen,
wo sie am ehesten als nicht storend angesehen werden. Auf
der anderen Seite ergeht aber auch eine Forderung der Tech-
nik-Sphire an die Individuen, sich der Technik zu stellen
und diese in ihr Leben zu integrieren und sich an diese tech-
nischen Erscheinungen zu gewohnen. Tatsdchlich ziehen
einige Windenergieanlagen sogar interessierte Besucher an
und werden als ,,sanfte Riesen positiv aufgenommen. Die
Bedeutung einer Windenergieanlage ist dabei fiir ein Indi-
viduum zumeist mit symbolischen Werten aufgeladen, sie
kann auf unterschiedliche Weise interpretiert werden (z. B.
als Okologisches Statement, Landschaftsverschandelung,
Einnahmequelle usw.; vgl. Devine-Wright 2005b; Rau/Zoll-
ner 2011; Hiibner/Loffler 2013, S. 38 ff.).

Die Auswirkungen eines technischen Eingriffs in die
Landschaft, auftretende Konflikte und Losungsansétze
konnen auch an einem anderen Beispiel aus dem Bereich
des geplanten Netzausbaus aufgezeigt werden (vgl. hierzu
Posser/Bala 2013). Hier sollen in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten neue Stromtrassen fiir Leitungen insbeson-
dere von Nord- nach Siiddeutschland errichtet werden, um
Strom — erzeugt unter anderem aus Windenergie im Nor-
den — in industriestarke Landesteile mit hoherem Strom-
verbrauch siidlich davon zu transportieren. Die beteiligten
Behorden fiihren hierzu auch Partizipationsverfahren mit
der Bevolkerung sowie sogenannte Raumwiderstandsanaly-
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sen durch, welche auch bei der Planung von Windenergie-
anlagen eingesetzt werden (vgl. Hartmann 2014, S. 26 f;
Frey 2013b). Hierbei finden zunichst die Schutzwiirdigkeit,
okologische Bedeutung und Empfindlichkeit von Réumen
Bertlicksichtigung, woraus Raumwiderstandsklassen und
Teilrdume unterschiedlicher Empfindlichkeiten gebildet wer-
den, deren Beurteilung sich nach den Kategorien schiitzens-
werter Gebiete richtet, wie sie etwa auch beim Vorliegen von
Naturschutzgebieten gepriift werden (,,konfliktarm* bis ,,sehr
hohes Konfliktpotential) (vgl. Hartmann 2014, S. 26 f.).

In den letzten Jahren ist einerseits ein verstirkter Ein-
satz der offentlichen Verwaltung erkennbar, um mdogliche
Konflikte durch die Einbeziehung relevanter Aspekte und
Akteure zu vermeiden. Doch andererseits: Was ist vom Ein-
bezug betroffener Akteure und der Bevolkerung zu erwar-
ten? Partizipation gilt als eine Art ,,Generalschliissel” fiir
die Erzielung von Akzeptanz bei der Bevolkerung und die
Senkung moglicher Widerstandspotenziale, wie es bereits
im Falle von Windkraft dargestellt wurde (vgl. hierzu auch
Buchholz/Huge 2014). Eine Studie zur Biirgerbeteiligung
bei der sogenannten ,, Thiiringer Strombriicke* lisst aller-
dings auch hier Skepsis aufkommen. Die Autoren kommen
zu der Einschdtzung, dass die Prozesse um das Netzausbau-
projekt ,,die geforderte Transparenz nach Eindruck vieler
BiirgerInnen, Biirgerinitiativen, Landespolitiker und Ver-
treter der Umweltverbinde bisher nicht herstellen” konnte
(Schnelle/Voigt 2012, S. 32). ,,Dariiber hinaus haben sie
[die Beteiligungsprozesse; JR] weder fiir Glaubwiirdigkeit
und Vertrauen zwischen den beteiligten Interessengruppen
noch fiir einen echten diskursiven Austausch von Argu-
menten gesorgt. Die grundsétzliche Akzeptanz wurde daher
nicht wesentlich gesteigert™ (Schnelle/Voigt 2012, S. 32).
Das integrative Verfahren der Behdrden zeigte dennoch
gewisse Erfolge: Bei der ,lokalen Optimierung des Stre-
ckenverlaufs® und der eingesetzten Technologie ,,wurden
sehr viele Stellungnahmen und Einwénde in der Planung
beriicksichtigt und dadurch Konflikte befriedet™ (Schnelle/
Voigt 2012, S. 32). Bei der ,,lokalen Optimierung der Pla-
nungen konnten ,,zum grofiten Teil bestehende Konflikte
befriedet werden* und ,.teilweise eine Akzeptanz fiir das
»Wie« des Projekts erreicht™ werden (Schnelle/Voigt 2012,
S. 32). Die entstehenden Gewinne liegen aber eher auf der
Seite von Technik und Natur als bei der Bevolkerung: ,,die
Planungs- und Abstimmungsprozesse zum Netzausbau-
vorhaben‘ hatten ,,wenig positive Wirkung auf die grund-
sitzliche Akzeptanz des Infrastruktur-Projektes* (Schnelle/
Voigt 2012, S. 32). Im Kontext der Beteiligungsverfahren
im Rahmen des Netzausbaus spricht Bauer (2015) von Par-
tizipationsverflechtungsfallen: Aufgrund unterschiedlicher
Intentionen von beteiligenden Verwaltungen und beteiligten
Biirgern, die zudem nach divergierenden Logiken und zu
unterschiedlichen Zeitpunkten eingebracht werden, kdnnen
mogliche positive Effekte (also das Aufgreifen und Verwer-

ten von Vorschldgen, die Schaffung von Alternativen, das
»Mitnehmen* der Bevolkerung im Prozess) nicht entfaltet
werden (vgl. Bauer 2015).

Aber auch Raumwiderstandsanalysen und Biirgerbetei-
ligungsverfahren @ndern letztlich offenbar nichts an dem
Abwiégungsprozess, ob Energieanlagen oder Stromleitungen
in dem Gebiet errichtet werden sollen oder nicht. Ein Projekt
des geographischen Instituts der Universitit Gie3en erstellte
verschiedene Analysen fiir den Einsatz von Windenergiean-
lagen und kam hierbei zu dem Ergebnis, dass sich schlie3-
lich in jedem Planungsprozess die entscheidende Frage der
Abwiégung zwischen der Erhaltung von Naturrdumen und
dem Bau von Windenergicanlagen stellt, wobei beispiels-
weise ein Verwaltungsgericht bereits ein grundsatzlich héher
zu gewichtendes 6ffentliches Interesse in Bezug auf das poli-
tische Ziel einer Erhhung des Anteils Erneuerbarer Ener-
gien anerkannt hat (Geographisches Institut GieBen 2012,
S. 122). In dieser Argumentationsweise konnte das iiber-
geordnete Ziel der erneuerbaren Stromgewinnung in jeder
denkbaren Konstellation alle anderen Anspriiche, Interessen
und Nutzungen ,ausstechen‘. Wenn somit das Ziel des Aus-
baus Erneuerbarer Energien als solches nicht zur Disposition
steht, so verbleiben letztlich lokale Abwéigungs- und Aus-
tarierungsprozesse, welche die Chance fiir Interessenaus-
gleich, Akzeptanz und Integration vieler Stimmen bieten
—und somit einen Beitrag zur Verteilungs- und Verfahrens-
gerechtigkeit leisten konnen (vgl. van Wynsberghe 2001;
Zollner/Ittner/Schweizer-Ries  2005; Cass/Walker 2009;
Cowell 2010; Cowell/Bristow/Munday 2011; Sovacool/
Dworkin 2012; Walker/Day 2012; Johnson/Hall 2014).

An jedem Ort in Deutschland, wo beispielsweise Wind-
energieanlagen errichtet werden sollen, muss die lokale
Bevolkerung vorab kldren, welche Orte sie hierfiir ,,herge-
ben“ mdchte und wie dieser Ort mit technischen Anlagen
ausgestattet werden soll. Dabei geht es zundchst um das,,Ob*
an einem speziellen Ort, woran sich das ,,Wie* anschliefit,
was vielerlei Gestaltungsspielrdume zulédsst. Hierbei ist die
konstruktive Abstimmung mit nationalen, regionalen und
kommunalen Planungen ein wichtiger Bestandteil fiir rea-
listische Losungen, welche sonst im reinen Austausch und
»Stimmengewirr hangen bleiben konnten (Klagge/Arbach
2013; Ohlhorst/Tews/Schreurs 2014; Frey/Huber 2014).
Die regionale Steuerung kann zwar eine solche Integration
grundsitzlich leisten, birgt aber auch die Gefahr, lokale
Gesichtspunkte unterzuordnen und nicht adidquat abbilden
zu konnen, indem durch die iibergreifende Koordination
spezifische lokale Anspriiche und Interessenlagen (z. B. ein-
zelner Biirger, Nachbarschaften oder Gemeinschaften) aus
dem Blick geraten kdnnen (vgl. die Diskussion zur Steue-
rung iiber Regionalpldne: Einig 2011; Baumgart 2013; Frey
2013c; Miiller 2014; Othengrafen 2014). Andererseits kann
eine unmittelbare lokale Einbindung von Entscheidungstra-
gern zu Befangenheit fithren, da die involvierten Personen
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selbst unmittelbar betroffen sind oder von einem Energie-
projekt profitieren konnen (vgl. Frey/Stiefvater 2014).

Tatsdchlich tiberlegen derzeit Kommunen, Regionen und
Bundesliander in Deutschland, Einteilungen der Stadtge-
biete vorzunehmen und zwischen Erholungs-/Naturrdumen
und Technikrdumen zu unterscheiden.? In Letzteren wird
eine Biindelung von Technik, Industrie und Infrastruktur
vorgenommen, wie bereits weiter oben bei der Frage von
Windkraft im Wald beschrieben wurde. Was auf den ersten
Blick sinnvoll erscheint, kann aber dazu fiihren, dass bereits
,benachteiligte* Gebiete in ihrer Qualitidt noch weiter belas-
tet werden, sodass in letzter Konsequenz ein Zerbrechen in
»zwel Welten® die Folge ist.

5 Fazit: Die Synthese aus Raum, Technik und
Individuum als Ideal oder Dystopie?

Eingangs wurde die Frage aufgeworfen, wie Erneuer-
bare Energien mit den dazugehorigen Anlagen den Raum
beeinflussen bzw. pragen. Durch die Verbindung der bei-
den Ansdtze von Latour und Foucault konnten Effekte
der Hybridisierung von Landschaft, die Einbeziehung und
Sichtbarmachung von Dingen sowie verdnderte Wahrneh-
mungsweisen und Bedeutungszuschreibungen von Rdumen
aufgezeigt und zusammenhingend sichtbar gemacht wer-
den. Die lokalen Beispiele im Rahmen der deutschen Ener-
giewende belegen, dass diese abstrakten Beschreibungen
auch in der Praxis von Relevanz sind. Dies ldsst den Schluss
zu, dass Raum, Technik und Gesellschaft zusammen gedacht
werden miissen. Anhand eigener empirischer Untersuchun-
gen zu Biirgerenergie-Initiativen (Radtke 2013; Radtke
2014a; Radtke 2014b) ist zudem ein praxisrelevanter Schluss
moglich: Ein zentraler Aspekt der deutschen Energie-
wende liegt in austarierten Gestaltungsprozessen des Rau-
mes durch das Zusammenwirken von lokaler Bevolkerung
und allen weiteren Verfahrensbeteiligten (vgl. Frey 2013a;
Kamlage/Fleischer 2014; Kress/Rubik/Miiller 2014; Renn/
Kock/Schweizer et al. 2014, Brennecke 2015).* Demnach
scheinen die Thesen einer zunehmenden Hybridisierung der
Technik mit ihrer Umwelt bei gleichzeitiger Abschwéchung
starker Gegensatzrdume plausibel. Gleichwohl kénnen neue
Heterotopien auch durch Erneuerbare Energien entstehen,
wie es im Falle von groflen (Offshore)-Windparks oder bei

3Vgl. etwa Uberlegungen im Rahmen der Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsprogrammes von Rheinland-Pfalz, in dem wind-
kraftfreie Natur- und Kulturlandschaften festgelegt werden sollen
(MWKEL RLP 2014).

4Doch auch hier sind einige Problemlagen zu bedenken: Durch ,,Biir-
gerenergie* wird zwar die Thematik von einer ,,fremden” zu einer
»eigenen*, aber nur wenige Personen sind Teil von Biirgerenergie-Pro-
jekten oder partizipieren iiberhaupt an Energie- und Technikdiskursen
(Radtke 2014a; Radtke 2014b).

iiberregionalen Ubertragungsnetzen denkbar wire. Frei-
lich offen bleiben bei der weiteren Entwicklung der Ener-
giewende die Moglichkeiten einer Sichtbarmachung aller
sozialen Vernetzungen und Ubersetzungsleistungen (der
symbolischen Aufladung durch Zuschreibungen an Kultur,
Natur und Technik) sowie die Beriicksichtigung und Ein-
beziehung aller 6ffentlichen, auch materiellen Aspekte und
Angelegenheiten im Rahmen von (entstehenden) Diskursen
im Sinne Latours (vgl. aber erste Ansétze zur Analyse sozia-
ler Konstruktionsleistungen im Kontext von Energie und
beteiligten Stakeholdern bei Montefrio/Sonnenfeld/Luzadis
2015, hinsichtlich der kreativen Konstruktionsleistungen
von Raumwelten im Zusammenhang mit Entrepreneurship
McKeever/Jack/Anderson 2015).

In bereits untersuchten Féllen von Windenergie (Jobert/
Laborgne/Mimler 2007), Netzausbau (Hoffmann 2014;
Kamlage/Nanz/Fleischer 2014) und ,,Biirgerenergie* (Devi-
ne-Wright 2005b; Walker/Devine-Wright 2008; Devine-
Wright/Wiersma 2013; Yildiz/Rommel/Debor et al. 2015)
wird insbesondere die Bedeutung lokaler Beziige bei der
Beriicksichtigung von Standorten Erneuerbarer Energien
hervorgehoben. Devine-Wright spricht hier vom ,,place
attachment® (Devine-Wright/Howes 2010; Devine-Wright
2011c; Devine-Wright 2013b). Das Aufspiiren und Beriick-
sichtigen eingeschriebener Ortsspezifika, welche fiir die
lokale Bevdlkerung besondere Bedeutungen entfalten, kann
ein erster Schritt zu einer diskursiven Auseinandersetzung
ohne Ausschluss bestimmter Interessengruppen oder starker
Expertenfixierung iiber den angepassten Einsatz von Tech-
nik an einem speziellen Ort sein (vgl. Sherry 2000; Devi-
ne-Wright/Clayton 2010; Devine-Wright 2013a; Bailey/
Devine-Wright 2013; MacGillivray/Franklin 2015). Ins-
besondere die aktive Mitwirkung durch biirgerschaftliches
Engagement bietet die Moglichkeit fiir aktive Auseinander-
setzung und Gestaltung: ,,Adopting ,place‘ as a perspective
on technology implementation differs from siting and back-
yard perspectives by encouraging developers to re-conceive
in a more positive manner the social aspects of a locality
when proposing renewable energy technologies. ,Site iden-
tification® would become ,place identification, involving
assessment not only of objective issues (...), but also the
various ways in which local people associate the place with
particular symbolic meanings and emotions. These could
be identified through early public engagement activities
that sought to listen to local residents talking about what
the place means to them, instead of informing them of the
technology planned for local deployment® (Devine-Wright
2011b, S. 66).

Uberlegungen hinsichtlich einer diskursiv-deliberativen
und kollaborativen Gestaltung der Energiewende (also einer
aktiven Gestaltung durch Biirger und organisierte Gruppen,
vgl. Beinke/Bergmann/Bohne et al. 2012; Alcantara/Kuhn/
Renn et al. 2014; Renn/Kock/Schweizer et al. 2014; Kam-
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lage/Nanz 2015) decken sich mit den Ergebnissen der hier
diskutierten Praxisbeispiele: Mit mehr Aufwand und Miihe
bei der Integration und Partizipation der Zivilgesellschaft,
von Privatwirtschaft und staatlichen Einrichtungen finden
sich Losungen, die zwar eine kompliziertere Realisierung
bedeuten, die jedoch im Falle von situativ angemessenen
Losungen und somit einem sensitiven Umgang mit lokalen
Spezifika dem Gemeinwohl in hoherem Maf3e dienen (vgl.
im Zusammenhang der Energiewende Topfer/Volkert/Mans
2013; zu kollaborativen Infrastrukturen im Kontext von
Technik-Design Reuter 2015).

Eine letzte Frage bleibt schlieBlich: was Diskurse nicht zu
leisten vermdgen und ob tliberhaupt gerechtfertigte Ansprii-
che an den Diskurs aufgrund von Machtasymmetrien (wer
bestimmt den Diskurs?), die moglicherweise unvermeidbar
sind, bestehen konnen. Aus einer anderen Perspektive kon-
nen es dann individuelle Praktiken und deren Bedingungen
sein, die nicht unbedingt in einen grofen Diskurs einflie-
Ben miissen, welche von Bedeutung sind. Foucault hat diese
Perspektive herausgestellt: ,,Das Problem, das sich heute
stellt, ist, herauszufinden, welches die Bedingungen sind,
die jedem Subjekt iiberhaupt auferlegt sind, so dass es sich
in das systematische Netz dessen, was uns umgibt, einfii-
gen, darin funktionieren und als Knotenpunkt dienen kann*
(Foucault 2002, S. 528). Die Moglichkeit einer Gestaltung
des Raumes mit Technik durch die lokal betroffene Bevdl-
kerung ist daher weniger eine universelle Frage als eine der
tatsdchlichen Realisation jedes einzelnen Subjekts.
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