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Zusammenfassung Die regionalen Auswirkungen des de-
mographischen Wandels in Deutschland, die kiinftige Alte-
rung und Schrumpfung der Bevdlkerung, hingen stark von
der Entwicklung der Binnenwanderung ab. Wie sich diese
kiinftig unter Bedingungen von Alterung und Schrumpfung
verdndern wird, lasst sich auf der Grundlage gegenwarti-
ger Trends nicht voraussagen. Jiingste Modellrechnungen,
die allerdings nur bis in die 2030er-Jahre reichen, deuten
darauf hin, dass die Konkurrenz der Wohnstandorte zuneh-
men wird und sich die regionalen Disparitdten der Bevol-
kerungsentwicklung kiinftig weiter intensivieren werden.
Basierend auf der Fortschreibung bisheriger Trends neigen
diese Modellrechnungen dazu, die langfristige Bevdlke-
rungsentwicklung in suburbanen und léndlichen Regionen,
die bisher teilweise stark von Binnenwanderung profitiert
haben, tendenziell zu positiv zu zeichnen.

Die in der vorliegenden Studie prisentierte Modellrech-
nung basiert auf der Annahme, dass fiir die Differenzierung
des Bevolkerungswachstums durch die Binnenwanderung
in der Vergangenheit andere Muster galten, als dies in Zu-
kunft fiir eine Phase der Fall sein wird, in der die Bevol-
kerung insgesamt schrumpft. Ausgehend von einer Kon-
zentration des langfristig zu erwartenden Bevolkerungs-
rickganges an den wenig attraktiven, strukturschwachen
Standorten zeigt die Modellrechnung, dass iiber 2030 hin-
aus auch solche léndlichen und suburbanen Regionen, die
nach den aktuellen Trends zunéchst noch vergleichsweise
positive Perspektiven haben, erhebliche Bevolkerungsriick-
génge erfahren konnten.
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Consequences of Demographic Change for Regional
Population Dynamics in Germany

Abstract Regional consequences of demographic change
in Germany, the future ageing and the shrinking of the
population, strongly depend on the development of internal
migration. Based on current trends, it cannot be predicted
how this will change under conditions of aging and popula-
tion shrinking. Though they only reach until the 2030s, re-
cent model calculations indicate that competition between
places of residence will increase and that regional dispari-
ties of population development will further intensify in the
future. Based on forward projections of previous trends,
these model calculations tend to present the long-term pop-
ulation development in suburban and rural regions—which
have in parts strongly benefited from internal migration—
rather too positively.

The model calculation presented in this study is based
on the assumption, that for differentiating population
growth by internal migration, there have been other pat-
terns in the past than this will be the case for the future, in
which the population will decline in total. Based on a con-
centration of an expected long-term decline of the popula-
tion in less attractive, structurally weak regions the model
calculation shows, that beyond 2030 even such rural and
suburban regions will experience a substantial population
decline which still have, according to current trends, com-
paratively positive perspectives.
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1 Einleitung

Nach den Modellrechnungen des Statistischen Bundesam-
tes (StBA) wird die Bevdlkerung in Deutschland bis 2060
bei einem jéhrlichen Wanderungsgewinn gegeniiber dem
Ausland von 100.000 (ab 2014) bzw. 200.000 Personen (ab
2020) auf zwischen 64,6 und 70,1 Mio. Menschen zuriick-
gehen, wenn eine konstante Fertilitdt von 1,4 Kindern je
Frau (zusammengefasste Geburtenziffer = Total Fertility
Rate; TFR) und eine auf 85 Jahre bei Méannern und 89,2
Jahre bei Frauen méBig steigende Lebenserwartung unter-
stellt wird. Bei einem Anstieg der Fertilitidt von 1,4 auf 1,6
ab dem Jahr 2025 fiihrt die Modellrechnung mit zwischen
68,8 und 74,5 Mio. Einwohnern zu einer nur leicht hohe-
ren Bevdlkerungszahl (Statistisches Bundesamt 2009).
Regionalisierte Modellrechnungen des Bundesinstituts fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) sowie der sta-
tistischen Landesdmter und anderer Autoren zeigen, dass
fiir die Zukunft eine Zunahme der regionalen Disparitéten
der Bevolkerungsentwicklung zu erwarten ist (vgl. auch
Kemper 1997; Bucher/Schlomer/Lackmann 2004; Bucher/
Schlémer 2008; Bertelsmann Stiftung 2010; Berlin-Institut
fiir Bevolkerung und Entwicklung 2011; Siedentop/Gornig/
Weis 2011; Schlomer 2012; Schlomer 2013; Weber 2014).
Fiir die Differenzierung dieser regionalen Trends spielen
vor allem die Annahmen fiir die Wanderungssalden der Bin-
nen- und Auflenwanderung eine entscheidende Rolle (vgl.
Gatzweiler/Schlomer 2008). Auf der Basis einer Fortschrei-
bung aktueller Binnenwanderungsstrome fithren Modell-
rechnungen derzeit zu einer weiteren Zunahme regionaler
Disparitdten, selbst wenn fiir die Zukunft ein Riickgang des
Binnenwanderungsniveaus beriicksichtigt wird, wie dies
beispielsweise in den Modellannahmen des StBA ab 2020
oder des BBSR fiir die Ost-West-Wanderung der Fall ist.!
Kleinrdumig ist bis 2030 demnach mit einem Nebeneinan-
der von einerseits noch stets wachsenden und andererseits
bereits schnell alternden und schrumpfenden Raumeinhei-
ten zu rechnen. Nach Prognosen des BBSR werden sich die
Bevolkerungszahlen bis 2030 in den Agglomerationen und

'Das StBA geht in der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberech-
nung davon aus, dass die Binnenwanderung zwischen den Bundes-
landern zwischen 2020 und 2030 auf null zuriickgeht (Statistisches
Bundesamt 2009). Die Prognose des BBSR unterstellt auf der Ebene
der Bundeslénder ebenfalls einen Riickgang der Ost-West-Wanderung,
die jedoch bis 2030 nicht auf null fallen wird. Fiir die kleinrdumigen
Wanderungsstrome wird eine Fortschreibung bestehender Trends
angenommen, wobei flir die neuen Bundeslidnder eine Angleichung
an die rdumlichen Muster im Westen unterstellt wird (vgl. Schlémer
2012; Schlémer 2013).

Kernstddten sowie ihrem direkten Umland konsolidieren,
wihrend lidndliche Rdume flaichendeckend Bevdlkerungs-
verluste erleben werden (Bucher/Schléomer 2008; Godde-
cke-Stellman 2011: 4; Bundesinstitut fiur Bau-, Stadt- und
Raumforschung 2012; Schlémer 2013). Goddecke-Stell-
man konstatiert in diesem Zusammenhang, dass bei einer
groBen Spannweite zwischen wachsenden und schrumpfen-
den Stidten die GroBstddte seit 2004 als einzige Raumka-
tegorie im Durchschnitt noch einen Bevolkerungszuwachs
verzeichnen ( 2011: 4), nachdem die Bevolkerung der Gro3-
stiddte zuvor in den 1980er-Jahren zuriickgegangen und in
den 1990er-Jahren relativ stabil geblieben war.

Bis 2060 werden die raumlichen Disparitédten in Deutsch-
land noch weiter zunehmen. Aufgrund des nach den
derzeitigen Annahmen zu erwartenden starken Bevdlke-
rungsriickgangs wird bis zum Ende des Modellrechnungs-
zeitraums unter den Bundesldndern nur noch Hamburg ein
positives Bevolkerungswachstum aufweisen. Ausgehend
von den nach Bundeslédndern differenzierten Modellrech-
nungen des Statistischen Bundesamtes zeigen diese — je nach
Annahmen fiir die AuBenwanderungsgewinne (200.000
bzw. 100.000 pro Jahr) — eine Bevolkerungsentwicklung
von zwischen+6,8 und+3,9% bis —17,9 und —19,3 % fiir
den Zeitraum von 2010 bis 2030 und zwischen —2,7 und
—9,5% bis —24,7 und —28,2 % fiir den Zeitraum von 2030
bis 2060. Fiir den Gesamtzeitraum liegen die Verdnderungen
bei zwischen+3,6 und —5,9% bis —37,4 und —42,1 %. Die
Bevolkerungsprognose des BBSR ergibt, hauptséchlich auf-
grund abweichender Annahmen zur Wanderungsbilanz der
Kreise, eine Bevolkerungsentwicklung der Bundesldnder
zwischen+2,2 bis — 19,7 % fiir den Zeitraum 2010 bis 2030
(Basisjahr der Berechnungen 2008). Bei erwarteten Bevol-
kerungsverlusten von zwischen —11,5 Mio. (— 14,1 %) und
—16,9 Mio. (—20,8%) bis 2060 ist davon auszugehen, dass
sich vor allem fiir die 1&ndlichen Gemeinden in Deutschland
erhebliche Auswirkungen ergeben werden.

Fiir die Tragfahigkeit 6ffentlicher und privater Infrastruk-
tur (vgl. Kocks 2003; Miiller 2004; Koziol 2004; Kuhn/
Klingholz/Ohmann 2013) stellt sich in diesem demogra-
phischen Kontext die Frage, wann und wo Schwellenwerte
unterschritten werden, bei denen die Aufrechterhaltung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse, ungeachtet aller norma-
tiver Vorgaben, zumindest in den bisher gewohnten Formen
in Frage gestellt wird (vgl. Hahne 2005; Hiibler 2005; Kers-
ten 2006; Herfert 2007; Einig/Jonas 2009). Dieser sich fiir
die fernere Zukunft abzeichnenden raumordnerischen Her-
ausforderung kommt dabei im Hinblick auf die 6ffentlichen
Finanzen der Gebietseinheiten eine besondere Bedeutung
zu (Méding 2004). In diesem Zusammenhang ist die Finan-
zierbarkeit einer auch in stark schrumpfenden Gemeinden
bzw. in diinn besiedelten Gebieten als unabdingbar erach-
teten Grundausstattung zu diskutieren. Zu beriicksichti-
gen sind auch erhebliche soziale Folgen, die sich ergeben
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konnen, wenn der Riickbau von 6ffentlichen Leistungen zu
einer negativen Spirale von Abwanderung, Tragfahigkeits-
verlusten und weiterem Riickbau von Infrastruktur fiihrt.
Ein Zusammenbruch des Wohnungsmarktes als Folge eines
starken Bevolkerungsriickgangs kann dann dazu fiihren,
dass Menschen im ldndlichen Raum dort einerseits nicht
mehr die notwendige Infrastruktur vorfinden (bzw. diese
aufgrund von Mobilitdtseinschrinkungen mit zunehmen-
dem Alter nicht mehr erreichen kdnnen) und andererseits
auch nicht an andere Standorte umziehen konnen, weil ein
Teil ihrer Altersversorgung in Wohnimmobilien gebunden
ist, die nicht mehr zu angemessenen Preisen zu verduflern
sind (vgl. Nuissl/Bigalke 2007; Fina/Planinsek/Zakrzewski
2009). Diese Entwicklung kann sich noch verstiarken, wenn
durch selektive Abwanderung die Alterung im landlichen
Raum {iiberdurchschnittlich ansteigt und damit das Poten-
zial fiir soziale Kohésion und Ehrenamt verloren geht. Die
Resilienz der Gemeinden und ihre Féhigkeit, den demogra-
phischen Wandel vor Ort zu bewiltigen, werden dadurch
weiter beeintrichtigt (vgl. Swiaczny 2010). Andere soziale
Probleme entstehen, wenn Personen sich aufgrund der
sich verdndernden Lebensbedingungen gegen ihren Wil-
len gezwungen schen, ihre ,,Heimat“ zu verlassen. Die
Dimension damit verbundener sozialer Folgen und Kon-
flikte 14sst sich bereits heute dort beobachten, wo Einwoh-
ner zwangsweise umgesiedelt werden miissen (z. B. im
Braunkohletagebau).

Zu diesen demographischen Herausforderungen werden
derzeit neue raumordnerische Losungsansitze diskutiert.
Ob diese den bis 2060 anzunehmenden Bevolkerungsver-
anderungen gerecht werden, ldsst sich gegenwirtig noch
nicht abschlieBend beurteilen (vgl. auch Miiller/Siedentop
2004; Koppen 2008; Lang 2012; Gatzweiler 2012; Daniel-
zyk 2014: 18-19). Dem Paradigmenwechsel von einer
wachsenden zu einer schrumpfenden Bevélkerung wird in
der politischen Diskussion und Planungspraxis dabei noch
stets vor allem in Form von graduellen Anpassungsstrate-
gien begegnet (vgl. z. B. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung 2006; Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung 2011). Hierbei spielt einerseits der bis
2060 sehr lange Modellrechnungshorizont eine Rolle, bei
dem sich die grofiten Bevolkerungsriickgdnge erst in eini-
gen Jahrzehnten realisieren werden. In den regionalen Pro-
gnosen, die bisher nur in die 2030er-Jahre reichen, werden
diese nicht ausreichend deutlich. Andererseits werden die
langfristigen regionalen Konsequenzen in den vorliegenden
Modellrechnungen, z. B. des Statistischen Bundesamtes,
systematisch unterschétzt, weil die Annahme riicklaufiger
Binnenwanderungssalden fiir Regionen mit anhaltendem
Abwanderungsiiberschuss eher optimistische Szenarien
zeichnet.

Insbesondere die Frage, wie mit Siedlungen politisch
und planerisch umzugehen ist, die durch Bevolkerungsriick-

gang und Abwanderung einem volligen oder weitgehenden
Leerstand entgegensehen, ist hoch konfliktbeladen — und
eine entsprechende Debatte wird derzeit 6ffentlich kaum
gefiihrt. Der aktuelle Diskurs, der Bevolkerungsriickgang
vor allem mit stigmatisierenden Begriffen wie ,,Landflucht*
oder ,sterbenden Stiddten™ in Verbindung bringt, tragt zur
negativen Entwicklung bei und beeintrichtigt eine sachli-
che Auseinandersetzung liber Bewiltigungsstrategien (vgl.
Steinfiihrer 2015). Bereits heute zeigen dabei einzelne iso-
lierte Siedlungsteile in peripheren Regionen einen solch
bedenklichen Leerstand an Wohn- und Wirtschaftsgebau-
den, dass sich abschen ldsst, welche Auswirkungen auf die
landliche Sozialstruktur und Kulturlandschaft in Zukunft
noch bevorstehen, wenn der Bevdlkerungsriickgang in sol-
chen Regionen in Zukunft weiter an Dynamik gewinnt.
Der Beitrag beginnt mit der Diskussion aktueller Trends
der Binnenwanderung und ihrem Einfluss auf regionalisierte
Modellrechnungen und Prognosen der kiinftigen Bevolke-
rungsentwicklung (Abschnitt 2). Im folgenden Abschnitt 3
werden ein alternativer Modellansatz und die Datengrund-
lage erldutert. Der Modellansatz geht von einer Persistenz
des Immobilienbestandes und einer anhaltenden Attrak-
tivitdt der Stddte als Wohnstandorte aus und modelliert in
mehreren Varianten Szenarien, die fiir Stddte eine kons-
tante Bevolkerungsentwicklung unterstellen. Im Hauptteil
(Abschnitt 4) steht die Darstellung der Ergebnisse dieser
Modellannahmen fiir die regionale Verteilung der Bevdl-
kerungsverluste nach Kreisen und Gemeindeverbénden bis
2060 im Mittelpunkt. Der Beitrag schlieft mit der Frage,
welche Auswirkungen sich auf die regionale Bevolkerungs-
entwicklung bis 2060 ergeben, wenn man davon ausgeht,
dass der demographische Wandel den vom StBA vorausbe-
rechneten Bevolkerungsriickgang zur Folge haben wird und
sich unter diesen Rahmenbedingungen die Konkurrenz der
Wohnstandorte weiter zugunsten der Stadte verschiebt.

2 Binnenwanderung und regionaler demographischer
Wandel

Wie bereits in der Einleitung thematisiert, haben in Deutsch-
land die Annahmen fiir die Auenwanderung einen erheb-
lichen Einfluss auf die Ergebnisse der Modellrechnungen
zur kiinftigen Bevolkerungsentwicklung (vgl. Korcz/Schlo-
mer 2008; Swiaczny/Graze/Schlomer 2008; Weber 2014).2

2Fiir die vollige Kompensation von Bevolkerungsriickgang und Alte-
rung (konstanter Abhéngigenquotient), die durch die niedrige Fertilitdt
hervorgerufen werden, wéren nach einer Modellrechnung der United
Nations (2001) stetig wachsende Wanderungssalden erforderlich, die
zwischen 1995 und 2050 eine (hypothetische) Gesamtzuwanderung
von tiber 180 Mio. erreichen. Fiir eine konstante (aber alternde) Bevol-
kerung betrdgt der erforderliche Aulenwanderungssaldo langfristig
mehr als 400.000 pro Jahr (zum Vergleich 2011-2013 rund 360.000
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Dies gilt auch fiir die Annahmen zur Binnenwanderung
im Hinblick auf die regionale Differenzierung des Bevdl-
kerungsriickganges (vgl. Kemper 1997; Schlémer 2006;
Piitz/Schlomer 2008; Schlomer 2008; Schlomer 2009; God-
decke-Stellman 2011).2 Fiir alle Modellrechnungen sind
Annahmen sowohl fiir die Binnen- als auch fiir die Auf3en-
wanderung erforderlich. Diese werden in der Regel entweder
nach dem aktuellen Trend fortgeschrieben oder aus histo-
rischen Zeitreihen abgeleitet (vgl. Bretz 2000; Bomsdorf/
Babel 2005; Bomsdorf/Babel 2008; Statistisches Bundes-
amt 2009; Schlémer 2012; Schwarze/Spiekermann 2014).
Mit zunehmender Alterung einer Bevdlkerung nimmt dabei
die Bedeutung der Wanderungskomponente fiir die Bevol-
kerungsentwicklung stetig zu, da die langfristig niedrige
Fertilitdt zusammen mit der in der Vergangenheit angeleg-
ten Altersstruktur unter diesen Rahmenbedingungen ein auf
absehbare Zeit stetig weiter wachsendes Defizit der natiir-
lichen Bevdlkerungsbilanz verursacht (,,demographisches
Momentum®). Bereits seit 1972 iibersteigen die Sterbefille
in Deutschland in jedem Jahr die Geburten und 2012 hat
der negative natiirliche Saldo einen Umfang von rund 222
Tsd. erreicht. Dieser wird bei konstanter Fertilitdt bis 2060
auf zwischen 527 Tsd. und 553 Tsd. steigen (Statistisches

pro Jahr, Quelle: www.destatis.de). Dies entspricht einem Wande-
rungsiiberschuss von rund 18 Mio. fiir den Gesamtzeitraum.

3Die Prognose des BBSR unterstellt fiir die Binnenwanderung kons-
tantes Wanderungsverhalten, aber variable Wanderungspotenziale, die
sich aus einer nach Alter und Geschlecht verandernden Bevdlkerung in
den Raumeinheiten ergeben (z. B. durch Alterung).

Bundesamt 2009).* Bei einer vergleichsweise geringen
regionalen Differenzierung des Fertilititsniveaus und der
Lebenserwartung weisen entsprechend alle Raumeinheiten
iiber die Zeit ein wachsendes natiirliches Defizit auf, dessen
Auswirkung auf die Bevolkerungsentwicklung nur durch
Wanderungsgewinne kompensiert werden kann. Langfristig
gilt dies auch fiir solche Kreise, die gegenwértig noch eine
vergleichsweise junge Bevdlkerung aufweisen und einen
leichten Geburteniiberschuss haben.

Mit Hinweis auf die in Deutschland mit dem Alter stark
sinkende Wanderungshéufigkeit (vgl. Abb. 1) wird bei der
Annahmesetzung fiir regionalisierte Bevdlkerungsvoraus-
berechnungen héufig argumentiert, dass die Binnenwande-
rung in einer alternden Bevolkerung zwangslaufig abnehmen
wird, weil der Anteil der jiingeren und rdumlich mobilen
Kohorten an der Gesamtbevolkerung stetig zuriickgeht (vgl.
Genosko 1980; Kemper 1985; Nuissl/Bigalke 2007; Fried-
rich 2008; Kramer/Pfaffenbach 2009). Nur die AuBBenwan-
derung, die abgesehen von der grenznahen ,,européischen
Binnenwanderung® iiber die AuBlengrenzen von EU-Nach-
barldndern hinweg besonders in Regionen mit einem giins-
tigen Arbeitsplatzangebot gerichtet ist, wiirde demnach in
einer alternden Gesellschaft ihren Einfluss behalten. Wie
AbD. 2 zeigt, liegt das Niveau der Binnenwanderung derzeit
noch in einer Reihe von Kreisen auf oder sogar iiber dem
der Aullenwanderung. Dabei weisen zahlreiche Kreise mit

4Die Unterschiede im Geburtendefizit ergeben sich bei Annahme einer
konstanten Fertilitdt aus dem Fertilitdtsbeitrag der wandernden Per-
sonen aus dem Ausland, fiir die jahrliche Salden von 100.000 bzw.
200.000 Personen angenommen werden.
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Abb. 2 Binnen- und Aulenwanderungssalden nach Kreisen 2010 (je 1.000 E.). (Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
2013; Kartographie: Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung; F. Swiaczny)

einem Abwanderungsiiberschuss bei der Binnenwanderung
auch bei der AuBBenwanderung negative Werte auf.

Neben den Auswirkungen der Wanderung auf die Ent-
wicklung der Bevolkerungszahl kann ein vergleichbarer
Zusammenhang auch fiir die Alterung gezeigt werden (vgl.
Swiaczny/Graze/Schlomer 2008). Aufgrund des Riickgangs
der Binnenwanderung kleiner werdender junger Kohorten
in die Kernstiadte und eines ,,ageing in place™ dlter werden-
der Jahrginge im suburbanen Umland nimmt die relative
Bedeutung der jungen Auflenwanderung zu, die iiberwie-
gend in die Agglomerationen und Kernstidte gerichtet
ist. Erreichen die starken Geburtsjahrgéinge, die seit den
1960er-Jahren die Suburbanisierung getragen haben, das
Rentenalter, kommt es zu einer Umkehr des Altersgradien-
ten zwischen Kernstadt und Umland, wobei das Umland
relativ schneller altert als die Kernstidte.

In der Forschung besteht dabei bis heute kein Konsens,
ob im Zuge des demographischen Wandels mit ,,Land-
flucht“ und/oder einer Reurbanisierung zu rechnen ist.
Denkbar ist auch, dass sich die bis in die jiingste Zeit domi-
nierende Suburbanisierung weiter abschwéchen wird und
die kiinftige Entwicklung, bei einem sehr geringen Wande-
rungsvolumen, in eine Stabilisierung aktueller Raummuster
miindet, die nur partiell durch die Auflenwanderungsein-

fliisse moderiert werden (vgl. Herfert 2002; Koéppen/Mai/
Schlémer 2007; Glatter/Siedhoff 2008; Haase 2008; Hesse
2008; Jiirgens 2008; Siedentop 2008; Geppert/Gornig 2010;
Growe/Miinter 2010; Brake/Herfert 2011; Goddecke-Stell-
man 2011; Marquardt/Fiiller/Glasze et al. 2013; Sander
2014). Keine der bisher dominierenden Begriindungen fiir
die Annahmen zur Binnenwanderung ist dabei geeignet,
»Systembriiche der Binnenwanderung zu beriicksichtigen.
Ob und gegebenenfalls wann der demographische Wandel,
mit Alterung und Bevoélkerungsriickgang, ein Ansteigen
der Binnenwanderung in die Stidte als Anpassungsreaktion
auslosen konnte, ldasst sich nicht wissenschaftlich fundiert
prognostizieren.

Allerdings zeigen Hinweise zur Verteilung der aktuellen
Wanderungsziele (vgl. Tab. 1), dass die Suburbanisierung
im Verlauf der Familiengriindungsphase an Bedeutung ver-
liert (vgl. Menzl 2006; Hirschle/Schiirt 2008; Fina/Planin-
sek/Zakrzewski 2009; Goddecke-Stellman 2011, S. 8-9;
Sander 2014). Gleichzeitig bleiben die Kernstédte fiir junge
Erwachsene wihrend der Ausbildung und zum Berufsstart
weiter ungebrochen attraktiv (vgl. zur Bevdlkerungsent-
wicklung der GroBstddte Gans/Kemper 2002). Dies spiegelt
sich derzeit auch in den stark steigenden Immobilien- und
Mietpreisen in den Grof3stddten wider, die hdufig mit Gen-
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Tab. 1 Wanderungshéufigkeit nach Siedlungstyp und Alter 1995 und 2011 (je 1.000 Einwohner der jeweiligen Altersgruppe?) und Verdnderung
1995-2011 (in Prozentpunkten). (Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2013; eigene Zusammenstellung)

Kreisfreie GroBstadte

Stadtische Kreise

Léandliche Kreise mit Diinn besiedelte landliche

Verdichtungsansétzen Kreise

Ost 1995 2011 1995-2011 1995 2011 1995-2011 1995 2011 1995-2011 1995 2011 1995-2011
Wanderungssaldo -3,8 10,5 14,3 2,6 —4,6 =72 72 -34 -10,6 59 =27 -8,6
Auflenwanderungssaldo 5,3 5,1 -0,2 3,6 0,5 -3,1 3,9 1,1 -2,8 3,7 0,8 -2,9
Binnenwanderungssaldo -9,2 5,5 14,7 -1 -5 -4 32 —45 -7,7 22 =35 =57
Bildungswanderer 3,9 60,8 56,9 —84 —36,2 -27,8 —10,6 —449 —343 -17,3 -499 -32,6
Arbeitsplatzwanderer 1,7 14,5 12,8 —0,4 -24 —23,6 56 —19,8 -25,4 2,4 —18,6 =21
Familienwanderer —-14,5 =27 11,8 -0,5 -2 -2,2 55 -08 -6,3 4,7 1,5 -3,2
Jiingere -89 -04 8,5 0 -1 -1 3,5 -03 -3.8 3.9 0,6 =33
Ruhestandswanderer

Altere -45 0,9 54 -03 -02 0,1 1,5 -05 -2 14 -0,1 -1,5
Ruhestandswanderer

West

Wanderungssaldo -0,4 7,9 8,3 6,8 2,6 —4,2 9 2 -7 9,3 1,2 -8,1
Auflenwanderungssaldo 3,4 5,7 2,3 49 3,1 -1,8 9,5 2,6 -6,9 3,2 2,5 -0,7
Binnenwanderungssaldo -3,7 2,3 6 1,9 =05 -24 -04 -0 -0,3 6,1 —1,3 -7,4
Bildungswanderer 19,8 52,7 32,9 -3 -18,3 -153 -94 =26 —16,6 -3,5 =276 —24,1
Arbeitsplatzwanderer -3,6 15,6 19,2 1,4 -6 -74 —-1,6 -58 —42 0,3 -9, -9,4
Familienwanderer -7,6 =59 1,7 3,3 2,6 -0,7 0 2,7 2,7 9 1,7 -7,3
Jiingere -34 -19 1,5 0,5 0 -0,5 2 1,5 -0,5 7,1 2,4 -4,7
Ruhestandswanderer

Altere -44 =27 1,7 2 0,8 -1,2 1 1,2 0,2 3,9 1 =29
Ruhestandswanderer

*Bildungswanderer: 18 bis unter 25 Jahre, Arbeitsplatzwanderer: 25 bis unter 30 Jahre, Familienwanderer: bis unter 18 und 30 bis unter 50 Jahre;
Jiingere Ruhestandswanderer: 50 bis unter 65 Jahre; Altere Ruhestandswanderer: 65 Jahre und ilter

trifizierungsprozessen verbunden sind. Ob dies, bei einem
generellen Bedeutungszuwachs tertidirer Bildung, einzig am
Angebot an Ausbildungsstéitten und Arbeitsplitzen liegt,
muss derzeit weiter offenbleiben (vgl. Goddecke-Stellman
2011, S. 5, der eine positive Bevolkerungsentwicklung
besonders fiir Universitétsstiddte belegt). Es kann auch fiir
eine gednderte Praferenz zugunsten eines urbanen Lebens-
stils sprechen, der auch in die Familiengriindungsphase hin-
einwirkt (vgl. Briihl/Echter/Frolich von Bodelschwingh et
al. 2005; Dilger/Fiirst 2008; Siebel 2008; Scheiner 2008;
Geppert/Gornig 2010; Jekel 2010; Berlin-Institut fiir Bevol-
kerung und Entwicklung 2013; Marquardt/Fiiller/Glasze et
al. 2013).

Generell scheint das Wohnen in den Kernstddten auch
fiir die ab 30-Jahrigen derzeit attraktiver zu werden. Die
negative Wanderungsbilanz der Kernstddte ist bei diesen
Altersgruppen zwischen 1995 und 2011 deutlich zuriick-
gegangen. Die Belege fiir einen aktiven Zuzug aus dem
Umland bleiben allerdings eher anekdotisch und betreffen
moglicherweise sehr selektiv das Luxussegment attraktiver
Innenstddte. In den iiblicherweise analysierten Malstabs-
ebenen ist ein Nachweis solcher Wanderungsstrome bisher
schwer zu fiithren (vgl. Géddecke-Stellman 2011: 2; Tab. 1).
Fiir die Zukunft stellt sich auch die Frage, ob sich bei einer
alternden Generation gut ausgebildeter und wohlhabender
,»Baby Boomer*“ nach dem Ende der Familienphase ein

dauerhafter Wandel der Praferenzen zugunsten des Woh-
nens in der Stadt einstellt (vgl. Képpen 2007: 40) oder eine
Reurbanisierung der Alteren eher unwahrscheinlich ist (vgl.
Kramer/Pfaffenbach 2009).

Fiir die Bewertung kiinftiger Wanderungsentscheidungen
ist es zudem von Interesse, ob sich in der ,neuen* Attrak-
tivitdt der Stddte bereits eine Reaktion auf den demogra-
phischen Wandel andeutet, beispielsweise im Hinblick auf
eine bessere medizinische Versorgung (vgl. Schmitz-Veltin
2006; Berlin/Rulle 2009) bzw. das Angebot an 6ffentlichem
Nahverkehr und Einkaufsmoglichkeiten oder altengerechte
Wohnformen. Angesichts der in einigen Regionen bereits
fallenden Immobilienpreise kann die steigende Attraktivi-
tdit von Immobilien in den Kernstidten moglicherweise
auch so interpretiert werden, dass werthaltigere Immobilien
in den Stiddten Wohneigentum im ldndlichen Raum vor-
gezogen werden, da dort ein weiterer Wertverfall befiirch-
tet wird (,,asset meltdown®, vgl. Kholodilin/Mense 2012).
Andererseits spielt Wohneigentum eine wichtige Rolle fiir
Sesshaftigkeit und rdumliche Persistenz (Kramer/Pfaffen-
bach 2009). Verlassliche Aussagen iiber kiinftige Trends der
Binnenwanderung lassen sich derzeit auf der Basis der vor-
liegenden divergierenden Ergebnisse zur Entwicklung von
Lebensstilen und kiinftigen Wohnstandortpraferenzen nicht
treffen.
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3 Methode und Datengrundlage

Der derzeitige Stand der empirischen und theoretischen
Erkenntnisse ldsst die Praxis der Annahmesetzung zur Bin-
nenwanderung unter den Rahmenbedingungen zunehmen-
der Unsicherheit in einer alternden und schrumpfenden
Gesellschaft kritisch erscheinen. Die Annahme einer durch
Alterung gegen Null tendierenden regionalen Wanderungs-
bilanz (sowohl auf der MaBstabsebene der Bundesldander
als auch zwischen den Kreisen bzw. den Kernstidten und
den Umlandgemeinden) ebenso wie die (weitgehende)
Fortschreibung der bisher dominierenden Suburbanisie-
rung lasst sich nach dem heutigen Forschungsstand fiir die
Zukunft nicht verlésslich prognostizieren.® Daher soll an
dieser Stelle ein vollig komplementédrer Ansatz diskutiert
werden. Er basiert auf der Prémisse, dass dem langfristi-
gen Bevolkerungsriickgang, der im demographischen Wan-
del angelegt ist, eine Persistenz des Immobilienbestandes
gegeniibersteht.

Bei wachsender Bevolkerung (und/oder durch steigende
Wohnfliche je Person bzw. eine geringere Anzahl an Per-
sonen je Wohnung) entstehen Wanderungsstrome zwangs-
laufig durch den Zuwachs an neuen Wohneinheiten. Diese
Wanderungsstrome zielten in der Vergangenheit in die
— meist suburbanen — Regionen, in denen der zusétzliche
Wohnraum in Deutschland iiberwiegend entstanden ist.
Bei einer schrumpfenden Bevolkerung stellt sich fiir die
Zukunft die Frage, wie sich die kleiner werdende Bevol-
kerung auf den bestehenden Immobilienbestand verteilt.
Dies kann grundsétzlich entweder linear geschehen, so dass
sich der durch Bevolkerungsriickgang ergebende Ange-
botsiiberhang des nicht mehr nachgefragten Wohnraums
gleichméBig iiber die Flache verteilt (und dabei zunichst
moglicherweise zumindest zum Teil durch kleinere Haus-
haltsgroBBen bzw. steigende Wohnfldchen pro Person aus-
geglichen wird). Diese Alternative entspricht dabei in ihrer
Konsequenz einem Szenario ohne Binnenwanderung und
mittelfristig anndhernd den Annahmesetzungen bisheriger
regionalisierter Modellrechnungen (vgl. auch Geyer 1996).
Geht man jedoch davon aus, dass sich die Konkurrenz der
Standorte im demographischen Wandel eher noch erhdhen
wird, ldsst sich auch die Hypothese vertreten, dass Wohnun-
gen an attraktiven Standorten auch bei insgesamt langfris-
tig sinkender Bevolkerungszahl nicht dauerhaft leer stehen
werden (vgl. Monnich 2005; Menzl 2006; Goddecke-Stell-
man 2011: 9-10).

5 Szenarien und Prognosen zur Regionalentwicklung, die die Entwick-
lung des Arbeitsplatzangebotes zugrunde legen, kommen ohne expli-
zite Annahmen zur Binnenwanderung aus, Wanderung wird iiber die
Entwicklung von Arbeits- und Ausbildungsplitzen sowie Wohnstand-
ort- und Pendelpréferenzen konzeptionalisiert (vgl. z. B. Siedentop/
Gornig/Weis 2011, S. 26).

Fir diese Hypothese sprechen beispiclsweise das in
landlichen Regionen schlechtere Arbeitsplatzangebot und
die ungiinstigere Infrastrukturausstattung. Auflerdem ist zu
erwarten, dass die Mobilititskosten fir Pendler tendenziell
weiter iiberdurchschnittlich steigen werden (vgl. Biittner/
Walthorst 2012). Auch die bereits diskutierte Verdnderung
der Wohnpriferenzen zugunsten stddtischer Quartiere ist
hier zu nennen. Der vorgestellte Ansatz geht deshalb davon
aus, dass die kiinftige Entwicklung des Arbeits- und Ausbil-
dungsplatzangebots in den Stddten zu einer Nachfrage nach
Wohnraum fiihrt, die mindestens dem bestehenden Ange-
bot entspricht bzw. dass bei stark riicklaufiger Bevolkerung
diese Nachfrage in Stadten gegebenenfalls iiber sinkende
Preise generiert wird.®

Die hier vorgestellte Modellrechnung operationalisiert
diese Annahme, indem sie in vier unterschiedlichen Sze-
narien die Bevolkerungsentwicklung von Stddten konstant
setzt. Tabelle 2 zeigt die Anzahl der Stidte mit konstant
gesetzter Bevolkerung fiir die Varianten V250 (iiber 250.000
Einwohner 2011), V250* (iiber 250.000 Einwohner oder
iiber 100.000 Einwohner, wenn Klasse iiber 250.000 Ein-
wohner nicht besetzt), V100 (iiber 100.000 Einwohner) und
V50 (iiber 50.000 Einwohner). Die Modellierung basiert auf
der optimistischeren Variante der nach Bundesldandern dif-
ferenzierten Modellrechnung des StBA mit einem Auf3en-
wanderungsiiberschuss von 200.000 Einwohnern pro Jahr
ab 2020. Der vom StBA bis 2030 bzw. 2060 berechnete
Riickgang der Bevolkerung wird anschliefend, fiir jede
Bundeslandergruppe gesondert, gleichmifBig auf die {ibri-
gen Raumeinheiten verteilt (Gemeindeverbiande geméf
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2013).
Diese schrumpfen dabei, proportional zu ihrer Ausgangsbe-
volkerung, gerade so stark, wie es filir die Annahme kon-
stanter Bevolkerung der Stiddte in der jeweiligen Variante
notwendig ist. Der zu verteilende Bevolkerungsriickgang
steigt dabei mit der Anzahl der konstant gesetzten Stidte
von Variante V250 bis V50 an (vgl. Tab. 2). Die aus diesen
Modellannahmen resultierenden regionalen Bevolkerungs-
verdnderungen sind dabei weder das Ergebnis expliziter
Annahmen zu Binnenwanderungsentscheidungen noch
berticksichtigen sie die von regionalen Standortfaktoren
abhingige Attraktivitidt von Wohnstandorten.

Da die Modellannahmen des Statistischen Bundesamtes
fiir die Modellrechnung Annahmen fiir die Binnenwande-
rung zwischen den Bundeslédndern integrieren, beriicksich-
tigt das Modell somit auch groBraumige Unterschiede in den
Binnenwanderungssalden zwischen Ost/West und Nord/
Siid, die allerdings ab 2030 auf Null fallen. Dies bedeutet

®Diese Idee hat Hoffmann-Nowotny bereits 1978 in einem Sammel-
band der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) zur
,,Bedeutung riicklaufiger Einwohnerzahlen fiir die Planung® zur Dis-
kussion gestellt (Hoffmann-Nowotny 1978).
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Tab. 2 Annahmen Bevolkerungsverdnderung fiir Gemeindeverbande 2011-2030 und 2011-2060 (in Prozent) und Anzahl der Stidte mit Annah-
me konstanter Bevolkerung, nach Bundeslandern, unterschiedliche Varianten (2=4.526). (Quelle: Eigene Berechnung; Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung 2013 (Datengrundlage Modellrechnungsvarianten: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2013 und

Statistisches Bundesamt 2009))

V250 V250" V100 V50
2011- 2011- Stadte 2011- 2011— Stadte 2011- 2011-— Stadte 2011- 2011-— Stadte
2030 2060 konstant 2030 2060 konstant 2030 2060 konstant 2030 2060 konstant
Baden- Wiirttemberg 0,1 —10,7 32 0,1 —10,7 32 0,1 —-11,9 10° 0,1 —14,8 342
Bayern 22 —8,7 32 22 -8, 32 24  —9.2 8 2,5 —-9.8 17°
Berlin/ Brandenburg® -7,9 -39,1 1 -—-88 —438 1 -—-88 —438 3 -94 -46,7 5
Bremen/ Niedersachsen® -4,7 —16,6 3 —47 -16,6 3 -53 -189 10 -6,0 -21,3 22
Hamburg® 0,0 0,0 1 0,0 0,0 1 0,0 0,0 1 0,0 0,0 1
Hessen -22 —-14,0 2 =22 -140 2 =25 —155 5 =27 -173 12
Mecklenburg- Vorpommern  —12,0 —29,8 0 —13,7 —34,0 1 —13,7 —-34,0 1 —16,9 —420 5
Nordrhein- Westfalen -53 -204 13 —-53 -204 13 —-6,6 —25,5 29 9,9 -38.2 77
Rheinland-Pfalz/Saarland® -3,5 —13,9 0 -41 -164 5 —-41 -164 5 -45 -179 10
Sachsen -14,0 —-33,8 2 —14,0 —-3338 2 —152 -36,8 3 —-16,5 —-39.8
Sachsen- Anhalt -17,9 -37,4 0 —224 -46,7 2 —224 -—46,7 2 —23,5 —49,0 3
Schleswig-Holstein -1,9 —-14,6 0 -23 -174 2 =23 -174 2 =25 —193 5
Thiiringen -15,7 -36,1 0 —18,3 —-420 2 —183 —-420 2 —20,0 —459
Summe 28 40 81 201

22011-2030: Alle Raumeinheiten weisen Bevolkerungswachstum auf

"Berlin, Bremen und das Saarland werden mit den umliegenden Flachenldndern modelliert

‘Bevolkerungsentwicklung von Hamburg konstant gesetzt

als Konsequenz, dass die hier vorgelegten Ergebnisse ab
2030 auf der Basis der Bundesldnder keine interregionale,
sondern nur noch intraregionale Binnenwanderungsbewe-
gungen beriicksichtigen. Damit wird angenommen, dass
der Zuwanderungsbedarf in die Stiddte 2060 ausschlielich
aus dem Umland der eigenen Bundesldndergruppe generiert
wird, was fiir strukturschwache Bundeslédnder mit ungiins-
tiger Arbeitsplatzentwicklung eine optimistische Variante
darstellt.

In einem abschlieBenden Schritt wird filir die Analyse der
rdumlichen Auswirkungen angenommen, dass Gemeinde-
verbdnde, die auf diese Weise bis 2060 mehr als 20 % ihrer
Bevolkerung verlieren und gleichzeitig weniger als 2.500
verbleibende Einwohner aufweisen, einen ,, Tipping Point™
iiberschreiten, der eine demographische ,,Abwartsspirale®
mit verstarkter Abwanderung zur Folge haben kann. Solche
Gemeinden, insbesondere wo sie sich riumlich konzentrie-
ren und Mittel- bzw. Oberzentren in groBerer Entfernung
liegen, sollen hier als besonders kritisch betrachtet werden.
Die Schwellenwerte wurden insofern pragmatisch gewdhlt,
als sie noch einmal einen deutlich (mehr als 5 %) stirkeren
Bevolkerungsriickgang bedeuten, als in der zugrunde liegen-
den Modellrechnung fiir Deutschland insgesamt angenom-
men wird. Dies entspricht etwa dem Bevolkerungsverlust,
der bei einem positiven Wanderungssaldo von lediglich
100.000 pro Jahr entstehen wiirde. Die Mindestgrofe wurde
gesetzt, weil hier angenommen wird, dass grofiere Gemein-
deverbinde, selbst wenn sie prozentual hohe Bevolkerungs-
riickgédnge erfahren, ein Mindestmal an Zentralitét erhalten
bzw. beibehalten werden.

Fiir die Modellierung muss dabei unterstellt werden, dass
nicht, wie beim Beispiel des Stadtumbaus Ost, im grofen
Umfang stidtische Wohnungen durch Riickbau aus dem
Markt genommen werden. Aus Sicht der ,,Abwanderungs-
regionen® stellen die Annahmen zudem eine eher konser-
vative Schitzung dar, weil hier unberiicksichtigt bleibt,
dass in den attraktiven Agglomerationen und GroBstédten
mit derzeit stark steigenden Mietpreisen auf absehbare Zeit
noch weiter Wohnraum zugebaut werden wird (vgl. hier
auch den aktuellen Trend zur Nachverdichtung in vielen
Stidten, beispielsweise von innenstadtnahen Konversions-
flachen; Goddecke-Stellman 2011: 5-6). Im Gegensatz z. B.
zur Prognose des BBSR weist der hier verfolgte Ansatz aber
aus Griinden der methodischen Klarheit keine wachsenden
Stédte aus.” Wiirde man dies beriicksichtigen, wiirde daraus
an anderer Stelle zusitzlicher Abwanderungsbedarf erwach-
sen, verbunden mit einem umso stirkeren Bevolkerungs-
riickgang in den ,,Abwanderungsregionen®.

Selbstverstindlich ist auch ein solcher Ansatz nicht in der
Lage, tatsichlich einen Systembruch der Binnenwanderung
vorherzusagen oder regionale Besonderheiten abzubilden,
beispielsweise in solchen ldndlichen Regionen, die iiber
eine positive Arbeitsplatzentwicklung verfiigen oder als

"Allerdings weisen alle Raumeinheiten in Baden-Wiirttemberg und
Bayern fiir 2030 noch ein minimales Wachstum aus, weil das Statis-
tische Bundesamt fiir diese Bundeslénder noch eine leicht wachsende
Bevolkerung berechnet. Dies gilt auch fiir Berlin und Hamburg. Die
Berechnung fiir Berlin und Brandenburg ergibt in der Kombination
einen Bevolkerungsriickgang. Fiir Hamburg wurde die Bevolkerung
konstant gesetzt.
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Bevolkerungsverdanderung 2011-2030

Legende
Verdnderung in %
- bis unter -20
- -10 bis unter -20|
l:l -5 bis unter -10
l:l -5 bis unter 0

[ ] 0 bis unter 5
5und mehr
I:l Bundeslédnder

Abb. 3 Bevolkerungsverdnderung nach BBSR-Prognose 2011-2030
in Prozent, nach Kreisen. (Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung 2013; Kartographie: Bundesinstitut fiir Bevolke-
rungsforschung; F. Swiaczny)

Wohnstandort fiir Senioren attraktiv werden — unterstellend,
dass die Ruhestandswanderung in Zukunft einen gréBeren
Umfang erreicht, den sie in Deutschland bisher nicht auf-
weist (vgl. Born/Goltz/Saupe 2004; Friedrich 2008). Auch
wird die Entwicklung in strukturschwachen GroB3- und Mit-
telstddten mit dieser Berechnungsmethode zu positiv darge-
stellt, weil die Annahme fiir diese, je nach Variante, keinen
Bevolkerungsriickgang vorsieht. Hier gilt jedoch generell,
dass jeder lokale Erfolg, Bevolkerung zu halten oder durch
Binnenwanderung zu gewinnen, an anderer Stelle einen
hoéheren Verlust durch Abwanderung auslosen muss (vgl.
Koppen 2008: 19), wenn nicht fiir die Gesamtmodellierung
ein hoherer AuBenwanderungsgewinn angenommen wer-
den soll. Im Vordergrund steht bei dieser Modellierung hier
denn auch nicht die moglichst treffsichere Berechnung des
Bevolkerungsriickganges fiir einzelne Raumeinheiten, son-
dern die Demonstration systematischer Zusammenhénge
von Bevolkerungsverdnderungen und Gemeindegrofe.

Ziel dieser alternativen Modellierung der rdumlichen
Bevolkerungsentwicklung in Deutschland unter den Bedin-
gungen des demographischen Wandels ist es zu zeigen, dass
erhebliche demographische Auswirkungen auf die landli-
chen Gemeinden mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ver-
mieden werden konnen, wenn die Annahmen, die das StBA
fiir die langfristige Entwicklung von Fertilitdt, Lebenserwar-
tung und AuBenwanderung macht, so eintreffen werden.

Dabei wird argumentiert, dass die bisher bis in die 2030er-
Jahre reichenden regionalisierten Modellrechnungen, wie
sie z. B. vom BBSR vorgelegt wurden, aufgrund ihrer kon-
servativen Annahmen zur Binnenwanderung fiir suburbane,
aber auch ldndliche Regionen einen zu geringen Bevdlke-
rungsverlust vorhersagen, wenn sie mit diesen Annahmen
bis 2060 fortgeschrieben wiirden. Isoliert betrachtet kann
die Fortschreibung solcher Trends zu einer Unterschét-
zung regionaler demographischer Probleme fiihren, die
sich langfristig abzeichnen. Die mit der Fortschreibung der
oben genannten Annahmen zur Binnenwanderung verbun-
denen Konsequenzen implizieren, dass sich die Leerstinde
im Immobilienbestand durch kiinftig entstehende Ange-
botsiiberhdnge unabhingig von der jeweiligen regionalen
Marktentwicklung verteilen. Diese Annahme ist wenig
plausibel und widerspricht den bereits heute empirisch zu
beobachtenden divergierenden Entwicklungen einzelner
Marktsegmente und Regionen beziiglich ihrer Preis- und
Leerstandsentwicklung (vgl. Geppert/Gornig 2010).

4 Ergebnisse

4.1 Modellrechnungen bis 2030 und Unterschiede zur
Modellrechnung des BBSR

Fiir die Préasentation der Ergebnisse werden hier zunéchst
die systematischen Unterschiede zur Modellrechnung des
BBSR bis 2030 diskutiert (vgl. Abb. 3). Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass die hier vorgelegten Modellrechnungen
(aus Ergebnissen fiir die Gemeindeverbiande aggregiert)
aufgrund der Annahmesetzung fiir Baden-Wiirttemberg
und Bayern ein minimal positives Bevodlkerungswachs-
tum ausweisen (vgl. Abb. 4). Fiir alle anderen Kreise gilt,
dass entsprechend der Annahmesetzung einer konstanten
Bevolkerung in den unterschiedlichen Stiddtekategorien
nur Félle mit genau Null Prozent Bevdlkerungsveridnde-
rung vorliegen. Bei der BBSR-Prognose entfallen dagegen
rund ein Viertel der Kreise auf die Kategorie 0 bis unter
5%, zusammen mit den Kreisen mit einem Bevolkerungs-
wachstum von mehr als 5% sind es etwa ein Drittel. Im
Vergleich hierzu weist die Variante V250 mit 40% gut
5% mehr Kreise mit einer neutralen bis leicht wachsenden
Bevolkerungsentwicklung aus. Bei der Variante V50 steigt
dieser Wert auf 51 %. Bevolkerungsriickgénge bis 5% wer-
den nach der BBSR-Prognose fiir 26 % der Kreise erwartet,
die Varianten V50 und V250 liegen mit zwischen rund 20 %
und 30% etwa im Durchschnitt der BBSR-Werte. Riick-
génge von mehr als 5% werden fiir 37 % (BBSR) bzw. rund
30% (Varianten V50 und V250) der Kreise erwartet. Bei der
Kategorie mit Bevolkerungsriickgdngen von mehr als 20 %
liegen die Varianten V50, V100 und V250* mit rund 3 % der
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Abb. 4 Bevdlkerungsveranderung 2011-2030 in Prozent, nach Kreisen, unterschiedliche Varianten (in Prozent aller Kreise, n=402). (Quelle:

Eigene Berechnung; Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung

2013 (Datengrundlage Modellrechnungsvarianten: Bundesinstitut fiir

Bau-, Stadt- und Raumforschung 2013 und Statistisches Bundesamt 2009))

Kreise etwa um die Hélfte unter dem Wert des BBSR. Bei
der Variante V250 fallt kein Kreis in diese Kategorie.

In rund 52 bis 58 % der Kreise liegt hier, je nach Variante,
die Abweichung zur BBSR-Prognose zwischen +/—5-Pro-
zentpunkten. Eine Abweichung von mehr als +/—10-Pro-
zentpunkten zeigen lediglich rund 12% (Variante V250)
und 16% (Variante V50) der Kreise. Betrachtet man die
Abweichung in ihrer rdumlichen Verteilung (hier nicht dar-
gestellt) wird deutlich, dass dies einerseits vor allem daran
liegt, dass die alternativen Annahmesetzungen, in einem
unterschiedlichen Ausmalf, auch solchen (groB3)-stédtischen
Kreisen eine konstante Bevolkerung zuweisen, fiir die die
BBSR Bevolkerungsriickgdnge prognostiziert. Anderer-
seits fiihrt die Annahme einer gleichméfigen Verteilung der
resultierenden Wanderungsverluste dazu, dass weniger Ext-
reme (Bevdlkerungsverluste von mehr als 20 %) entstehen,
besonders bei der Variante V250 mit dem geringsten Bedarf
an umzuverteilender Bevolkerung. Der Vergleich dient hier
vor allem als Bezugsrahmen fiir die Einordnung der Ana-
lyse der Bevolkerungsverluste bis 2060, die im Folgenden
vorgestellt wird und den Kern des Beitrages darstellt.

4.2 Modellrechnungen bis 2060

Die vorgenannten Hinweise beziiglich der Verteilung der
Bevolkerungsriickgénge im Vergleich zur BBSR-Prognose
gelten generell auch fiir die Entwicklung bis 2060 (vgl.
Abb. 5). Da der Bevolkerungsriickgang zwischen 2030

und 2060 aber deutlicher ausfillt als in der Zeitspanne bis
2030, sind hier einige Einschrankungen zu beriicksichtigen.
Eine Fortschreibung der Muster aus der BBSR-Prognose
wiirde bis 2060 dazu fiithren, dass immer mehr Regionen,
die bis 2030 noch eine stabile bis leicht steigende Bevdlke-
rung zeigen, in einer Prognose fiir die folgenden Jahrzehnte
ebenfalls einen Bevolkerungsriickgang erfahren wiirden.
Vergleicht man die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen
alternativen Modellvarianten, so differieren diese stark
beim Anteil der Kreise, fiir die eine konstante Bevolkerung
gesetzt wurde, von 28 Kreisen (6 %) bei der Variante V250
bis 201 Kreise (23 %) bei der Variante V50. Die Kategorie
mit médBigen Bevolkerungsverlusten bis 5% ist 2060 nicht
mehr besetzt, Verluste bis 10 % liegen jetzt bei um 23 % der
Kreise vor. Verluste zwischen 10 und 20% erreichen um
40% der Kreise, nur in der Variante V50 liegt dieser Wert
mit 27 % deutlich niedriger. Hierin spiegelt sich das Ergeb-
nis der Annahmesetzung, weil bei der Annahme mittelgrofie
kreisangehorige Stddte mit mindestens 50.000 Einwohnern
eine konstant gesetzte Bevdlkerung aufweisen, wodurch
das Modellierungsergebnis der entsprechenden Kreise sta-
bilisiert wird. Fir rund ein Viertel der Kreise muss, unab-
hiangig von der Modellannahme, mit Verlusten von mehr
als 20% gerechnet werden, darunter eine ganze Reihe mit
Verlusten von iiber 40%. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Bevolkerungsentwicklung bis 2060 unter den getroffenen
Annahmen in deutlich mehr Kreisen einen hohen oder sehr
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Abb. 5 Bevolkerungsverdnderung 2011-2060 in Prozent, nach Kreisen, unterschiedliche Varianten (in Prozent aller Kreise, n=402). (Quelle:
Eigene Berechnung (Datengrundlage Modellrechnungsvarianten: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2013 und Statistisches Bun-

desamt 2009))

hohen Bevolkerungsriickgang verursachen kann, als es der
gegenwartige Trend vermuten lésst.

4.3 Modellrechnungen bis 2030 und 2060 fiir
Gemeindeverbiande

Da fiir den Einfluss auf die regionale Bevdlkerungsent-
wicklung nicht in erster Linie die aggregierten Daten fiir
die Kreise relevant sind, sondern vor allem die Entwicklung
einzelner Gemeinden, soll diese abschlieBend noch einmal

im Uberblick fiir die 4.526 Gemeindeverbinde (BBSR) dar-
gestellt werden, die in 2011 iiber Bevolkerung verfiigten
(vgl. Tab. 3). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch die
Gemeindeverbiande bereits ein Aggregat darstellen, welches
die Entwicklung einzelner, kleiner und peripher zum Zen-
tralort gelegener Siedlungsteile mit ungiinstiger Entwick-
lung mittelt. 2011 hatten 242 dieser Gemeindeverbédnde
oder 5,3 % eine Bevdlkerung von unter 2.500 Einwohnern,
bei der Modellvariante V250 werden es 2060 439 oder 9,7 %
sein, bei der Variante V50 507 oder 11,2 %. Die Zahl sehr

Tab. 3 Bevolkerung 2011 und Bevolkerungsverdnderung 2011-2060, nach Gemeindeverbanden, Varianten V50/V250 (n=4.526). (Quelle: Eige-
ne Berechnung; Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2013 (Datengrundlage Modellrechnungsvarianten: Bundesinstitut fiir Bau-,

Stadt- und Raumforschung 2013 und Statistisches Bundesamt 2009))

Anzahl Gemeinden

Gemeinden in Prozent

Einwohner Einwohner

2011 bis unter 2.500 E. 2.500 E. und mehr Summe  bis unter 2.500 E. 2.500 E. und mehr Summe

Summe 242 4.284 4.526 53 94,7 100,0
V250
Bevolkerungsriick- mehrals —20% 162 1.227 1.389 3,6 27,1 30,7
gang 2011-2060 weniger als 277 2.860 3.137 6,1 63,2 69,3

—-20%

Summe 439 4.087 4.526 9,7 90,3 100,0
V50
Bevolkerungsriick- mehr als —20% 224 1.480 1.704 49 32,7 37,6
gang 2011-2060 weniger als 283 2.539 2.822 6,3 56,1 62,4

-20%

Summe 507 4.019 4.526 11,2 88,8 100,0
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kleiner Gemeindeverbiande wird sich bis 2060 also etwa
verdoppeln. Bis 2060 werden zwischen 1.389 oder 30,7 %
(Variante V250) und 1.704 oder 37,6 % (Variante V50) aller
Gemeindeverbiande einen Bevolkerungsverlust von mehr
als 20% erfahren. Von ihnen werden nach der Modellrech-
nung bis 2060 161 oder 3,6% (Variante V250) bzw. 224
oder 4,9 % (Variante V50) zugleich weniger als 2.500 Ein-
wohner haben und mehr als 20 % an Bevdlkerung verlieren.

Die entsprechenden Verinderungen der Bevolkerung
der Gemeindeverbédnde fiir die Zeitrdume 2011-2030 und

2011-2060 zeigen — differenziert nach den vier Modellva-
rianten — Abb. 6 und Tab. 4. Auffallend ist die groBe Ver-
schiebung des Anteils mit 0 und mehr Prozent zwischen
2030 und 2060. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass fiir
2030 noch eine geringe positive Bevolkerungsentwicklung
fiir die baden-wiirttembergischen und bayerischen Gemein-
deverbdnde in die Modellrechnung einflieBt, weil das StBA
in seiner Modellrechnung bis 2030 fiir beide Bundeslédnder
noch eine leicht steigende Bevolkerung ausweist und sich
dies hier als Rahmenbedingung auf die Modellierung aus-

Tab. 4 Bevolkerungsverdnderung 2011-2030/2060 (Anzahl bzw. Anteil in Prozent), nach Gemeindeverbanden, unterschiedliche Varianten.
(Quelle: Eigene Berechnung (Datengrundlage Modellrechnungsvarianten: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2013 und Statisti-

sches Bundesamt 2009))
Anzahl 2030 2060

V250 V250° V100 V50 V250 V250° V100 V50
Anzahl
bis unter —20 0 120 120 119 1.389 1.384 1.365 1.704
—20 bisunter  1.006 881 878 1.186 1.730 1.723 1.706 1.256
—-10
—10 bisunter 0 2.113 2.106 2.073 1.655 1.379 1.379 1.374 1.365
0 und mehr 1.407 1.419 1.455 1.566 28 40 81 201
Summe 4.526 4.526 4.526 4.526 4.526 4.526 4.526 4.526
Anteil in %
bis unter =20 0,0 2,7 2,7 2,6 30,7 30,6 30,2 37,6
—20 bisunter 22,2 19,5 19,4 26,2 38,2 38,1 37,7 27,8
-10
—10 bis unter 0 46,7 46,5 45,8 36,6 30,5 30,5 30,4 30,2
0 und mehr 31,1 31,4 32,1 34,6 0,6 0,9 1,8 4,4
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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wirkt. Fiir 2060 befinden sich dann nur noch die Stidte
der jeweiligen Referenzkategorie in der Klasse mit 0 und
mehr Prozent, fiir die die Bevolkerung als Modellannahme
konstant gesetzt wurde. In etwa gleichem Umfang hat die
Klasse mit einem Bevdlkerungsriickgang von mehr als
20% zugenommen, die 2030 nur wenige Gemeindever-
biande umfasste. Gefolgt wird dies von einer Zunahme bei
der Klasse mit Bevolkerungsriickgdngen zwischen 10 und
20%. Die Klasse mit médBigen Bevolkerungsriickgéngen bis
10% geht dagegen zwischen 2030 und 2060 leicht zuriick.

Die besonders ungiinstige Entwicklung bei der Modell-
variante V50 erklart sich aus den regionalen Auswirkungen
der Modellannahmen. Geht man davon aus, dass mittel-
grofe Stidte ab 50.000 Einwohner den demographischen
Wandel ohne Bevoélkerungsriickgang bewaltigen, so hat
dies zur Folge, dass sich der bis 2060 stark steigende Bevdl-
kerungsriickgang in Deutschland auf den verbleibenden
suburbanen und landlichen Raum verteilt und dort zu ent-
sprechend stirkeren Bevdlkerungsriickgdngen fithren muss.
Da ein Teil der fir die Variante V50 stabil gehaltenen
Stidte nicht kreisfrei ist, trdgt ihr Beitrag zu einer gewis-
sen Gléittung der regionalen Disparititen auf Kreisebene
bei. In der Betrachtung nach Gemeindeverbianden wird
dagegen sowohl die regionale Differenzierung als auch die
Spreizung entlang der Siedlungsgrofle besonders deutlich.
Zusammenfassend kann man daher den einfachen Zusam-
menhang festhalten, dass je besser ein Teil der Stidte und
Gemeinden den demographischen Wandel bewiltigt, desto
starker wirkt sich dies in den iibrigen Raumeinheiten aus.
Ganz besonders herausgehoben werden soll hier noch ein-
mal die Zunahme bei der Zahl der Gemeinden mit einer
kritischen Kombination von hohem Bevoélkerungsriickgang
und niedriger Bevolkerungszahl.

5 Zusammenfassung und Fazit

Die hier vorgelegten Modellrechnungen zeigen, dass die
bisherigen, auf der Basis von Annahmen zur Binnenwan-
derung berechneten regionalisierten Bevolkerungsprogno-
sen bis in die 2030er-Jahre einen Trend suggerieren, der
die langfristige Bevolkerungsentwicklung in suburbanen
und ldndlichen Regionen, die bisher teilweise stark von
Binnenwanderung profitiert haben, zu positiv zeichnet. In
den hier zugrunde gelegten alternativen Annahmen sind
kiinftig weitere Differenzierungen denkbar, die im Ansatz
die regionalen Entwicklungen des Arbeits- und Immobi-
lienmarktes besser abbilden. Beispielsweise berlicksichti-
gen die Annahmen derzeit nicht, dass in einigen attraktiven
Standorten noch Wohnraum zugebaut und in die Moderni-
sierung des Bestands investiert wird. Selbstversténdlich ist
anzunehmen, dass solcher Zuwachs im Bestand bei stei-
gendem Angebotsiiberhang nicht als erstes aus dem Markt

genommen wird. Auch stellt die Entwicklung der Haus-
halte, deren Anzahl fiir den Wohnungsmarkt wichtiger ist
als die Entwicklung der absoluten Bevodlkerungszahl, mit
zunehmender Alterung eine GroBe dar, die sich regional
unterschiedlich auswirken wird. Dies gilt beispielsweise,
wenn der Druck, die Wohnungsgrofe einer sich dndernden
Haushaltsgroe anzupassen, bei hohen Immobilienpreisen
und im Mietwohnungsbestand der Stidte schneller Wirkung
zeigt als im suburbanen und ldandlichen Raum — dort kann,
bei niedrigen Preisen und hohen Eigentumsquoten, der alte-
rungsbedingte Anstieg der Einpersonenhaushalte noch fiir
einige Zeit zu einer Stabilisierung des Wohnungsmarktes
beitragen (vgl. Goddecke-Stellman 2011: 8-9).

Als zentrales Ergebnis dieser explorativen Untersuchung
lasst sich die folgende Hypothese formulieren: fiir die Dif-
ferenzierung von Bevolkerungswachstum und -struktur
durch die Binnenwanderung herrschten in der Vergangen-
heit andere Muster vor, als dies in Zukunft vermutlich fiir
eine Phase gelten wird, in der die Bevolkerung insgesamt
schrumpft; damit gewinnt Binnenwanderung -einerseits
demographisch an Bedeutung fiir die regionale Bevdl-
kerungsdynamik und andererseits wird die Konkurrenz
um Wanderungsgewinne die Schwichen benachteiligter
Standorte deutlicher als bisher offenbaren. Die hier vorge-
stellten Ergebnisse einer langfristigen Modellrechnung fiir
Gemeindeverbidnde und Kreise sollen, trotz aller Einwénde,
die gegen cine solch langfristige regionalisierte Modell-
rechnung vorgebracht werden konnen, als Pladoyer dafiir
verstanden werden, die Brisanz mdoglicher Disparitéten in
der langfristigen Bevdlkerungsentwicklung und ihre Kon-
sequenzen nicht zu unterschitzen. Dies gilt insbesondere
auch fiir solche Regionen, die nach den aktuellen Trends
zundchst noch vergleichsweise positive Perspektiven haben
und in denen ein Bevolkerungsriickgang voraussichtlich
erst nach 2030 einsetzen bzw. erst zu diesem Zeitpunkt
einen grofleren Umfang annehmen wird.
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