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Zusammenfassung Multilokalitdt und Transnationali-
tit stellen wichtige Auspriagungen spiatmoderner Lebens-
weisen dar. Gemeinsames Kennzeichen der vielfdltigen,
darunter diskutierten Einzelformen ist eine ausgeprigte
Mehrfachverortung, in deren Zuge Menschen immer we-
niger auf einen (Wohn-)Standort festgelegt sind. Dies wird
vor allem iiber Netzwerke zwischen Gruppen und Indivi-
duen ermdéglicht, wobei sich zwischen den relevanten Or-
ten differenzierte Sozialrdume aufspannen. Die Bedeutung
von Multilokalitdt und Transnationalitdt fiir die Stadtent-
wicklung wird bislang kaum dezidiert behandelt. Dies gilt
fiir die Forschung, aber auch fiir die Stidte, die in ihren
Strategien wie auch Handlungen nur vereinzelt Bezug auf
multilokale und transnationale Phinomene nehmen und in
ihrer territorialen Logik verhaftet bleiben. Dabei spricht
die quantitative wie qualitative Relevanz fiir eine stirkere
Beachtung im Rahmen stddtischer Governance. Der Bei-
trag skizziert einzelne Auswirkungen dieser Prozesse und
nennt Ansatzpunkte fiir die Beriicksichtigung verdnderter
raumzeitlicher Handlungsmuster in der Stadtentwicklung.
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Abstract Multilocality and transnationality are important
expressions of late-modern lives. A pronounced attachment
to more than one place is a common characteristic of the
various types discussed by scholars. People are thus in-
creasingly less related to only one (residential) location.
This is facilitated through networks between groups and
individuals, while differentiated social spaces emerge be-
tween the involved places. With regard to urban develop-
ment, the relevance of these processes has not been fully
examined yet. This applies for research as well as for the
cities themselves, who only marginally refer to multilocal
and transnational phenomena in their strategies and actions
and continue to adhere to a territorial logic. The quanti-
tative and qualitative significance, however, does call for
a more thorough consideration in the context of urban
governance. This contribution outlines some of the con-
sequences of these processes for urban development and
specifies approaches that consider the changing patterns of
spatial-temporal behaviour.
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1 Einleitung

Mobilitat gilt als Schliisselphdnomen spatmoderner Gesell-
schaften (Urry 2000; Sheller/Urry 2006). In einer Zeit
entgrenzter Bewegung von Giitern, Kapital und Informa-
tionen bewegen sich auch Menschen rdumlich mehr und
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mehr entgrenzt, gewinnen plurilokale und die Grenzen
von Nationalstaaten tberschreitende Beziige an Bedeu-
tung. Neben steigender Pendler- und Alltagsmobilitdt wird
auch die Wohnmobilitdt vieler Menschen fluider und ent-
zieht sich immer haufiger den herkdmmlichen Mustern von
Wohnstandortwechseln im Lebensverlauf. Auf der lokalen
Ebene beeinflussen diese zunehmend Staatengrenzen iiber-
schreitenden Prozesse beispielsweise, wie Stiddte von ihren
Bewohnern wahrgenommen und genutzt werden.

Unter Schlagworten wie Multilokalitit und Transnatio-
nalitdt werden derartige Phdnomene in der Wissenschaft
derzeit intensiv diskutiert. Der Forschungsstand entwickelt
sich dynamisch und ldsst zahlreiche Hinweise auf hohe
Relevanz fiir Stadt und Gesellschaft erkennen. Es stellt sich
beispielsweise die Frage, welche Form der lokalen Einbin-
dung und Beteiligung von Bewohnern zu erwarten ist, die
gleichzeitig in weitere rdumliche Beziige eingebunden sind.
In der Stadtpolitik wird die Diskussion um diese Entwick-
lungen jedoch bislang nur zdgerlich aufgegriffen. So wird
zum Beispiel der zeitweilige Wohnaufenthalt weiterhin mit
einer schematischen Einteilung in Erst- und Zweitwohn-
sitze administrativ behandelt. Welche Dimension derartige
Phénomene in ihrer Gesamtheit in den Stddten annehmen
und welche grundsétzlichen Herausforderungen sich fiir die
stadtische Politik daraus ergeben, wird noch zuriickhaltend
thematisiert.

Ziel der folgenden Ausfiithrungen ist es, einen Beitrag zu
einer differenzierten Auseinandersetzung mit der Thematik
zu liefern. Nach einer Einfithrung tiber den Stand der Dis-
kussion und aktuelle Befunde zur Relevanz multilokaler und
transnationaler Lebensweisen in Stidten (Kapitel 2) wird
anschliefend ein Blick auf den Umgang mit diesen Phéno-
menen durch die stddtische Planung und Politik geworfen
(Kapitel 3). Mit einem Fazit (Kapitel 4) schlieft der Beitrag.

2 Uber Multilokalitit und Transnationalitit
2.1 Zu den Begriffen und Forschungsansétzen

Die Beachtung multilokaler und transnationaler Lebensfor-
men fullt zum einen auf der Veranderung von Wanderungs-
stromen auf verschiedenen rdumlichen Mafstabsebenen.
Unter den Bedingungen fortschreitender Globalisierung
sowie der Flexibilisierung der Arbeitsmérkte und der damit
einhergehenden erhdhten Fluktuation der Beschiftigten
haben sich auch die Migrationsprozesse in Umfang und
Form verdndert. So gestaltet sich die Dauer des Aufent-
haltes an einem Ankunftsort heute weniger hdufig perma-
nent (Collins 2012: 332; Schmidt-Kallert 2012: 11). Zum
anderen zichen die Verdnderungen der Lebens- und Arbeits-
welten im Zuge der Spdtmoderne komplexe, mit Briichen
und Wechseln versehene Erwerbs- und Familienbiogra-

phien nach sich und verstirken die Ausdifferenzierung von
Lebensstilen. Mobilitdt wird dabei zum Lebensentwurf bzw.
setzt Lebensentwiirfe vielfach in Bewegung (Urry 2007,
Yildiz 2011: 137). Haushalts- und Familienstrukturen ver-
andern sich in Richtung von Netzwerken, die weniger auf
Koprisenz als auf personlichen Bindungen (Transfers, kul-
turelle Identitét) basieren (Wellman 2001; Reutlinger 2009:
81) und durch moderne Kommunikations- und Transport-
moglichkeiten vereinfacht werden (Berker 2006: 142).

Unter diesen Voraussetzungen ist davon auszugehen, dass
rdaumliche Beziige zunehmend unschérfer und komplexer
werden. Wéhrend unilokale Ortsbeziige und unidirektionale
Wanderungen weniger werden, nimmt die Bedeutung von
Mehrfachverortungen iiber unterschiedliche raumliche Ebe-
nen hinweg zu. Befordert wird dies durch komplexe Netz-
werke, die nicht mehr bloBe Ubergangsphinomene, sondern
auf langere oder unbestimmte Zeit angelegte Praktiken der
Lebensfithrung darstellen (Schmidt-Kallert 2012: 11).

Die Literatur zu Transnationalitdt entstammt vor allem der
Forschung tiber internationale Migration, die seit den 1990er
Jahren verstirkt durch neue Ansitze geprigt wird (vgl. Glick
Schiller/Basch/Blanc-Szanton 1992; Vertovec 1999; Cast-
les/Miller 2003). Ausgangspunkt ist die Beschéftigung mit
den beobachtbaren Prozessen eines tiefgreifenden gesell-
schaftlichen Umbruchs und die Betonung der Erfahrungen
und Handlungen der beteiligten Personen. Ziel der trans-
nationalen Forschungsperspektive ist es in diesem Zusam-
menhang, die erhohte Komplexitit der Beziige und deren
transitorischen Charakter zu analysieren und die Verbindun-
gen von Personen zwischen unterschiedlichen Raumen zu
erfassen. Eine wesentliche Erweiterung der bisherigen Ana-
lyse von Migrationsvorgéngen ist, dass der Fokus neben den
(mobilen) Migranten nunmehr auch auf diejenigen (immo-
bilen oder wenig mobilen) Personen gerichtet ist, die ihren
Wohnstandort selbst nicht verdndern, jedoch ebenfalls auf
vielfaltige Weise mit weiteren rdaumlichen Kontexten ver-
bunden sind (Faist 2007: 378). Die Zwischenrdume, wel-
che sich in Form von Beziehungsverflechtungen z. B. im
Zuge von Migrationsprozessen herausbilden, werden als
ntransnationale soziale Rdume* bezeichnet (Pries 1997: 17).
Damit wird beriicksichtigt, dass Personen samt ihrer Aktio-
nen, Gedanken, Gefiihle oder Identitaten nicht auf einen Ort
beschréinkt sind, sondern aufgrund von Mehrfachverortun-
gen je nach Situation wechselnd in unterschiedlichen Kon-
texten agieren. Das bedeutet auch, dass die geographischen
Réume immer weniger mit den Sozialrdiumen iibereinstim-
men (Pries 1997: 26). Damit einhergehend wird die Betrach-
tung transnationaler Verflechtungen auf der Ebene von
Nationalstaaten zunehmend kritisch betrachtet. Auch wenn
die Wirkung der nationalen Rechtsprechung und Regulie-
rungsweise als wichtiger Rahmen anerkannt wird, wird
gleichzeitig davor gewarnt, am ,,nationalstaatlichen Con-
tainer” festzuhalten, da fiir die Herausbildung von Beziigen
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iber unterschiedliche rdumliche Ebenen hinweg die Staats-
grenze allenfalls eine Hilfskonstruktion sein kann (vgl. Pries
1997: 25; OBenbriigge 2004: 28).

Uber den Zusammenhang zwischen Transnationalitit und
Stadtentwicklung liegen bislang wenige empirische Befunde
vor. Niitzlich erscheint an dieser Stelle zudem der Hinweis
von Glick Schiller und Caglar (2011: 79), die — bezogen auf
transnationale Verbindungen wie generell auf Migrations-
strome und Wohnstandortentscheidungen — die Unterschied-
lichkeit von Stidten betonen und deshalb eine differenzierte
Betrachtung einfordern. Daraus ergibt sich, dass sich stad-
tische Entscheidungstriger in ihrem Handeln der Funktion
und Position ihrer Stadt auf den unterschiedlichen Ebenen
(regional, national, global), der eigenen Geschichte sowie
den Besonderheiten der wirtschaftlichen, sozialen und
demographischen Struktur bewusst sein miissen (Glick
Schiller/Caglar 2011: 80). Smith betont in seinem Buch
,»Transnational Urbanism* (Smith 2001) die Bedeutung
sozialer Praktiken ,von unten‘ iiber transnationale Netz-
werke auf die Herausbildung globaler, metropolitaner For-
men. Auf die Quartiersebene bezogen beschreibt Terlinden
(2011: 63) die Entwicklung wie folgt: ,,Die Wirklichkeit in
diesen Quartieren ist von Bedingungen geografisch weit aus-
einander liegender Lebenswelten geprigt, die sowohl soziale
Positionen als auch alltagsweltliche Praktiken im Stadtteil
mitbestimmen.” Nach Parnreiter (2012) wird transnationaler
stadtischer Raum von Akteuren ohne eindeutige nationale
Identitdt produziert und benutzt, deren soziale Praktiken in
mehr als einem Nationalstaat angelegt sind und die regel-
miBig in grenziiberschreitende Aktivitit eingebunden sind.
Konkrete empirische Erkenntnisse tiber Art und Ausmaf} der
rdumlichen Implikationen und zur Frage, inwiefern Trans-
nationalitit zu einer Uberformung von Stidten fiihrt, liegen
nicht vor. Dies liegt auch in der Fliichtigkeit des Phanomens
begriindet, welches empirisch nur schwer zu erfassen ist.
Zudem fillt die Abgrenzung zu den bisher diskutierten Mig-
rationsformen zum Teil nicht leicht (vgl. Kapitel 2.2).

Die Aussagen zur Mehrfachverortung von Personen zei-
gen Gemeinsamkeiten mit aktuellen Forschungen zu Phéno-
menen der Multilokalitit, die unter anderem von Rolshoven
(2006) explizit thematisiert wurden (vgl. zur Genese Hilti
2011; Petzold 2013). Multilokalitdt wird von ihr in einem
breiten Verstidndnis als Lebensalltag {iber mehrere raumlich
getrennte und zumeist funktionsteilig genutzte Orte hin defi-
niert (Rolshoven 2006: 181). Die in den letzten Jahren unter
anderem von Weichhart (2009) geprdgte Forschung zum
multilokalen Wohnen bzw. zur residenziellen Multilokalitét
grenzt dagegen den Betrachtungsgegenstand stérker von der
allgemeinen Bezeichnung ,,Orte* hin zu ,,Wohnungen* bzw.
»Wohnstandorten® ein (Hilti 2009: 77; Weiske/Petzold/Zie-
rold 2009: 74; Reuschke 2010: 35). Der Wohnungsbegriff
ist dabei forschungspragmatisch zu verstehen und umfasst
Behausungen unterschiedlichen Charakters und entspricht

nicht dem formal-administrativen Begriff des Wohnsitzes
(vgl. zusammenfassend Petzold 2013: 41 f.).

Multilokale Lebensfiihrungen werden vielfach in den
Kontext des mobility turn (Sheller/Urry 2006) oder des space
of flow (Castells 1991) gestellt, im Zuge dessen die Trennung
zwischen Wohnortwechsel und zirkuldrer Alltagsmobili-
tét unscharf wird (Hesse/Scheiner 2007: 138). Dabei wird
betont, dass multilokale Wohnpraktiken nicht nur einzelne
Gruppen (umzugsmobile Jobnomaden, Expatriats), sondern
breite Schichten der Gesellschaft betreffen (Hilti 2011: 21).
Multilokale Lebensformen sind durch mehrfache Grenziiber-
schreitungen gekennzeichnet, indem sowohl lokalrdumliche
Grenzen als auch Grenzen von herkdmmlichen Formen des
Zusammenlebens iiberschritten werden. In der Forschung
auf diesem Gebiet werden derzeit Bestrebungen zur Griin-
dung einer eigenen Forschungsrichtung laut, den ,mul-
tilocality studies™ (Hilti 2011: 253). Betont wird dabei die
Notwendigkeit der disziplineniibergreifenden Betrachtung
der phianomenologischen Breite multilokaler Lebenswei-
sen wie auch ihrer Relationalitdt, das heit dem komplexen
Gesamtzusammenhang der Arrangements im ,,Hier", ,,Dort™
und ,,Dazwischen” mit einem Wechselspiel aus Verortung
und Bewegung. Dass insbesondere das multilokale Wohnen,
aber auch Multilokalitét allgemein, Einfluss auf die raumli-
che Entwicklung nimmt, wird in vielen Ver6ffentlichungen
betont (Weichhart 2009: 11; Weiske/Petzold/Zierold 2009:
74). Gleichwohl liegen erst wenige Verdffentlichungen mit
einem speziellen Fokus auf Fragen zur Stadtentwicklung und
Stadtpolitik vor (Perlik 2009; Engemann 2011; Braukmann/
Genth 2012; Menzl/Gonzalez/Breckner et al. 2011).

Insgesamt gilt festzuhalten, dass die Forschungsansétze
Multilokalitdt und Transnationalitdt Parallelen aufweisen,
gleichwohl aber unterschiedliche Schwerpunkte setzen. So
betont die transnationale Perspektive staateniibergreifende,
globale Beziechungen, die in der aktuellen Multilokalitéts-
forschung weniger dezidiert behandelt werden. Die Diskus-
sion um transnationale Rdume verweist vor allem auf das
Aufspannen von Rédumen und auf relationale Verbindungen
und Transfers, die grundsétzlich unabhéngig von physischer
Préasenz sind. Multilokalitét und enger gefasst das multilokale
Wohnen riicken dagegen die (korperliche) Anwesenheit und
das Vorhandensein von Behausungen und Wohnpraktiken an
unterschiedlichen Orten in den Vordergrund und thematisie-
ren stirker die Bindung der Personen an diese Orte. Beide
Forschungsperspektiven sind letztlich eine Reaktion auf die
veranderte Quantitdt und Qualitdt von Prozessen rdumlicher
und sozialer Mobilitét, in deren Kern die Abkehr von unilo-
kalen, eindimensionalen Zuordnungen und Betrachtungsper-
spektiven von Entitdten wie z. B. Menschen oder Haushalten
steht. Die bestehenden Gemeinsamkeiten zeigen sich bei-
spielsweise in verwendeten Begriffen und Deutungsmustern
wie der ,,Archipelisierung® der Lebensgestaltung von Duché-
ne-Lacroix (2006; 2009), die sowohl im transnationalen als
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auch im multilokalen Diskurs aufgegriffen werden (Hilti
2011: 35; Schmidt-Kallert 2012: 13).

Im Weiteren wird deshalb eine verbindende Betrachtung
multilokaler und transnationaler Lebensweisen vorgenom-
men. Wir erkennen dabei die Fluiditit und Unschirfe bei-
der Phianomene an, die auch innerhalb eines Haushalts oder
einer Person synchron und biografisch wechselnd verlaufen
konnen.

2.2 Vielfalt der Phdnomene

Transnationale und multilokale Phdnomene sind nicht génz-
lich neu, sondern bereits historisch von Belang und immer
wieder Gegenstand von Untersuchungen. Im Zuge von
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umwélzungspro-
zessen erfahren sie jedoch einen Bedeutungszuwachs, in
dessen Zuge sich die Formen ausdifferenzieren oder neue
Formen entstehen.

Bereits die Bandbreite der thematisierten Einzelphéno-
mene zum multilokalen Wohnen ist enorm. So wird derzeit
vor allem den sogenannten Shuttles (auch Wochenpendler,
Wochenaufenthalter, das heiflt Personen mit einem Haupt-
haushalt und einem berufsbezogenen Nebenwohnsitz),
Menschen mit Alters- oder Freizeitwohnung sowie Part-
nerschaftsformen in getrennten Haushalten (Living Apart
Together) Aufmerksamkeit gewidmet. Diese Formen wer-
den zum Teil nach unterschiedlichen Merkmalen (etwa der
Distanz oder Freiwilligkeit der Arrangements) differenziert.
Daneben werden diverse Formen multilokaler Familien-
arrangements behandelt, dezidiert etwa pendelnde Kinder
getrennt lebender Eltern, studierende Kinder oder, allge-
meiner, multilokale Mehrgenerationenfamilien. Aber auch
(berufsbedingte) Formen ohne festen zweiten Wohnauf-
enthalt oder mit Gelegenheitsiilbernachtungen werden in
die Diskussionen einbezogen (vgl. zusammenfassend Hilti
2011; Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm 2013; Petzold 2013).
Die Staatsgrenzen iibergreifenden, transnationalen Formen
werden in Forschungsarbeiten zu multilokalen Lebenswei-
sen zum Teil gesondert aufgefiihrt und in Untersuchungen
getrennt behandelt. Grenziiberschreitende Wohnpraktiken
erfahren vor allem in grenznahen Regionen oder bezogen
auf spezielle Gruppen (z. B. flir Militarangehdrige) geson-
derte Beachtung (Duchéne-Lacroix 2006; Hilti 2009).

Die Forschungen zu transnational Lebenden innerhalb der
Transnationalititsdebatte stehen im Kontext eines tiefgrei-
fenden Wandels des internationalen Migrationsgeschehens,
der unter anderem durch Pluralisierung und Heterogenisie-
rung gekennzeichnet ist und mit einer Zunahme von tem-
pordren oder zirkuliren Formen einhergeht (Wehrhahn/
Sandner Le Gall 2011: 98 ff.). Die Unterteilung nach trans-
nationalen oder ,herkdmmlichen® Formen der Wanderung
innerhalb der staatsgrenzeniibergreifenden Bildungs-,
Arbeits- und Umweltmigration gestaltet sich kompliziert,

zumal auch Personen ohne eigene Migrationserfahrung
transnational agieren kdnnen. Gleichwohl kann die Ein-
bindung in transnationale Beziige insbesondere bei Formen
der Migration angenommen werden, die eine besonders
hohe Mobilitit mit regelmédBigem Wechsel des Wohnortes
aufweisen. Dazu gehoren in Deutschland beispielsweise
Saisonarbeiter in der Landwirtschaft oder Personal in den
Pflegeberufen (vgl. Striiver 2011). Viel Aufmerksamkeit
wurde zuletzt den ,.transnationalen Eliten* gewidmet (vgl.
Sklair 2001; Kreutzer/Roth 2006; Mau 2007; Elliott/Urry
2010: 74 f.). Hierunter werden vor allem die Expatriats
diskutiert, also von ihren Unternechmen an (ausldndische)
Standorte entsandte Beschiftigte, die insbesondere an eini-
gen Knotenpunkten des globalen Stidtesystems eine bedeu-
tende Gruppe ausmachen (vgl. Beaverstock 2012).

2.3 Quantitative Relevanz in den Stadten?

Welche quantitative Relevanz erreichen multilokale und
transnationale Lebensweisen? Diese Frage wird schon
langer als ein wesentliches Forschungsdesiderat genannt
(Weichhart 2009: 10), gleichwohl liegen bislang nur punk-
tuelle und schwer vergleichbare Analysen vor (vgl. iiber-
greifend Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm 2013).

Die amtliche Statistik beschriankt ihren Blickwinkel auf
gemeldete Zweit- bzw. Nebenwohnungen. So ergibt sich
aus der aktuellen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
ein Anteil von 2,4% der Privathaushalte mit Freizeitwoh-
nung sowie 2,8% der Wohnungen zu Ausbildungs- und
Berufszwecken (vgl. Kott/Behrends 2009). Dies diirfte aber
vor allem durch den engen Wohnungsbegriff (direkte oder
implizierte Konzentration auf ,eigene” Wohnungen) und
des moglicherweise abschreckenden amtlichen Charakters
der Fragestellungen allenfalls die unterste Grenze markieren
und bezieht sich nur auf einen Ausriss aus den in Kapitel 2.2
genannten vielfdltigen Formen von Multilokalitdt. So werden
Living Apart Together-Arrangements ausgeblendet.

Einen Eindruck iiber die zunechmende Verbreitung der-
artiger multilokaler Lebensfiihrungen geben Auswertungen
groBBer Querschnitt- und Langsschnittanalysen. So fiihrt bei-
spielsweise Asendorpf (2008: 756) aus Auswertungen des
Sozio-6konomischen Panels (SOEP) an, dass 2006 etwa
11% aller Erwachsenen — darunter viele, keinesfalls aber
ausschlieflich jiingere Menschen — in Deutschland einen
Partner auflerhalb des eigenen Haushaltes haben. 1992
waren dies lediglich 8,5%. Auch unter Kindern finden
multilokale Wohnformen eine nennenswerte Verbreitung.
Fiir Deutschland kann hier das ,,Survey AID: A“ (,,Aufwach-
sen in Deutschland: Alltagswelten®) herangezogen werden,
wonach 12,5% der minderjahrigen Kinder in Deutschland
in Nachtrennungsfamilien leben. Deutlich mehr als die
Halfte von ihnen (61 %) sind aktiv multilokal und verbrin-
gen regelméBig Zeiten mit beiden getrennten Elternteilen
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(Schier 2013). Aus dem européischen Projekt ,, JobMob: Job
Mobilities and Family Lives in Europe® wurden Zahlen zu
sogenannten Overnighters veréffentlicht. Der Anteil dieser
Personen, die aus berufsbezogenen Griinden unterschiedli-
che Wohnungen nutzen oder haufig auf3er Haus {ibernachten,
kann mit 6 % aller Erwerbstétigen in Deutschland zwischen
25 und 54 Jahren beziffert werden (Liick/Ruppenthal 2010:
48 f.). Dennoch liefern diese sowie weitere aktuelle Unter-
suchungen (z. B. Reuschke 2010) nur ein sehr punktuelles
Bild und sind untereinander nicht vergleichbar, etwa weil
selektive Stichproben gezogen wurden oder nur einzelne
Mobilitdtszwecke mit uneinheitlichen Definitionen betrach-
tet wurden. Zudem wird in der Regel nicht beriicksichtigt,
dass neben den mobilen Personen mit mehreren Wohnsitzen
der gesamte Haushalt bzw. das Familiennetzwerk von der
Mebhrortigkeit betroffen ist und an der Gestaltung multiloka-
ler und transnationaler Arrangements mitwirkt (Ruppenthal/
Liick 2009: 2; Weiske/Petzold/Zierold 2009: 70).

Nahezu ausgeblendet werden in den statistischen Analy-
sen transnationale Arrangements. So beziehen sich einige
amtliche Befragungen wie der Mikrozensus ausschlieB-
lich auf weitere Wohnungen in Deutschland. Auch in den
umfangreichen Recherchen im Rahmen des europiischen
Projektes ,, JobMob* kénnen Limmer und Schneider (2008)
nur eine generelle Zahl zur Migration innerhalb Europas
nennen. Danach leben nur 1,5% der Européder in einem
anderen Land als ihrem Heimatland. Die Autoren merken
aber an, dass ,,seasonal workers, frontier commuters, trans-
migrants and persons staying for qualification abroad* und
damit flir das Konzept der Transnationalitit bedeutsame
Personengruppen nicht enthalten sind und keine verlassli-
chen Zahlen vorliegen (Limmer/Schneider 2008: 16). Unter
den wenigen konkreten Untersuchungen lisst sich die nicht-
repréasentative Stichprobe von knapp 1.000 Multilokalen bei
Petzold (2012) hervorheben. Er beziffert in seinen Analysen
den Anteil transnationaler Arrangements — hier als Wohn-
praktiken in unterschiedlichen Staaten definiert —auf 13,1 %
(Petzold 2012: 4). Einzelne Informationen lassen sich zudem
aus dem ,,Survey Transnationalisierung® zichen, welches
sich vor allem auf die transnationalen sozialen Netzwerke
konzentriert. Bestétigt wird hier wie auch in anderen Stu-
dien der enge Zusammenhang zwischen dem Grad der
Transnationalisierung bzw. der Einbindung in transnatio-
nale Netzwerke und dem Bildungsniveau (Dumont/Lemai-
tre 2005; Mau 2007: 244 ft.).

Ein bedeutsames Manko vieler der genannten Befra-
gungen und Statistiken ist der mangelnde Raumbezug, der
eine Angabe liber die quantitative Relevanz, insbesondere
flir die Ebene der Stidte, erschwert. Angefithrt werden
kann nur eine Reihe von Hinweisen, nach denen multilo-
kale Lebensarrangements und transnationale Lebensweisen
deutlich hdufiger im stddtischen Raum und insbesondere in
GroBstiddten anzutreffen sind (Reuschke 2010; Braukmann/

Genth 2012; Riiger/Feldhaus/Becker et al. 2011; Petzold
2012). Dabei muss im Vergleich einzelner Stidte von einer
unterschiedlichen quantitativen Relevanz bzw. einer unter-
schiedlichen Zusammensetzung der Gruppen ausgegangen
werden. So kann beispielsweise in Stddten mit einem hohen
Anteil an Arbeitspldatzen in wissensintensiven Branchen
oder im Dienstleistungssektor mit einer hoheren Zahl beruf-
lich motivierter Shuttles, Living Apart Together-Arrange-
ments und transnationaler Eliten ausgegangen werden.
(Alt-)industriell geprigte Stiddte sind hingegen ein tradi-
tionelles Ziel von Arbeitsmigranten einzelner ethnischer
Gruppen (etwa aus Landern Osteuropas). Stadte mit hoher
Wohn- und Lebensqualitdt diirften vor allem von freizeit-
und altersbezogenen Formen der Multilokalitit, z. B. durch
den Erwerb von Ferienhdusern, von Bedeutung sein (Perlik
2009; Sturm/Meyer 2009).

Die Diskussion iiber die Auswirkungen von Multilo-
kalitdt kann nicht auf der Ebene der Gesamtstadt verblei-
ben, sondern muss auf kleinrdumiger Ebene ansetzen. So
gilt es, insbesondere die Quartiere als wichtige raumliche
(soziale) Einheiten in den Blick zu nehmen (vgl. Drilling/
Schnur 2009). Hier konnen bislang nur Angaben aus den
Melderegistern oder einzelnen punktuellen Untersuchungen
herangezogen werden. So schlussfolgern Sturm und Meyer
(2009) aus Meldeamtsdaten grofer Stadte, dass fiir Neben-
wohnungen Wohnquartiere der inneren Stadt bevorzugt
werden, die eine gute Verkehrsanbindung und eine woh-
nungsnahe Versorgungsinfrastruktur aufweisen. Reuschke
(2010) bestitigt dies in der Untersuchung von Shuttles
und Living Apart Together-Arrangements im Grundsatz,
verweist aber mit Bezug auf unterschiedliche personliche
Vorlieben sowie strukturelle Rahmenbedingungen (z. B.
Wohnungsmarkt) auf durchaus unterschiedliche Wohnlagen
von Multilokalen.

2.4 Multilokale und Transnationale Arrangements in den
Quartieren

Wie stark sich das Aufkommen und die Zusammensetzung
multilokaler Arrangements in den Quartieren unterschei-
den, verdeutlichen die Ergebnisse einer Untersuchung, die
das Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung
(ILS) zusammen mit weiteren Partnern im Rahmen eines
Forschungsverbundes unter Férderung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) durchgefiihrt hat.!

In einer 2011 durchgefithrten Befragung von 5.000
Haushalten zur Wohnstandortwahl in den drei polyzentri-
schen Stadtregionen Kéln/Bonn, Ostliches Ruhrgebiet und

! DFG-Projekt ,,Wohnstandortentscheidungen in polyzentrischen
Stadtregionen* mit den Projektpartnern Geographisches Institut der
Universitit Bonn, Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung (ILS) in Dortmund und Leibniz-Institut fir Linderkunde (IfL)
in Leipzig (Laufzeit 2010-2012).
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Tab. 1 Von Multilokalitdt betroffene Haushalte (nach Quartierstyp, in %)

Region Quartierstyp Anteil gesamt  Anteil nach Zweck*
Partner-schaft ~ Familie Arbeit Freizeit
Ko6ln/Bonn Urbaner Typ (n=747) 23,2 9,2 5,8 3,9 3,4
Suburbaner Typ (n=333) 7,8 3,6 1,2 1,8 0,9
Ostliches Urbaner Typ (n=339) 21,2 12,2 4,2 2,1 2,1
Ruhrgebiet Suburbaner Typ (1=254) 6,3 24 - 32 0.4
Leipzig/Halle Urbaner Typ (n=327) 254 9,9 6,8 6,5 1,5
Suburbaner Typ (n=280) 8,2 0,7 - 6,1 1.4

*Nicht dargestellt ist der Zweck ,,Sonstiges* (daraus ergibt sich die Differenz zum ,,Anteil gesamt*)

Leipzig/Halle wurde ein Frageblock zur Nutzung weiterer
Wohnungen aufgenommen.”? Befragt wurden Haushalte
in unterschiedlichen Quartieren, die nach einer Typologie
von Versorgungs- und Erreichbarkeitskriterien ausgewahlt
wurden (vgl. Danielzyk/Dittrich-Wesbuer/Osterhage et al.
2012). Tabelle 1 gibt den Anteil der Haushalte an, in denen
mindestens eine Person multilokal lebt. Bezogen auf alle
Quartiere und Regionen liegt dieser Anteil bei 14,2 %. Deut-
lich zu erkennen sind in allen Regionen die Unterschiede
zwischen urbanen Quartieren mit sehr guter Erreichbar-
keit und Einkaufsmoglichkeiten sowie suburban gepriagten
Quartieren, die durch eine schlechte Versorgungsinfrastruk-
tur und OPNV-Anbindung gekennzeichnet sind.

Unterschiedlich gestaltet sich auch die Struktur multi-
lokaler Arrangements in den Quartieren. Wéhrend sich
familien- und partnerschaftsbezogene Formen sehr stark
auf urbane Viertel konzentrieren, verteilen sich arbeits-
bezogene Lebensarrangements eher auf alle Quartiere.
Besonders hoch ist das Aufkommen dieser Form von Mul-
tilokalitdt in der Region Leipzig/Halle (insgesamt 6,5%
aller befragten Haushalte), besonders niedrig ist es dagegen
im Ostlichen Ruhrgebiet mit 2,1 % aller Haushalte (Kdln/
Bonn: 3,9%).

Die Untersuchung bestdtigt auch die erwéhnte hohe
Relevanz von multilokalen Arrangements zwischen Grof3-
stadten. In 60% der multilokalen Arrangements liegen
beide erfassten Wohnungen in GroBstédten. In nur 15 % der
Félle werden dagegen Wohnaufenthalte in kleinen Gemein-
den (unter 20.000 Einwohner) angegeben. Der Anteil
grenziiberschreitender Arrangements liegt mit 7% an allen

2 Die Formulierung der Fragen zielte explizit auf eine Abgrenzung
zur amtlichen Statistik, indem eine formale bzw. administrative Ein-
ordnung mit Begriffen wie ,,eigene Wohnung™ oder ,,Zweitwohnung*
vermieden und keine Hierarchisierung (Haupt-/Nebenwohnsitz) vor-
genommen wurde. Die durch die Befragten vorgenommene Einord-
nung nach dem Zweck der Nutzung (Partnerschaft, Familie, Arbeit,
Freizeit) kann durch die starken Uberlappungen zwischen den
Formen sowie aufgrund der moglichen mehrfachen Betroffenheit
der Haushalte nur als Naherung verstanden werden (vgl. Dittrich-
Wesbuer/Fobker/Sturm 2013).

multilokalen Arrangements recht niedrig,® dies gilt iberra-
schenderweise auch fiir die grenznahe Region Kdln/Bonn
(9% aller multilokalen Arrangements). Bestimmte rdumli-
che Schwerpunkte — bezogen auf die Quartierstypen — oder
eine besondere Relevanz einzelner Zwecke zeigen sich
nicht. Transnationalitit bestétigt sich somit als querliegende,
alle Arten von Multilokalitit iiberspannende Dimension.

Als Fazit aus den aufgezeigten Ergebnissen zur Quanti-
fizierung kann unterstrichen werden, dass multilokale und
transnationale Lebensweisen in den Stidten kein Randphé-
nomen, sondern gelebte Alltagspraxis vieler Menschen dar-
stellen. Allerdings bietet diese Feststellung nur eine, wenn
auch wichtige Anndherung an die Auswirkungen dieser
Lebensweise auf die Stadte. So ldsst schon die Vielzahl der
Phianomene erahnen, dass sehr differenzierte Lebensweisen,
soziale Lagen, Zeitrhythmen und Vorlieben feststellbar sind.
Dies bestitigen auch vorliegende subjektbezogene, qualita-
tive Untersuchungen, die fiir multilokal und transnational
Lebende eine breite Auffacherung unterschiedlicher Moti-
vationen, Sachbeziige und Zeithorizonte aufzeigen (vgl. die
Typologien in Kreutzer/Roth 2006; Weiske/Petzold/Zierold
2009; Hilti 2011). Es kann also vermutet werden, dass es
sich um sehr unterschiedliche ,,Stadtnutzer” handelt, die
sich im Hinblick auf die Nutzung von Gelegenheiten, der
Nachfrage nach Wohnungen oder aber der Wahrnehmung
der Qualitdten der Stadt sehr differenziert zeigen.

3 Multilokalitiat, Transnationalitit und Stadt

Die Verdnderungen in Stddten, die von multilokalen und
transnationalen Lebensarrangements ausgehen, werden in
der Literatur bislang wenig konkret behandelt. Es tiberwiegt
eine abstrakte Beschreibung von neuen, iiber iibliche terri-
toriale Grenzen hinausgehende Formen der Vernetzung und
Verortung, einer moglicherweise verdnderten Wohnungs-

3 Allerdings wurde nicht direkt nach bestehenden transnationalen
Beziigen gefragt, sondern indirekt auf der Grundlage von Orts- und
Landesangaben zur weiteren Wohnung auf derartige Arrangements
geschlossen.
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nachfrage und Infrastrukturnutzung sowie speziellen 6ko-
nomischen Transfers.

Wie aber geht man in Stiddten mit den Phdnomenen Mul-
tilokalitdt und Transnationalitdt konkret um? Dieser Frage
soll im Folgenden bezogen auf das Verwaltungshandeln und
auf aktuelle kommunale Leitbilder nachgegangen werden.
Im Anschluss daran werden einige Handlungsfelder skiz-
ziert, die wir mit dem Gedanken verbinden, Multilokalitét
und Transnationalitét als Aufgabe fiir Stadtentwicklung zu
betrachten.

3.1 Unzeitgemdl? Das Festhalten am Territorialprinzip

In der Beschiftigung mit den Auswirkungen multilokaler und
transnationaler Phdnomene auf die Stadt tritt zundchst ein
offensichtlicher Widerspruch dieser Lebensweisen mit dem
territorialen Prinzip kommunaler Selbstverwaltung zutage
(Schmidt-Kallert 2012: 18). Das staatliche Ordnungssys-
tem Deutschlands — wie auch im Grunde aller européischer
Léander — fu3t auf monolokaler Sesshaftigkeit, sprich auf der
Zuordnung der Menschen auf eine administrative Einheit.
Nach dieser im Meldesystem geregelten Zahl der ,,Bewohner
am Hauptort“ werden Funktions- und Finanzzuweisungen des
Staates bemessen und damit wichtige Grundlagen der kom-
munalen Selbstverwaltung geregelt. Die Zahl der Bewohner
stellt deshalb eine zentrale Orientierungsmarke fiir stadtische
Politik und Planung dar. Gerade in Zeiten des demographi-
schen Wandels gilt die Entwicklung der (Haupt-)Bevolkerung
als mafgeblicher Indikator fiir Erfolg oder Misserfolg stid-
tischer Planung oder fiir die Zukunftsaussichten einer Stadt.
Fiir den Fall mehrerer Wohnungen wird in Deutschland davon
ausgegangen, dass die Hauptwohnung den iiberwiegenden
Aufenthaltsort darstellt. Angesichts der angefiihrten zuneh-
menden Fluiditdt des Wohnens und der Praxis der Mehr-
fachverortung geht diese Festlegung an der (subjektiven und
objektiven) Lebensrealitdt vieler Bewohner vorbei.

Eine hohe Zahl von Neben- oder Zweitwohnungen wird
von Stidten aus dieser staatlichen Ordnungslogik heraus
kritisch gesehen. Vor allem Stidte, in denen viele Auszubil-
dende oder Studierende leben, nutzen deshalb die kommu-
nale Zweitwohnungssteuer als Steuerungsinstrument. Auch
wenn diese Steuer nach offizieller Lesart einen Beitrag zur
Finanzierung von kommunaler Infrastruktur leisten soll, ist
sie letztlich als Lenkungsinstrument zur Festlegung eines
Hauptwohnsitzes in der jeweiligen Gemeinde zu betrachten.
Untersuchungen zeigen, dass nach der Einfiihrung dieser
Steuer regelmiBig ein groBer Teil der gemeldeten Neben-
wohnsitzer aus der Statistik verschwindet. Wie Sturm und
Meyer (2009: 18) anfiihren, geht dies ,,mit einer Unsichtbar-
machung einher, da zumindest einige Multilokale ihre Stadt
nun dhnlich wie Suburbaniten oder Touristen nutzen®.

In der Tat diirfte die Zahl der Menschen mit nur zeitwei-
ligem Wohnaufenthalt und mit Wohnungen an unterschied-

lichen Standorten in den meisten Stidten unbekannt sein.
Dies ist nicht nur ein Ergebnis liickenhafter Meldestatistik.
Auch in eigenen Wanderungsumfragen der Stidte wird die
Frage nach weiteren (Wohn-)Aufenthalten regelmiafig aus-
gespart und die Verlagerung des Wohnsitzes im Sinne einer
monolokalen Sesshaftigkeit verstanden. Dabei kdnnte eine
Betrachtung iiber die Territorien der Stidte hinaus wichtige
Riickschliisse auf 6konomische und soziale Verflechtungen
geben und die enthaltenen Fragen zu Motiven des Umzugs
und zu Kriterien der Standortwahl ergéinzen. Zudem konzen-
trieren sich derartige Befragungen auf die letzte Wohnsitz-
verlagerung und greifen vielfach auf die tradierte Einteilung
nach Nationalitdten bzw. Staatsbiirgerschaften zuriick, so
dass transnationale, multilokale Wohnbiographien in dem
hier erlduterten Sinne nicht sichtbar werden.

3.2 Unscharfer Fokus? Bezugnahme in Leitbildern

In den tibergeordneten Entwicklungsplanungen der Stidte
werden derartige mehrfach verortete Lebensformen bislang
weitgehend vernachlissigt. Nur vereinzelt finden sich in den
Leitbildern und Strategien von zehn deutschen Grofistadten
Hinweise auf die zunechmende Relevanz multilokaler oder
transnationaler Lebenswelten. So erwéhnt die Strategie
,.Bremen 2030 — eine zeitbewusste Stadt“ die wachsende
Anzahl , zeitweiliger Stadtnutzer®, ein immerhin zarter Hin-
weis auf die zunehmende Mobilisierung in der Lebensreali-
tdt vieler Menschen.

Wenn solche Beziige hergestellt werden, erfolgt dies in
der Regel im Zusammenhang mit Strategien zur Anwerbung
erwiinschter Zielgruppen wie etwa Hochqualifizierter oder
Kreativer. Dies reflektiert eine jiingere Entwicklung, bei der
in Stadten und Regionen neben der Positionierung im Stand-
ortwettbewerb sowie dem Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit
und Innovationskraft der lokalen und regionalen Wirtschaft
die Anwerbung von Fachkréften oder Hochqualifizierten
starker in den Fokus riickt (Beaverstock 2012: 248). Eine
Durchsicht der aktuellen Leitbilder, Strategien oder Posi-
tionierungspapiere der zehn einwohnerreichsten Stidte
Deutschlands verdeutlicht, dass diese Herausforderungen
nahezu iliberall erkannt und als Aufgabe stddtischer Politik
erfasst werden. Im Entwurf des ,,Rdumlichen Leitbildes*
von Hamburg wird beispielsweise eine Internationalisie-
rungsstrategie umrissen, die darauf abzielt, die Stadt ,,noch
attraktiver flir qualifizierte Arbeitskréfte und ihre Familien
aus dem In- und Ausland zu machen®. Auch global agie-
rende Unternehmen sind daran interessiert, eine qualifizierte
Belegschaft zu rekrutieren, wobei deren Internationalitit als
Bereicherung empfunden wird. Zwischen den relevanten
Akteuren bildet sich vor Ort zunehmend ein Konsens iiber
die Bedeutung von Standortqualitéten fiir diese Zielgruppe
heraus. In seinen Ausfithrungen zur Bedeutung der krea-
tiven Klasse fiir die Entwicklungspotenziale von Stidten
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bezeichnet Florida (2002) die Sicherung und Anwerbung
von Humankapital (Talent) als eine zentrale Stellschraube.

Bislang beschranken sich die Anwerbestrategien der
Stiadte auf einzelne Maflnahmen wie die Einrichtung von
Anlaufstellen (Welcome Centers) oder die gezielte Rekru-
tierung von Arbeitskréften. Dariiber hinaus werden Anstren-
gungen unternommen, iiber den Ausbau bzw. die Anpassung
von Infrastrukturen und Angeboten entsprechende Standort-
qualitdten herzustellen. Beispielhaft fiir diese Entwicklung
ist die Herausbildung einiger internationaler Schulen in
Stadten des Ruhrgebiets (vgl. Ploger 2012).

3.3 Multilokalitét als Aufgabe fiir die Stadtentwicklung
und Stadtpolitik?

Aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass
multilokale und transnationale Lebensformen bedeutende
Phianomene darstellen, die von den Stiddten bislang nur
sehr vereinzelt aufgegriffen werden. Eine differenzierte
Beschiftigung mit den Auswirkungen auf stidtische Struk-
turen und Prozesse steht noch aus. Dabei sollten aus unserer
Sicht sowohl die Herausforderungen als auch die mog-
lichen positiven Impulse in den Blick genommen werden.
Zur Verdeutlichung sollen abschlieBend einzelne Felder der
Stadtentwicklung und Stadtpolitik kurz skizziert und die
bestehenden Erkenntnisse und Diskussionsstrange hierzu
angefiihrt werden.

3.3.1 Transformation von Zivilgesellschaftlichem
Engagement

Die partielle Anwesenheit bzw. Abwesenheit von multilo-
kal und translokal Lebenden fiihrt zu der Frage, ob damit
ein Verlust von Zugehorigkeit und Gemeinschaft sowie eine
Abnahme der Bereitschaft zu zivilgesellschaftlichem Enga-
gement verbunden ist. In der Literatur wird dies nur sehr
vereinzelt bestétigt. Es zeigt sich vielmehr, dass Personen
mit multilokalen und transnationalen Arrangements auf sehr
unterschiedliche Art verortet und in lokale Nachbarschaf-
ten eingebettet sind. Dabei scheinen weniger die konkre-
ten rdumlichen und zeitlichen Arrangements als vielmehr
persdnliche Einstellungen und Uberzeugungen wie auch
familidre Strukturen (z. B. das Vorhandensein von Kindern)
bedeutsam zu sein (Engemann 2011; Menzl/Gonzalez/
Breckner et al. 2011; Hilti 2011; Fobker/Nipper/Pfaffen-
bach et al. 2012). Selbst fiir die globalen Eliten — oft Para-
debeispiel fiir eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber Orten und
Stiadten (vgl. Kreutzer 2006: 38) — stellt Nowicka (2006:
205) zwar eine gewisse ,,Unabhingigkeit der Lebensstile
von den Besonderheiten des Ortes, jedoch keineswegs eine
Entbettung von Orten* fest.

Zudem muss in der Diskussion tiber die Auswirkungen
auf die Stadtgesellschaft die Verbindung zwischen unter-

schiedlichen Wohn- und Aufenthaltsorten einbezogen wer-
den. Multilokalitdt und Transnationalitit konnen in diesem
Zusammenhang auch als Strategien bezeichnet werden, die
Bindungen an einen Ort und somit bestehendes lokales Enga-
gement aufrechtzuerhalten, welches fiir die betroffenen Orte
eine soziale Ausgleichsfunktion besitzt (Hilti 2009: 83 f.).
Dabei bilden sich zum Teil neue Formen der Teilhabe iiber
Standorte hinaus. Beispielhaft sei hier auf Erkenntnisse aus
der Migrations- und Entwicklungsforschung hinsichtlich
des transnationalen Engagements von Migranten verwiesen.
Neben den viel beachteten monetéren Riickiiberweisungen
spielen weitere Praktiken eine Rolle, iiber die sich Migran-
ten vom Wohnstandort aus in ihrem Herkunftskontext ein-
bringen, beispielsweise indem wichtige Entscheidungen
mitgesteuert werden oder versucht wird, die Entwicklung
vor Ort iiber die Finanzierung von Projekten voranzutreiben
(vgl. Z. B. Orozco 2004; Faist/Fauser/Kivisto 2011).

3.3.2 Impulse fiir den Wohnungsmarkt

Die Auswirkungen multilokaler und transnationaler Arran-
gements auf die Nachfrage nach Wohnraum sind schwer
einzuschétzen und erwartungsgemdfl differenziert. Eine
uberbordende Zunahme ,kalter Betten* und eine Verdrin-
gung von einheimischen, monolokalen Nachfragegruppen
— wie aktuell beispielsweise in der Schweiz als stadt- und
wohnungspolitisches Thema diskutiert (vgl. Hilti 2013) —
sind fiir die deutschen GroBstddte bislang nicht beobachtet
worden und unserer Einschitzung nach auch nicht wahr-
scheinlich. Derartige Befiirchtungen beziehen sich in der
Regel auf einzelne Segmente beruflicher und insbesondere
freizeitbezogener Nebenwohnsitze, die der beschriebenen
Vielfalt der Arrangements kaum gerecht werden. Tatséch-
lich ist aus den wenigen vorliegenden Untersuchungen abzu-
leiten, dass in den Stiddten je nach Zweck des multilokalen
Arrangements sowie personlicher Vorlieben und Umsténde
unterschiedliche Wohnungsformen und Ausstattungsmerk-
male der Wohnung und des Umfeldes nachgefragt werden
(Reuschke 2010). Die vermutete Zunahme multilokaler und
transnationaler Lebensformen kann cher als Belebung und
Beitrag zur Diversifizierung stidtischer Wohnungsmarkte
interpretiert werden. Die Wohnungswirtschaft reagiert dar-
auf bereits, indem unter anderem transnationale Migranten
als Nachfragegruppe in den Blick genommen oder auf tem-
pordren Aufenthalt ausgerichtete und teilweise um spezielle
Dienstleistungen ergdnzte Wohnformen (z. B. Boarding
Houses) fiir einkommensstarke Multilokale vermarktet wer-
den (vhw 2009; Hilti 2013).

3.3.3 Uberdenken der Integrationskonzepte

Angesichts der Veranderungen der stiadtischen Gesellschaften
ist auch zu hinterfragen, inwiefern die Integrationspolitik der
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Stédte noch zielfiihrend ist. Vielfach basiert diese noch auf
einem herkommlichen Verstdndnis, wonach versucht wird,
die ,Anwesenden‘ auf einen Standort festzulegen, wobei ihre
orts- und grenziibergreifenden Lebensweisen hédufig ausge-
blendet werden. In einigen Féllen deutet sich bereits eine
— wenn auch vorsichtige — Abkehr vom Paradigma der Inte-
gration an, welches Migranten einseitig auffordert, sich in
die Mehrheitsgesellschaft einzufiigen und von der Aufnah-
megesellschaft im Gegenzug kaum eigene Anstrengungen
wie die Offnung von Institutionen und Verfahren einfordert.
So ist auch die Aussage von Bommes (2010: 36) zu verste-
hen, wonach Kommunen — dhnlich wie Unternechmen und
Beschiftigte — global denken sollten, um lokal handeln zu
konnen. Er betont dabei, dass den Stddten durchaus eigen-
staindige Kompetenzen und Maoglichkeiten eines ,,lokalen
Integrationsmanagements® zur Verfiigung stehen.

Die aktuelle Diskussion um Diversity bzw. Vielfalt bie-
tet einige Hinweise auf ein an die Realitdt angepasstes Ver-
staindnis moderner Stadtgesellschaften (vgl. Meuser 2009;
Bukow/Heck/Schulze et al. 2011). Damit wird im Prinzip
der dltere, jedoch unmodern gewordene Begriff der mul-
tikulturellen Gesellschaft aufgegriffen und der Versuch
unternommen, die Heterogenitét der Bevolkerung nicht als
Problem, sondern als Potenzial darzustellen und dies sogar
fiir die Vermarktung von Standorten zu nutzen (Fincher/
Iveson 2008). Es wurde zuletzt stiarker mit Migration (und
auch Gender-Aspekten) verkniipft. Einige GroBstadte wie
Frankfurt (,,Vielfalt bewegt Frankfurt®, 2009) haben bereits
Konzepte entwickelt, welche Integration und Diversitét
vereinigen.

In der Diskussion um Transnationalitdt und Stadt kann
auch das Thema der migrantisch geprigten Okonomie (der
Begriff ,.ethnische Okonomie* ist zunehmend umstritten)
aufgegriffen werden. Diese Wirtschaftsform wird zuneh-
mend als Eckpfeiler des stidtischen Wirtschaftslebens
anerkannt (Piitz 2004). Aus Sicht der Stadtentwicklung wird
das Segment im Zuge der Diskurse um die Qualititen eines
Standortes haufig als Merkmal fiir urbane Lebensqualitét
und Vielfalt angefiihrt (Eraydin/Tasan-Kok/Vranken 2010).
Dabei wird einerseits kritisiert, dass es sich oftmals um eine
,Sackgasse* handelt, welche aus einer ungleichen Chancen-
verteilung beim Zugang zum Arbeitsmarkt resultiert und
letztlich zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten fiihre
(Timm 2000). Andererseits wird die vermittelnde Rolle als
Einstiegschance — vor allem fiir niedrigqualifizierte Zuwan-
derer — in den Arbeitsmarkt hervorgehoben, wodurch sich
weitergehende Entwicklungsmdglichkeiten er6ffnen (Guar-
nizo/Portes/Haller 2003).

3.3.4 Neue Formen Stidtischer Governance

Zuletzt soll das Thema stddtischer Governance kurz ange-
rissen werden. Die Beschiftigung mit multilokal und

transnational Lebenden in den Stddten konnte hier in den
Kontext grundsitzlicher Uberlegungen zur Transformation
lokaler Politik im Ubergang zur spitmodernen Stadtgesell-
schaft gestellt werden. Uber einzelne Dienstleistungen wie
der Bereitstellung von Anlaufstellen (Welcome Center) hin-
aus bieten multilokale und translokale Arrangements einen
Ausgangspunkt fiir Diskussionen um die stidtische Zeit-
politik (vgl. Miickenberger/Timpf 2007) oder verdnderte
Formen von Partizipation. Anerkannt werden sollte dabei,
dass die Konzentration auf Biirger bzw. (wahlberechtigte)
Hauptwohnsitzer und das Festhalten an herkdmmlichen
Beteiligungsformen wie festen Gremien und Beirédten nicht
mit der zeitlichen und rdumlichen Lebensrealitdt vieler
Menschen in Einklang zu bringen ist. So bietet der durch
moderne Informations- und Kommunikationstechnologien
unterstiitzte Einsatz direkter und punktueller Beteiligung
oder Formen der E-Democracy auch zeitweiligen Nutzern
oder mit der Stadt verbundenen Menschen die Moglichkeit
zur Mitwirkung (HauBermann/Léapple/Siebel 2008: 270).

4 Fazit

Multilokalitdt und Transnationalitét als wichtige Kennzei-
chen spdtmoderner Lebensweisen werden in verschiedenen
Forschungsdisziplinen seit geraumer Zeit intensiv beleuch-
tet. Hinter beiden Begriffen verbergen sich unterschiedli-
che Perspektiven, die jedoch im Kern deutliche Parallelen
aufweisen. So wird die gingige unilokale Sichtweise von
Haushalten zugunsten der Betrachtung von Netzwerkstruk-
turen aufgehoben, die sich zwischen verschiedenen Orten
aufspannen. Multilokale und transnationale Lebensformen
duflern sich in sehr verschiedenen Einzelauspragungen und
miissen in dieser Vielfalt als bedeutsam fiir die Stadtent-
wicklung eingeschitzt werden.

Fiir die stadtischen Akteure lésst sich daraus die Aufgabe
ableiten, sich intensiver als bisher mit multilokalen und
transnationalen Lebensweisen auseinanderzusetzen und
diese in Entwicklungsstrategien und Leitbildern zu beriick-
sichtigen. Dabei sollten nicht nur die moglichen Gefahren
wie etwa die der Entortung und Entgrenzung fiir die Stadt-
gesellschaft diskutiert werden, sondern auch der Erhalt von
Bindungen, die soziale und 6konomische Ausgleichsfunk-
tion multilokaler und transnationaler Arrangements sowie
die moglichen Chancen fiir die Wohnungsmarkte und die
stadtische Wirtschaft. Zudem kann im Rahmen stédtischer
Governance durch verdnderte Partizipationsangebote oder
durch zeitpolitische Ansitze die zunehmende Vielfalt der
Stadtgesellschaft aufgegriffen werden.

Eine stirkere Beriicksichtigung dieser Uberlegungen
im stddtischen Handeln setzt voraus, dass ausreichende
Kenntnisse fiir die Praxis zur Verfiigung stehen. Die unter-
schiedlichen Wissenschaftsdisziplinen konnen iiber weitere



204

J. Ploger, A. Dittrich-Wesbuer

Forschungen, insbesondere aber iiber den Wissenstransfer
in die kommunale Politik und Verwaltung dazu beitragen,
die vielfaltigen Erkenntnisse iiber multilokale und transna-
tionale Lebensfithrung nutzbar zu machen. Vor dem Hinter-
grund der starken territorialen Ausrichtung der Stadtpolitik
stellt dabei die Sichtbarmachung von grenziiberschreiten-
den, iiber das stddtische Gebiet hinausreichenden Sinnzu-
sammenhéngen dieser Lebensformen und ihrer Bedeutung
fiir die lokale Ebene eine besondere Herausforderung dar.
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