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Tobias Federwiseh - Metropolregion 2.0

Konsoquenzen e heraler
Hammentwickl

Metropolregionen sind seit Mitte der 1990er Jahre zum
Fixpunkt der raumwissenschaftlichen Diskurse in Deutsch-
land geworden, wenngleich sich die Inhalte und Diskus-
sionsstrange im Verlauf der Aufmerksamkeitswelle — unter
anderem von der Beschreibung des Phanomens zur Unter-
suchung ihrer regionsspezifischen Produktionsweisen und
Handlungsansitze — verschoben und diversifiziert haben.
Die Debatte um Metropolregionen in Deutschland ordnet
sich in die internationalen Diskurse um ,,Global Cities* (Sas-
sen 1991) und ,,World Cities* (Friedman 1986) ein, die auf
eine neue Rolle der GroBstddte als Zentren der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklung in Zeiten zuneh-
mender globaler Vernetzung verweisen. lhre Bedeutung
wird in theoretischer Hinsicht aus der Konzentration von
Funktionen und Akteuren abgeleitet, empirische Evidenz
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liefert die neue Attraktivitit der Kernstédte in innerregiona-
len Wanderungsprozessen. Das Raumentwicklungskonzept
der Européischen Metropolregion (vgl. Bundesministerium
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau 1995) kann als
deutsche Antwort auf die internationalen Zentrendebatten
gelesen werden. Es iibertriagt die Potenzialsicht von Stad-
ten im Wettbewerb der Regionen auf polyzentrische Stadte-
systeme und definiert — dem Vorbild der global cities und
world cities folgend — die Rolle der GrofB3stddte anhand von
Ausstattungsfaktoren und Zentrenfunktionen neu (vgl. Blo-
tevogel/Danielzyk 2009). An der Schnittstelle von Theorie
und Praxis werden in der raumwissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung (vgl. Knieling 2009) v. a. Indikatoren der
Abgrenzung oder Implikationen von Metropolregionen
fiir regionale Steuerungsansitze und regional6konomische
Effekte, z. B. fiir den Grundsatz der Gleichwertigkeit der
Lebensverhiltnisse, kritisch reflektiert.

Die vorliegende Monographie von Tobias Federwisch
»Metropolregionen 2.0* mit einer Fallstudie zur Metropolre-
gion Mitteldeutschland ergédnzt den steuerungstheoretischen
Strang der Metropolenforschung. Dieser hinterfragt die Ent-
wicklungsgenese, Organisationsformen und Steuerungsmo-
delle von Metropolregionen, die v. a. tiber Theorieansétze
der Regional, Metropolitan oder Multi-Level Governance
konzipiert werden (Blatter 2005; Heinelt/Kiibler 2005).
Dort werden in vielfdltigen Fallstudien Governance-Ar-
rangements, Handlungsansidtze und Rahmenbedingungen
der Metropolregionen diskutiert, wobei Metropolregionen
auch als Akteur wahrgenommen und deren soziale Prak-
tiken hinterfragt werden, z. B. bei Schmitt (2007), Knapp
(2009) oder von Lowis (2012). Die vorliegende Dissertation
von Tobias Federwisch erweitert die handlungsbezogenen
Betrachtungen um eine sozialgeographische Perspektive,
die in Anlehnung an die Diskussionen der neuen Kulturgeo-
graphie einer gesellschaftskritischen Auseinandersetzung
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folgt. Dazu legt der Autor seiner Interpretation der sozia-
len Praktiken und diskursiven Konstruktion von Raum eine
konstruktivistische Lesart zugrunde, deren Rahmen und
Einbettung die Kritik an einer neoliberalen Politikgestal-
tung bildet. Er bereichert die Auseinandersetzungen um das
Infragestellen des raumplanerischen Konzepts und um eine
grundlegende Kritik, die in der Literatur und in den Diskur-
sen bisher selten zu finden sind.

1 Aufbau und Inhalte der Untersuchung

Die Monographie zu Metropolregionen 2.0 gliedert sich
in fiinf Teile mit jeweils zwei Kapiteln. Im ersten Teil der
Arbeit werden die theoretischen Beziige zwischen Metro-
polregionen, politischer Okonomie und Steuerungstheorien
aufgespannt. In kritischer Betrachtung neoliberaler Poli-
tiksteuerung werden Trends der Raum- und Gesellschafts-
entwicklung umrissen und — in Giddens’scher Lesart — als
Merkmale von spitmodernen Staaten beschrieben. Darauf
folgt (Kap. 2) eine Skizzierung des Konzepts der Metropo-
Iregionen in Deutschland, ihrer diskursiven Entwicklung
und Beziige sowie zentraler Themen der raumentwicklungs-
politischen Debatte.

Der zweite Teil (Kap. 3 und 4) erdrtert Kernthesen der
steuerungstheoretischen Debatte innerhalb des Metropol-
regionsdiskurses und umschreibt die Forschungsliicke, die
sich aus einer ,raumblinden‘ Betrachtung regionaler Steue-
rungsstrukturen erdffnet. Mit einer skizzenhaften Ubersicht
iiber Erklarungsansitze der Sozialgeographie wird die the-
oretische Betrachtung abgerundet sowie zur methodischen
Vorgehensweise und Fallstudie ,,Metropolregion Mittel-
deutschland* im dritten und vierten Teil iibergeleitet. Die
sehr ausfiihrlich aufbereitete Darstellung der methodischen
Vorgehensweise bietet fiir die Konzeption und Umsetzung
qualitativer Analysen eine gute Anregung. Im fiinften Teil
folgen die Interpretationen und synoptischen Betrach-
tungen, die insbesondere Metropolregionen zugrunde
liegende Erkldrungszusammenhéinge und Handlungsratio-
nalitdten infrage stellen.

Gegenstand der Betrachtungen sind Metropolregionen
2.0, die der Autor begrifflich im ersten Teil einfiihrt. Der
Begriff verfiigt iiber einen groen Charme fiir die handlungs-
und akteurstheoretische Auseinandersetzung mit Metropol-
regionen, da er — in Analogie zum Web 2.0 — die interaktive,
also handlungsbezogene und konstruierte Dimension der
Metropolregionen in den Vordergrund riickt. Damit kon-
nen die diskursiven Raumkonstruktionen auf Makroebene
ebenso treffend beschrieben werden wie die kommunikative
Konstruktion in ihren regionsspezifischen Auspragungen
und die Wirklichkeitsdeutung ihrer Akteure. Metropolre-
gionen sind — dieser Interpretation folgend — Erzéhlungen
zur Komplexitédtsreduktion und bieten eine Richtungswei-

sung fiir Handlungen. Sie entsprechen dem Bediirfnis nach
Orientierung und Wiederverankerung der Menschen und
dienen als Coping-Strategien der Beschleunigung bei Mei-
nungs- und Entscheidungsprozessen in Zeiten der globalen
Moderne (vgl. Kap. 9 und 10).

2 Metropolregion Mitteldeutschland zwischen Bild
und Handeln

Im Rahmen der Fallstudie zur Metropolregion Mittel-
deutschland setzt sich der Autor intensiv mit dem nor-
mativen Bild der Metropolregion auseinander — sowohl
als iibergeordnetes Leitbild als auch in deren Adaption
auf regionaler Ebene. Damit stehen weniger der konkrete
Handlungsraum ,,Metropolregion Mitteldeutschland“ und
die Praktiken der darin agierenden Akteure im Mittelpunkt,
als dass die Zielebene und der Handlungsanlass hinterfragt
werden (vgl. Kap. 9). Die Analyse konzentriert sich auf den
Namensgebungs- und Erweiterungsprozess der Metropolre-
gion und widmet sich damit zentralen, aber auch hochgra-
dig politischen Entscheidungen in der Metropolregion, die
dementsprechend stark von Eigeninteressen geprégt sind.

In diesen diskursanalytischen Betrachtungen der Seman-
tiken und Praktiken der Bildproduktion weist der Autor auf
die Parallelen zur Nationalstaatsbildung hin, die &hnliche
Mechanismen der Narration, Abgrenzung und Identitéts-
stiftung zur Stirkung der Handlungsmotivation beteiligter
Akteure nutzt. Dabei wird offensichtlich, dass die Konstruk-
tionsbedingungen der Metropolregion Mitteldeutschland
sich von Prozessen anderer Regionsbildungen in der Aus-
pragung (und nicht der Art) der Praktiken unterscheiden.

Federwisch nutzt die Kritik neoliberaler Politiksteue-
rung zur Konstruktion der Metropolregion als Symbol fiir
spatmoderne Lahmungserscheinungen in der politischen
Steuerung. So verdeutlicht er mit der Fallstudie, dass dem
Anliegen, einen regionalen Werte- und Zielkonsens herzu-
stellen und damit die Geschwindigkeit der Entscheidungs-
findung zu erhohen, bisher wenig entsprochen wird. Auch
die Stiarke des Konzepts, die Standort- und Planungsdebatte
sowie regionalokonomische und raumplanerische Stra-
tegien enger zusammenzubringen, wird in der Fallstudie
relativiert: ,,Die Politik im Rahmen der metropolregionalen
Governance droht auf ein bloes Forum fiir Marketingauf-
gaben reduziert zu werden® (S. 217).

Der Autor nimmt diese Beobachtungen zum Anlass,
um dem Begriff der ,,Metropolregion 2.0° eine weitere
Bedeutung hinzuzufiigen. Er definiert sie als ein Phino-
men, das ,.fiir die neu gestartete — oder besser: die sich
revitalisierende Metropolregion [steht], welche in der viel
beschworenen raumordnerischen und wissenschaftlichen
,Erfolgsgeschichte® bislang keinen Platz gefunden hat*
(S. 18). Der Wandel wird v. a. als politische Steuerungs-
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schwiche und nicht als Adaptions- und Innovationsfahig-
keit einer konsensgefiihrten, nicht festgefiigten Organisation
und ihrer Akteure interpretiert.

3 Leseempfehlung

Die Monographie zu Metropolregionen 2.0 ist sehr lesens-
wert. Sie iiberzeugt durch eine klare Sprache, schliissige
Argumentationsketten und einen stringenten Aufbau.
Besonders empfehlenswert ist die Arbeit fiir all jene, die
der euphorisierten Debatte um regionale Kooperationen
und Metropolregionen iiberdriissig und an einer kritischen
Sichtweise auf eingespielte Praktiken der Raumkonstruk-
tion interessiert sind. Denn die Arbeit verdeutlicht, dass
Metropolregionen 2.0 in erster Linie regionale Kooperati-
onsformen (mit all ihren Hindernissen) sind und kooperative
Steuerungsinstrumente mehrheitlich bestehende Strukturen
fortschreiben. Wenngleich das Bild der Metropolregion als
handelnder Akteur Erwartungen an Steuerungswirkungen
schiiren kann, die denen von Gebiets- oder Landerreformen
gleichkommen, bleiben Politikblockaden eine zentrale
Herausforderung konsensorientierter Kooperationen, die
auch Metropolregionen nicht 16sen kdnnen. Als Praktiker
kann man sich da eine Harmonisierung funktionaler und
administrativer Zusammenhinge und Verschlankung der
Governance-Strukturen wiinschen, die — bei guter Ressort-
abstimmung — grofere Steuerungswirkung entfalten konnte.
Und mit kritischem Blick lésst sich die Frage stellen, ob die
sehr stringenten Erklarungsmuster gesellschaftskritischer
Lesart nicht dazu verlocken, die handelnden Akteure aus
ihrer Verantwortung zu entlassen. Aus raumwissenschaft-
licher Sicht ldsst sich hinterfragen, welche Effekte ein stir-

kerer Fokus auf regionsspezifisches Alltagshandeln und
soziale Praktiken der Arbeitsebene offenlegen konnte. Es
kann also weiter geforscht werden.

Literatur

Blatter, J. (2005): Metropolitan Governance in Deutschland: Norma-
tive, utilitaristische, kommunikative und dramaturgische Steue-
rungsansatze. In: Swiss Political Science Review 11, 1, 119-155.

Blotevogel, H. H.; Danielzyk, R. (2009): Leistungen und Funktionen
von Metropolregionen. In: Knieling, J. (Hrsg.): Metropolregi-
onen — Innovation, Wettbewerb, Handlungsfahigkeit. Hannover,
22-29. = Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL, Band 231.

Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
(1995): Raumordnungspolitischer Handlungsrahmen. Beschluss
der Ministerkonferenz fiir Raumordnung in Diisseldorf am 8.
Mirz 1995. Bonn.

Friedman, J. (1986): The world cities hypothesis. In: Development and
Change 17, 1, 69-83.

Heinelt, H.; Kiibler, D. (Hrsg.) (2005): Metropolitan Governance —
Capacity, democracy and the dynamics of place. London, New
York.

Knapp, W. (2009): Metropolregion, Staat und die aktuelle Politik der
rdumlichen Redimensionierung — Aus der Sicht des Regulations-
ansatzes und der ,radical geography®. In: Knieling, J. (Hrsg.):
Metropolregionen — Innovation, Wettbewerb, Handlungsfahig-
keit. Hannover, 151-199. = Forschungs- und Sitzungsberichte
der ARL, Band 231.

Knieling, J. (Hrsg.) (2009): Metropolregionen — Innovation, Wett-
bewerb, Handlungsfihigkeit. Hannover. = Forschungs- und Sit-
zungsberichte der ARL, Band 231.

Sassen, S. (1991): Global Cities. New York.

Schmitt, P. (2007): Raumpolitische Diskurse um Metropolregionen.
Eine Spurensuche im Verdichtungsraum Rhein-Ruhr. Dortmund.
= Metropolis und Region, Band 1.

von Léwis, S. (2012): Governance in Stadtregionen zwischen Sta-
bilitdit und Wandel. Baden-Baden. = Schriften zur Governance-
Forschung, Band 25.



	Federwisch, Tobias (2012): Metropolregionen 2.0: Konsequenzen einer neoliberalen Raumentwicklungspolitik
	1 Aufbau und Inhalte der Untersuchung
	2 Metropolregion Mitteldeutschland zwischen Bild und Handeln
	3 Leseempfehlung
	Literatur

