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Kommunale
Daseinsvorsorge
in der Wasserwirtschaft

Die Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge ein-
schlieBlich der Ver- und Entsorgung sind in Deutschland
durch ein dauerhaftes Wechselspiel von staatlicher und
privater Aufgabenwahrnehmung gekennzeichnet. Wahrend
gegenwirtig Uber Rekommunalisierungstendenzen dis-
kutiert wird, zeichneten sich die 1990er Jahre noch durch
umfassende Liberalisierungs- und Privatisierungsprozesse
aus, die im Land Berlin neben anderen Sektoren auch die
Berliner Wasserbetriebe (BWB) als den stidtischen Wasser-
ver- und Abwasserentsorger umfassten.

Mit den Auswirkungen des Privatisierungsgeschehens
auf die Gemeinwohlfdhigkeit des Daseinsvorsorgestaa-
tes setzt sich Frank Hiiesker aus politikwissenschaftlicher
Sicht anhand des Untersuchungszeitraumes 1998 bis 2008
auseinander. Die Publikation gliedert sich in sieben Kapitel
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und beginnt im Anschluss an die Einleitung mit theoretisch-
konzeptionellen Grundlagen (Kap. 2), die der Begriffs-
(Daseinsvorsorge, offentliche Giiter und Unternehmen) und
politikwissenschaftlichen Debattenkldrung (Gemeinwohl-
fahigkeit) dienen. Hierbei geht der Autor auf die aktuelle
Staatlichkeitstransformation — ,,vom sozialdemokratischen
Interventionsstaat zum neoliberalen Wettbewerbsstaat®,
,vom hoheitlichen zum kooperativen Staat”, ,,vom Herr-
schaftsmonopolisten zum Herrschaftsmanager” (S. 65)
—ein, ergriindet und definiert in diesem Zusammenhang Pri-
vatisierungsansétze, bildet Staatsdimensionen zur Fassung
von Gemeinwohlfdhigkeit aus und kommt letztendlich zum
Begriff des Gewdhrleistungsstaates, der das Ergebnis des
beschriebenen Transformationsprozesses darstellt — eine
interessante Argumentationskette, die in vielen anderen
Werken zumeist in einer anderen Reihung erfolgt. Abge-
leitet werden schlieSlich Einzelkriterien, die Gemeinwohl-
fahigkeit als generelles Kriterium beschreiben kénnen und
mit Hilfe von Indikatoren die nachfolgende Untersuchung
bzgl. der ,,Fahigkeit des privatisierten Staates, sich im Kon-
fliktfalle gegen die in Verantwortungsstrukturen integrierten
privaten Akteure durchsetzen zu konnen® (S. 105) ermdg-
lichen sollen.

Kapitel 3 (als erstes von vier empirischen Kapiteln) stellt
umfassend die historischen Abldufe der Teilprivatisierung
der Berliner Wasserbetriebe einschlieBlich ihrer Motive und
der Rollen der einzelnen Akteure dar. Es wird deutlich, dass
der Privatisierungsprozess einerseits von Anfang an nicht
offentlich und andererseits durch eine zeitliche Ndhe von
(Privatisierungs-) Gesetzgebung und Entscheidung fiir ein
bestimmtes Konsortium geprigt war, ,,womit die Parallelitét
des legislativen Privatisierungsprozesses und dessen Mit-
gestaltung durch die privaten Akteure eindrucksvoll doku-
mentiert ist“ (S. 141). Der Autor betont die Ausrichtung
der (damals noch) nicht-6ffentlichen Vertrdge, mit denen
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Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes umgangen
werden konnten, das Land Berlin sich zum Ausgleich von
finanziellen Nachteilen der privaten Investoren verpflichtete
und die Entscheidungsstrukturen dergestalt festgelegt wur-
den, dass sie nun v. a. durch gegenseitige Blockademdg-
lichkeiten zu charakterisieren sind. Die eigene Bewertung
der Ergebnisse (,,Land hat ... seine positiven Steuerungs-
moglichkeiten aufgegeben (S. 165)) fillt jedoch noch
zuriickhaltend aus (,,demokratische Legitimitét ... mehr als
fraglich® (S. 172)).

Dies éndert sich in den folgenden Kapiteln, in denen die
definierten Indikatoren im Zeitverlauf von 1999 bis 2008
gepriift werden. In Kap. 4 wird hinsichtlich der Entschei-
dungsstrukturen und Steuerungsinstrumente festgestellt,
dass es bei Entscheidungen auf ,,Deals” ankommt, die in
Konfliktfdllen , konsensual, informell, unabhingig von den
formalen Kompetenzen® (S. 222) geschlossen werden, und
die privaten Akteure eine stirkere Position einnehmen, als
es vorgesehen war. Dabei wird das Land zu ,,Paketlosungen
und Deals genétigt ..., um ansatzweise handlungsfahig zu
bleiben* (S. 224); die Gemeinwohlfdhigkeit ist durch Infor-
malitdt und jahrzehntelange Bindung zerstort.

Kapitel 5 untersucht die Finanzierung der teilprivatisier-
ten Berliner Wasserbetriebe und ist durch die Betonung der
starken kommerziellen Interessen der Anteilseigner eben-
falls kritisch ausgerichtet, zumal die Gewinnverteilung als
gemeinwohlschiddigend zu Lasten von Land und Gebiihren-
zahlern herausgearbeitet wird. Etwas im Gegensatz hierzu
steht Kap. 6, welches die Leistungserbringung, also den
Output, des teilprivatisierten Unternehmens untersucht.
Auch wenn die inhaltliche Analyse der Indikatoren (wie
Anschlussgrad, Qualitdt, Grundwassersteuerung, nach-
haltiger Ressourcenumgang) aus ingenieurs-, betriebswirt-
schafts- oder raumwissenschaftlicher Perspektive anders
ausfallen konnte, so wird an dieser schwierigen Stelle in
einer verschiedene Betrachtungen abwigenden Weise eine
(erstmalig) positive Beurteilung getroffen: Sofern die kom-
merziellen Interessen der privaten Akteure erfiillt sind, leis-
ten sie positive Gemeinwohlbeitréige.

Gleichwohl kommt der Autor in seinem zusammen-
fassenden siebten Kapitel zu einem insgesamt kritischen
Befund: Die privaten Akteure bzw. privaten Vereinbarungen
»determinieren gesetzliche Regelungen® (S. 318), die ,,Aus-
wirkungen der Teilprivatisierung [sind] nicht gemeinwohl-
fahig* (S. 321) und es kam zur ,,Selbstentmachtung der
politisch legitimierten Akteure® (S. 321).

Hiernach erfolgt ein Theorieriickbezug, der Kritikpunkte
an eingangs dargelegten Governance-Theorien, die Wei-
terentwicklung einer zentralen These (Zerfaserungsthese)
sowie Anstofe zu politikwissenschaftlichen Forschungsin-
halten umfasst. Beschlossen wird die Arbeit durch Hand-
lungsempfehlungen und fiinf Szenarien zur Zukunft der
Berliner Wasserbetriebe.

Insgesamt zeichnet sich die Publikation durch eine breit
aufgestellte und detailreiche Untersuchung der Privatisie-
rungsvorgédnge im Berliner Wassersektor aus. Die einzelnen
Arbeitsschritte, vorgenommenen Bewertungen und gezo-
genen Schliisse sind dabei gut nachvollziehbar. Allerdings
fallt dem Leser spitestens zu Beginn des fiinften Kapitels
auf, was sich bei der knappen Begriindung der Fallaus-
wahl und der sehr wasserspezifischen Indikatorenbildung
in Kap. 2 bereits angedeutet hat: Es findet keine zentrale
Einfithrung in den Untersuchungssektor (also das System
der Wasserver- und Abwasserentsorgung) statt, sondern die
zum Verstdndnis notwendigen Informationen zum Wasser-
bereich (Eigenschaften, Besonderheiten) werden an den
jeweiligen Analysestellen eingestreut. Hier wére eine stér-
kere Biindelung in Gestalt eines frithen wasserbezogenen
Grundlagenkapitels eine strukturelle Bereicherung gewe-
sen. Die Einbindung weiterer Desiderate hétte zudem den
Erkenntniswert des Werkes steigern konnen: Der Autor
bejaht zwar in der theoretischen Reflexion die Ubertragbar-
keit der Untersuchungskonzeption. Leider bleibt an dieser
Stelle jedoch offen, welche Hypothesen aus den fallspe-
zifischen Aussagen (Berlin, Wassersektor) angesichts der
betonten Berliner Besonderheiten fiir weitere Forschungen
zu anderen Rdumen oder anderen Bereichen der Daseins-
vorsorge (oder zumindest anderen Ver- und Entsorgungsbe-
reichen) ableitbar sind.

In Bezug auf den konkreten Untersuchungsfall finden
sich zum einen keine Aussagen, die die Hohe der priva-
tisierten Anteile (hier 49,9 %) in ihren Auswirkungen
thematisieren, und zum anderen werden die privaten Anteil-
seigner als gemeinsame Masse betrachtet, ohne die unter-
schiedlichen Interessen der beiden Unternehmen (Veolia,
RWE) getrennt zu berticksichtigen (Wie stellen sich die
Ergebnisse dar, wenn nur ein privates Unternehmen betei-
ligt worden wére?). Letzter Punkt erhélt gerade auch vor
dem Hintergrund der aktuellen, auf den Untersuchungszeit-
raum folgenden Entwicklungen im Berliner Wasserbereich
(z. B. erfolgreicher Volksentscheid zur Offenlegung von
Geheimvertragen, Aktivititen Bundeskartellamt, Riickkauf
der RWE-Anteile) besondere Bedeutung. Zwar bleiben mit
diesen neueren Entwicklungen grundlegende Impulse im
Untersuchungsbeispiel durch das Buch unberiicksichtigt,
doch ist dies kein Defizit der Publikation — zumal eines der
flinf angefiihrten Szenarien bereits eingetreten ist (Vertrags-
offenlegung). Vielmehr liefert die Untersuchung eine zeitlos
attraktive und lesenswerte Bewertung zur Frage der 6ffent-
lichen oder privaten Aufstellung unserer Daseinsvorsorge
aullerhalb polarisierender Protestaktionen von Biirgern, die
sich — gemdfl dem Fazit — mit Versorgungsunternechmen
nur dann beschéftigen, ,,wenn es zu Skandalen kommt oder
wenn die Preise steigen® (S. 320).
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