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Zusammenfassung Die aktuelle Transformation der Stadt-
regionen ist gepragt durch postsuburbane Entwicklungen
in der stadtischen Peripherie und durch die gleichzeitige
Restrukturierung der Kernstddte. Um die traditionellen
City-Bereiche und im Umland entstehen neue dkonomi-
sche Kerne in Form von Beschéftigungs- oder Unterneh-
menskonzentrationen, die arbeitsteilig verflochten sind. Der
vorliegende Beitrag untersucht diese Entwicklungen am
Beispiel der nordrhein-westfdlischen Stadtregionen. Dabei
wird von der These ausgegangen, dass die neuen 6konomi-
schen Kerne innerhalb der Stadtregionen Nordrhein-West-
falens in ihrem Funktions- und Aufgabenspektrum zuneh-
mend eigenstdndiger gegeniiber den traditionellen und neu-
en Zentren der Kernstidte werden und sich zwischen den
Kernen arbeitsteilige Verflechtungen auf unterschiedlichen
Mafstabsebenen ausbilden.

Schliisselworter Stadtregion - Polyzentralitét - Neue
Okonomische Kerne - Verflechtung - Nordrhein-Westfalen

New Economic Poles in the City Regions of North
Rhine-Westphalia: Postsuburbanisation
and Restructuring of the City

Abstract The newest transformation of city regions is
characterized by both the emerging postsuburban develop-
ment in the urban periphery and the restructuring of the
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city. New economic cores (conceptualized as concentra-
tions of employment or enterprises) are emerging around
the traditional central district of the city and in postsubur-
bia together with new city-regional relations based on the
division of labor. For the case of the city regions of North-
Rhine Westphalia, this article examines this transformation
using different approaches. We proceed from the assump-
tion that the new economic cores within the city regions
of North Rhine-Westphalia tend to be more autonomously
in their function and range of responsibilities to traditional
and new cores of the central city and that new relations
between the cores exist at different scales.

Keywords City region - Polycentricity - New economic
cores - Networks - North-Rhine Westphalia

1 Einleitung

Die seit den 1960er Jahren zu beobachtende rdaumliche
Redimensionierung des Stidtischen ist durch eine Regio-
nalisierung der Stadt und deren Metropolisierung gepragt.
Stadte entwickeln sich zunehmend zu ausgedehnten multi-
bzw. polyzentrischen, teilweise konkurrierenden, vielfach
aber auch arbeitsteiligen stadtregionalen Verflechtungs-
und Strukturzusammenhdngen (Anas/Arnott/Small 1998:
1439 ff.; Kloosterman/Musterd 2001: 624 ff.; Batty 2001;
Parr 2004: 232 f.; Parr 2005: 556 f.). Gleichzeitig ist im
Kontext der aktuellen Globalisierung eine primér 6kono-
misch-funktionale und raumstrukturelle Metropolisierung
dieser Stadtregionen zu beobachten (Scott 2001; Brenner
2004: 178 ff.), insofern sie metropolitane Attribute anneh-
men bzw. spezifische metropolitane Funktionen iiberneh-
men (Blotevogel/Danielzyk 2009: 25 ff.) und sich in ihnen
die Entwicklungspotenziale und Innovationskapazititen der
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postindustriellen kognitiv-kulturellen Okonomie konzent-
rieren (vgl. Scott 2000; Cooke 2002; Kritke/Taylor 2004;
Kujath 2005).

Die Entwicklung der Stadt zur multi-zentrischen Stadt-
region verlduft nicht mehr wie in der fordistischen Indust-
riestadt eher kontinuierlich von innen nach auflen, sondern
,,zieht sich diskontinuierlich durch die rdumlich differen-
zierte Entwicklungsdynamik der Stadtregion und ihrer
einzelnen Teilstandorte (Hesse 2010: 44). Neben den
zentrifugalen und dezentralisierenden Tendenzen quali-
tativ neuartiger Suburbanisierungsprozesse (Brake 2001:
18 ff.; Phelps 2004: 976 ff.; Brake 2005: 13 ff.; Burdack/
Hesse 2006: 384 f.) stehen zentripetale Dynamiken, die
auf verdnderte 6konomische Rahmenbedingungen und den
postfordistischen Strukturwandel (Lépple 2004: 158 ff,;
Liapple 2005: 404 ff.; Scott 2008: 553 ff.; Storper/Scott
2009: 156 ff.; Hutton 2010: 20 ff.) oder/und auf kernstad-
tische konsumtive, kulturelle und soziale Angebote und die
damit ermdglichten neuen stidtischen Arbeits- und Lebens-
formen zuriickgefiihrt werden (Florida 2002: 218; Storper/
Manville 2006: 1252; Glaeser/Gottlieb 2006: 1276; vgl.
auch Glaeser/Shapiro 2003). Stadtische Strukturen werden
aufgeldst und in iibergreifende integriert: Anstatt klar abge-
grenzter Raumeinheiten wie ,,Kernstadt“ und ,,Umland*
entwickeln sich rdumliche Beziehungen, die sich in nicht
eindeutig voraussagbaren konkreten Formen wie Aktivi-
tiatsclustern oder neuen 6konomischen Kernen, Knoten und
Patchwork-Konfigurationen manifestieren.

,»Stadte lassen sich heute nur als stadtregionale Verflech-
tungszusammenhidnge mit vielfdltig sich tiberlagernden
Netzstrukturen und Raum-Zeit-Konfigurationen sinnvoll
analysieren und zukunftsorientiert gestalten* (Hauermann/
Siebel/Lapple 2008: 364). Anstelle einer auf die Kernstadt
fokussierten Diskussion, die ,,nach wie vor von strukturel-
len Unterschieden [lebt], die wir mit der Kernstadt einer-
seits und dem suburbanen Raum andererseits verbinden®
(Brake 2005: 10) und deren Wirkungszusammenhang erst
ansatzweise klar ist, muss der unvoreingenommene Blick
auf die entstehende neue Geometrie der Urbanisierung im
stadtregionalen Maf}stab gerichtet werden.

Der vorliegende Beitrag befasst sich deshalb mit der Ent-
wicklung neuer 6konomischer Kerne als Folge qualitativ
neuer Suburbanisierungsprozesse und der Wiederentde-
ckung bzw. Restrukturierung kernstddtischer Rdume. Ziel
ist die Identifizierung der Funktionen sowie die Analyse
der funktionalen Verflechtungsmuster neuer 6konomischer
Kerne in den multizentrischen Stadtregionen Nordrhein-
Westfalens. Dem liegt die These zugrunde, dass deren neue
6konomische Kerne in ihrem Funktions- und Aufgabenspek-
trum zunehmend eigenstandiger gegeniiber den traditionel-
len Kernen der Kernstddte werden und insbesondere die
metropolitanen Regionen zunehmend auch iiber die neuen

Kerne in der Kernstadt und im postsuburbanen Umland ver-
flochten werden.

Dazu werden im Folgenden — nach einem Uberblick iiber
die aktuelle Transformation von Stadtregionen (Kap.2)
— die im Zuge der beschriebenen stadtregionalen Trans-
formationsprozesse entstandenen neuen Okonomischen
Kerne, ihre Dynamiken und funktionalen Spezialisierungen
zunidchst auf Gemeindeebene analysiert, indem in den funk-
tional abgegrenzten Stadtregionen Nordrhein-Westfalens
Gemeinden mit besonders iiberdurchschnittlichen Konzen-
trationen an Beschiftigten als neue dkonomische Beschaf-
tigtenkerne identifiziert werden (Kap. 3.1). Mit Hilfe der
Beschiftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit lassen
sich Hinweise iiber Beschéftigungsschwerpunkte sowie
raumliche Konzentrations- und Dekonzentrationsprozesse
innerhalb dieser funktionalen Stadtregionen zwischen 1988
und 2008 gewinnen. Ob es infolge der Postsuburbanisierung
zu einer auf funktionalen und rdumlichen Komplementari-
taten beruhenden stadtregionalen Arbeitsteilung zwischen
den Umlandgemeinden mit hoher Beschéftigtenzentralitét
und den traditionellen kernstédtischen Arbeitsmarktzentren
kommt und ob die funktionale Verflechtung insbesondere
groferer Stadtregionen inzwischen nicht nur iiber deren
Kernstadte, sondern auch iiber Umlandgemeinden erfolgt,
lasst sich dann ansatzweise unter Riickgriff auf die Pendler-
statistik der Bundesagentur fiir Arbeit anhand der Pendler-
verflechtungen zwischen den Gemeinden der Stadtregionen
untersuchen (Kap. 3.2).

Da sich neue dkonomische Kerne in der Regel nur auf
Teilrdume innerhalb einer Gemeinde beziehen und sich
auch tiber die Grenzen unterschiedlicher Gemeinden hinweg
erstrecken konnen, wird sodann der Fokus auf die konkreten
Standorte von Unternehmen bzw. die Unternehmenskonzen-
trationen in den Stadtregionen gerichtet (Kap. 3.3). Hierfiir
wird auf die Hoppenstedt Firmendatenbank Deutschland
2007 zuriickgegriffen, die die Moglichkeit bietet, anhand
einer Reihe von Selektionskriterien und iiber ein landkar-
tengestiitztes Verfahren die relevanten Unternehmen adress-
scharfzu selektieren. Mit Hilfe der Kernel-Density-Methode,
einem Verfahren fiir Dichte/Néhe-Abschitzungen, kdnnen
diese Unternehmensstandorte als Punktdaten analysiert
und zu rdumlichen Unternechmenskonzentrationen aggre-
giert werden. Um die regionalen Verflechtungszusammen-
hénge zwischen den alten und neuen 6konomischen Kernen
anhand der identifizierten Unternehmenskonzentrationen zu
untersuchen (Kap. 3.4), wird schlieBlich auf eine Methode
des ,interlocking network models® zuriickgegriffen, das
anhand der Organisationsnetzwerke von Mehrbetriebs-
unternchmen auf Strome zwischen den Knoten (Stddten)
schlieB3t. Die zwischen Organisationseinheiten vermuteten
Kommunikations-, Informations- und Wissensstrome sowie
Handlungsdirektiven, die im Einzelnen nicht direkt gemes-
sen werden, werden als Kommunikationspotenzial opera-
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tionalisiert. Danach wird auf entsprechende Verkniipfungen
zwischen Stédten bzw. im vorliegenden Fall 6konomischen
Kernen als Unternechmenskonzentrationen geschlossen. Die
in Kap. 3 insgesamt gefundenen Ergebnisse werden schlief3-
lich im abschlieBenden Kap. 4 vor dem Hintergrund der
Ausfithrungen in Kap. 2 zusammengefasst.

2 Transformation der Stadtregion

Seit den 1970er Jahren und zunichst in den USA (Stan-
back 1991) ist die stadtregionale Entwicklung vor allem
dadurch charakterisiert, dass die ,.traditionelle* fordistische
Suburbanisierung mit ihrer klassischen Rollenverteilung
zwischen Zentrum und Umland als ,,Vor-Stadt™ oder als
untergeordneter Ergéinzungsraum, in den sich kernstidtische
Funktionen verlagern, zunehmend von einer neuen, qualita-
tiv angereicherten postsuburbanen Entwicklungsphase stid-
tischer Peripherie tiberlagert wird. Sie driickt sich in den
komplexer werdenden multizentrischen Geometrien gegen-
wartiger Stadtregionen mit funktionalen Polarisierungen in
Form von neuen 6konomischen Kernen und sektoral diffe-
renzierten Raummustern aus. Mit dem Begriff der Postsub-
urbanisierung, der die Fiille existierender Begriffe fiir die
relative strukturelle Eigenart und soziodkonomische Eigen-
standigkeit eines entstehenden und kontrovers diskutierten
urbanen Raumes gegeniiber der Kernstadt zusammenfasst
(Aring 1999: 20 f.; Phelps 2004: 976 f.; Phelps 2010: 69;
Modarres/Kirby 2010: 120), wird zum einen auf die Kon-
tinuititen zwischen Suburbanisierung und Postsuburbani-
sierung aufmerksam gemacht und zum anderen betont, dass
es einschneidende historische Verdnderungen und Diskonti-
nuitdten gibt. Diese Verdnderungen des suburbanen Raums
im Zuge der aktuellen Postsuburbanisierung in Deutschland
fithren nach Brake (2001: 18 ff.; 2005: 16 ff.) und anderen
Autoren (vgl. auch Miiller/Rohr-Zanker 2001; Burdack
2005: 10; Burdack 2006; Burdack/Hesse 2006: 383 ff.):

e zu ciner funktionalen Anreicherung des suburbanen
Raums durch gewerbliche Angebote vor allem aus dem
Bereich Service/Distribution/Logistik, die von dort aus
ihren stadtregionalen Markt bedienen, sowie durch haus-
haltsorientierte Angebote fiir die gesamte Stadtregion
insbesondere im Bereich Freizeit und Kultur,

e zur Diversifizierung struktureller Verhiltnisse im sub-
urbanen Raum im Zusammenhang mit seiner kom-
plexeren sektoralen, funktionalen und qualitativen
Ausstattung, den heterogener werdenden Sozialstruktu-
ren und Lebensstilen sowie vielfaltigen Wohnformen,

o zur Entwicklung eigener Standortqualititen in Gestalt
von thematisch fokussierten bzw. stddtebaulich pro-
filierten und tendenziell auch mischgenutzten Mikro-
standorten mit ,selbststandiger’ Dynamik gegentiber der
Kernstadt und

e dazu, dass der postsuburbane Raum genuine Attraktio-
nen zeigt, folglich ohne den ,Umweg’ iiber die Kernstadt
fiir direkte Zuwanderung und Ansiedlungen als Teilge-
biet der Stadtregion, also einschlieBlich der zugehoérigen
Kernstadt und deren Arbeitsmarkt- und Image-Potenzia-
len, attraktiv wird und sich

e zu einem eigenen Aktionsraum entwickelt, was innere
Tatigkeitsverflechtungen und Mobilitdt betrifft oder
indem seine Nutzungs-Akteure Interesse an ihm zeigen
und sich dort engagieren.

Diese Momente einer relativen strukturellen Eigenart und
soziodbkonomischen Eigenstindigkeit des postsuburbanen
Raums gegeniiber der Kernstadt gehen mit deren Funktions-
wandel einher. In dessen Verlauf versuchen die Kernstédte,
sich arbeitsteilig als einen ihrerseits eigenstindig profilier-
ten Teilstandort innerhalb der Stadtregion und eventuell
sogar als ein soziodkonomisch wesentliches Zentrum neu
zu definieren und kdnnen wieder eine relativ eigene Bedeu-
tung als privilegiertes Innovationsfeld der Wissens- und
Kulturproduktion sowie Inkubator postindustrieller Arbeits-
und Lebensformen im Verbund ihrer Stadtregion erfahren.
Als Folge der Transformation der stidtischen Okonomie in
eine kognitiv-kulturelle, infolge auch des demographischen
Wandels, neuer soziokultureller Orientierungen (Wandel
von Lebens- und Konsumstilen, Doppelberufstitigkeit in
Familien, flexibilisierte und entgrenzte Lebens- und Arbeits-
formen) und bestimmter Wachstums- und Revitalisierungs-
politiken staatlicher und kommunaler Akteure verzeichnen
viele Stidte und Stadtregionen in den westlichen Industrie-
staaten, die lange Jahre von Bevolkerungs- und Beschéf-
tigungsverlusten betroffen waren, seit den 1980er/1990er
Jahren wieder Einwohner- und Arbeitsplatzzuwichse
(Cheshire 1995; Ogden/Hall 2000; Geppert/Gornig 2006:
506 ff.; Turok/Mykhnenko 2007: 72; Einig/Zaspel 2008:
404 f.; Siedentop 2008: 196 ff.; Geppert/Gornig 2010: 3).
Auch der Dekonzentrationsprozess innerhalb der Agglome-
rationsrdume scheint zumindest gebremst (z. B. Miiller/Sie-
dentop 2004: 19 f.; Growe/Miinter 2010: 54 f.).

Bei aller Vielschichtigkeit der auch in Deutschland
beobachtbaren Reurbanisierung und ungeachtet der Not-
wendigkeit weiterer spezifischer Forschungen lasst sich der
empirische Erkenntnisstand iiber deren Evidenz, Intensitdt
und Verlauf mittlerweile wie folgt zusammenfassen (vgl.
Siedentop 2008; Jessen/Siedentop 2010: 17 mit weiteren
Nachweisen):

e Esist eine Rezentralisierung der Raumstruktur zu beob-
achten, insofern die bis in die 1980er Jahre dominante
Deurbanisierung groBer Stadtregionen in einen inter-
regionalen Konzentrationsprozess {iibergegangen ist;
intraregional schwichen sich die rdumlichen Dekonzen-
trationsprozesse der Bevolkerungsentwicklung in den
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Agglomerationsraumen ab der Jahrtausendwende deut-
lich ab. Die Kernstddte wachsen wieder, in jliingerer Zeit
dhnlich wie das verdichtete Umland. Ahnlich nahm die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in
den Stddten mit mehr als einer halben Million Einwoh-
nern im letzten Jahrzehnt starker zu als im nationalen
Durchschnitt, wahrend sich die Beschiftigung in ihrem
Umland nur noch parallel zum nationalen Durchschnitt
entwickelt hat und seit 2005 dahinter zuriickbleibt (Gep-
pert/Gornig 2010: 6). Es kommt zu einer Angleichung
der Sozialstrukturen zwischen Kernstadt und Umland
(Siebel 2008: 40), insofern Auszubildende und jiingere
Berufstétige, gut verdienende kinderlose Paare und
unkonventionelle Haushaltsformen und internationale
Zuwanderer verstarkt stiadtische Wohnstandorte nach-
fragen und suburbane Réume als bevorzugte Wohn-
standorte einkommensstarker Bevolkerungsschichten an
Dominanz einbiif3en.

e Reurbanisierung und der postfordistische Strukturwandel
sind stadt- und standortselektive, lokal oft ganz spezi-
fisch ausgeprigte und zu zunehmenden Fragmentierun-
gen fithrende Prozesse. An ihnen haben Stéddte (je nach
Auspragung ihrer kognitiv-kulturellen 6konomischen
Basis) und innere funktionsgemischte Gebiete mit griin-
derzeitlicher Bausubstanz, neu entwickelte Brachen und
Randlagen der Stidte, die im monofunktional ausgerich-
teten Wohnungsbau der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts entstanden sind, in unterschiedlichem Maf3e Anteil.
Als Konsequenz der neuen Nachfrage nach den bis-
lang eher durch einen niedrigen Sozialstatus gepriagten
innenstadtnahen, funktionsgemischten griinderzeitlichen
Altbaugebieten und der Entwicklung innerstadtischer
Industrie- und Gewerbebrachen sowie freigefallener
Hafen- oder Bahnareale zu Wohnstandorten einkom-
mensstarker und am ,,Lifestyle® orientierter Zielgruppen
kommt es neben den traditionellen zu neuartigen Gen-
trifizierungsprozessen wie ,.family gentrification* oder
,,new build gentrification* (das heiflt zu durch Neubauten
ausgelosten Aufwertungsprozessen), in deren Folge sich
die Stidte insgesamt zunehmend polarisieren (Davidson/
Lees 2005; Davidson/Lees 2010).

Jenseits dieser Ergebnisse herrscht allerdings ,,weitgehend
Unklarheit iiber Ursachen, Auspragungen und Wirkungen
von Reurbanisierung™ (Jessen/Siedentop 2010: 18). Auf
jeden Fall sollte, wie Hesse (2008: 425 und 2010: 38) for-
dert, die aktuelle Reurbanisisierung als integrierter Bestand-
teil ibergreifender Metropolisierung der Stadtregion in
langerfristige historische Analysen integriert werden, die
den stetigen Wandel der Stidte als Normalitit auffassen,
die soziale, 6konomische und siedlungsstrukturelle Frag-
mentierung der Stadt und ihre Transformation in komplexe
Urbanisierungsmuster nachvollziehbar machen und die Ein-

bindung der Stadtregion in ein multiskalares System von
Vernetzungen und Verflechtungen einbeziehen.

Empirische Analysen zur Entstehung von stadtregionalen
Beschiftigungskonzentrationen und Ausformungen neuer
polyzentrischer Arbeitsplatzzentren sind bisher vor allem
am Beispiel auslédndischer Grofstadtregionen durchgefiihrt
worden (z. B. zuletzt Giuliano/Small 1991; Gilli 2005; Han-
sen/Winter 2007; Shearmur/Coffey/Dube et al. 2007; Vega/
Reynolds-Feighan 2008; Garcia-Lopez/Muniz 2010). Im
Unterschied zum folgenden Versuch, die aktuelle Transfor-
mation der Stadtregionen insgesamt in den Blick zu nehmen
und die Entwicklung neuer 6konomischer Beschéftigungs-
zentren bzw. Unternehmenskonzentrationen sowohl in den
Kernstddten als auch in deren postsuburbanem Umland zu
analysieren, befassen sich diese Untersuchungen vor allem
mit der Frage der Polyzentralisierung oder Zerstreuung
(,,scatteration®) der urbanen Beschéftigung und der Ent-
wicklung der Stadt zu einer polyzentrischen Stadtregion
im Rahmen der Postsuburbanisierung. Hauptsichlich mit
Hilfe sekundérstatistischer Beschéftigungsanalysen, aber
auch mit Analysen der Pendlerdaten, des intrametropoli-
tanen Handels, der Kapitalstrome und der Patentaktivitdt
der Unternehmen oder der Start-Up-Profile verschiedener
Wirtschaftsbranchen und mit Hilfe von Unternehmens-
befragungen wurden neue Beschéftigungskonzentrationen
identifiziert und klassifiziert, neue rdumliche, polyzent-
rische Strukturen zwischen Kernstddten und Subzentren
sowie stadtregionale Spezialisierungsmuster untersucht.
Diese Studien kommen allgemein zu dem Schluss, dass sich
eher polyzentrische Stadtregionen mit suburbanen Beschif-
tigungszentren in der Ndhe zur Kernstadt, die bedeutende
Agglomerationsvorteile ohne die kernstidtischen Nachteile
ermoglichen, entwickeln, wenn auch weiter dariiber dis-
kutiert wird, ob damit nur ein Zwischenstadium zwischen
Monozentralitidt und mehr dispersen Strukturen erreicht ist.

Auch die wenigen bislang vorliegenden Untersuchun-
gen fir den deutschsprachigen Raum befassen sich mit
den (Post-)Suburbanisierungsprozessen in Stadtregionen.
Einig/Guth (2005) identifizierten anhand von Beschéftig-
tendaten neue Beschéftigungszentren in Deutschland, {iber
eine Abgrenzung von Stadtregionen stellten sie aulerdem
deren Lage im suburbanen Raum dar. Eisenreich (2001) und
Eisenreich/Schenk (2002) fanden heraus, dass das Stuttgarter
Umland insbesondere fiir unternechmensorientierte Dienst-
leistungen aufgrund guter Erreichbarkeit sowie rdumlicher
Nihe zur Kernstadt als attraktiver Standort gilt. Die groBere
funktionale und finanzielle Eigenstédndigkeit des Umlandes
sowie die Wandlung des suburbanen Raumes vom Wohn- zum
Wirtschaftsstandort wird als Abkopplungsprozess von der
Kernstadt interpretiert. Ahnlich stellen Kagermeier/Miosga/
Schussmann (2001) im Zeitverlauf fiir die Region Miinchen
eine immer stirkere Entkopplung der Bevdlkerungs- und
Arbeitsplatzentwicklung fest, was eine Ausdifferenzierung
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zwischen Gemeinden, die primér als Wohnstandort wach-
sen, und solchen, die vor allem von gewerblichem Wachs-
tum gepréagt sind, zur Folge hat. Die Branchenstrukturen der
letzteren differenzieren sich gleichzeitig aus, da sich nun
auch hochwertige Dienstleistungsbetriebe ohne Umweg
iiber die Kernstadt im Umland niederlassen und so fiir eine
funktionale Verschiebung von der Kernstadt in das Umland
sorgen. Lépple/Soyka (2007) untersuchen die Beschaf-
tigtenentwicklung und die Verflechtungsbezichungen
zwischen Kernstadt und Umland anhand von Pendlerbezie-
hungen im Raum Frankfurt/Rhein-Main. Letztere sind fast
ausschlieflich auf das hoherrangige Zentrum gerichtet und
Verflechtungen zwischen gleichrangigen Stadten sind kaum
vorhanden. Mit Blick auf die Tatigkeitscluster im Kern- und
Randbereich heben die Autoren hervor, dass der Randbe-
reich Beschéftigungsgewinne nicht nur im Bereich distribu-
tiver Dienstleistungen wie Handelstétigkeiten und Logistik
aufweist, sondern auch bei den administrativen, wissens-
basierten sowie sozialen Dienstleistungen. Burdack (2005:
9) unterscheidet zwei Ebenen neuer raumlicher Beschéftig-
tenkonfigurationen: Die aus zusammenhidngenden Arbeits-
platz-und Nutzungskomplexen wie Biiro- und Gewerbeparks
oder Einkaufszentren bestehenden Wachstumsstandorte und
die ,,neuen 6konomischen Pole* mit bestimmten Funktionen
und Nutzungen in stddtischen Teilrdumen. Analysen in aus-
gewdhlten europdischen Grofstadtregionen (Burdack/Her-
fert/Rudolph 2005), darunter Berlin, verdeutlichen, dass
die europdische Entwicklung (bisher) hinter der der US-
amerikanischen Stadtregionen zuriickbleibt. Neue 6kono-
mische Pole bilden sich eher in der direkten Nachbarschaft
zum Stadtkern und nicht im weiteren peripheren Umland.
Neue Beschéftigungszentren sind (noch) keine neuen Stadte
im Sinne von ,,Edge Cities” (vom Zentrum unabhingige
Entitdten), sondern stellen eine zur traditionellen Kernstadt
komplementare Struktur dar. Helbichs (2009) Untersuchung
der (Post-)Suburbanisierung in Wien charakterisiert diese
Stadtregion resiimierend als einen von Suburbanisierungs-
prozessen gepragten Raum, der von lokalen postsuburbanen
Prozessen infiltriert wird. Die Analyse der Betriebe des ter-
tidren Sektors enthiillt nicht nur eine funktionale Anreiche-
rung des Branchenspektrums in der Stadtregion und damit
eine tendenzielle Angleichung der Vielfalt des Umlandes
an die Kernstadt. Es bilden sich auch funktionale Cluster
von thematisch spezialisierten Branchen heraus, die jedoch
in typisch suburbanen Gemeinden situiert sind, was, nach
Meinung von Helbich (2009: 171), auf eine Uberformung
bestehender Strukturen und nicht auf die Entwicklung neuer
Wachstumspole schliefen lasse. Die Analyse der rdum-
lichen Assoziation zwischen den einzelnen Verteilungs-
mustern postsuburbaner Betriebe zeigt dariiber hinaus eine
positive Abhéngigkeit zwischen den Branchengruppen mit
der Folge, dass die funktionalen ,,Patches” nicht isoliert

voneinander existieren, sondern rdumliche Néhe zu ihres-
gleichen suchen.

3 Neue 6konomische Kerne in Nordrhein-Westfalen
3.1 Beschiftigtenkonzentration in Stadtregionen

Die Entwicklung neuer 6konomischer Kerne in den Stadt-
regionen Nordrhein-Westfalens als Folge der Postsuburba-
nisierung und der Restrukturierung kernstédtischer Raume,
ihre Dynamiken und funktionalen Spezialisierungen sollen
nun zundchst auf Gemeindeebene analysiert werden, indem
Gemeinden mit besonders iiberdurchschnittlichen Konzen-
trationen an Beschiftigten als 6konomische Beschéftigten-
kerne identifiziert werden.

Dazu wurden landesweit 21 sogenannte ,,Functional
Urban Regions* nach einer Methode abgegrenzt, mit wel-
cher der funktionale Zusammenhang dieser Stadteregionen
durch das Ausmafl der Pendlerverflechtungen zwischen
— anhand der Anzahl der Arbeitspldtze bzw. Arbeitsplatz-
dichtewerten definierten — Kernstddten und deren Umland
ausgedriickt wird (Cheshire/Gornostacva 2001: 181 f.). Als
kritischer Wert zur Berechnung des kernstddtischen Ein-
zugsgebietes wurde ein Einpendleranteil von 10 % zugrunde
gelegt (vgl. Abb. 1). Mit Hilfe der Beschéftigtenstatistik der
Bundesagentur fiir Arbeit! lassen sich sodann Hinweise {iber
Beschiftigungsschwerpunkte sowie raumliche Konzentrati-
ons- und Dekonzentrationsprozesse innerhalb dieser funk-
tionalen Stadtregionen zwischen 1988 bis 2008 gewinnen.
Dazu wurden Gemeinden mit besonders hoher Beschif-
tigtenzentralitit (Beschéftigtendichte je 1.000 Einwohner
und Beschiftigtenbesatz) und Gemeinden mit dynamischer
Beschiftigtenentwicklung nach einer Methode von Sieden-
top/Kausch/Einig et al. (2003) identifiziert. Die wachstums-
starken Gemeinden mit 6konomischen Variablen werden
hier nach einem dreistufigen System (Beschéftigtenzahl,
relative und absolute Entwicklung) an dem Mittelwert, in
diesem Fall dem Median, in Nordrhein-Westfalen definiert.
Grundgedanke bei der Auswahl der Berufsgruppen ist es,
einen moglichst breit geficherten Ansatz zu wihlen, der
Bereiche integriert, die in den vergangenen Jahren beson-
ders hohe Zuwachsraten im Umland verzeichneten, unter
anderem das verarbeitende Gewerbe, der Handel und der
distributive Dienstleistungsbereich. Dariiber hinaus werden
auch wissensintensive und unternehmensbezogene Dienst-
leistungsbereiche berticksichtigt.

Wie sich zeigt, ist es noch nicht zu einer ,flichendecken-
den’ Herausbildung von neuen Beschéftigtenschwerpunkten
in allen nordrheinwestfilischen Stadtregionen gekommen
(vgl. Abb. 1). In den metropolitan geprigten Stadtregio-

! Klassifikation der Berufe KIdB 1988 — Drei-Steller.
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Abb. 1 Beschiftigtenkonzen-
trationen in den funktionalen
Stadtregionen 1988-1998 und
1998-2008. (Quelle: Eigene
Berechnung nach Daten der
Bundesagentur fiir Arbeit und
eigene Darstellung)

NORDRHEIN-WESTFALEN

50 km

nen an Rhein und Ruhr sind aber bereits bei dieser groben
Analyse auf Gemeindeebene 6konomische Dekonzentra-
tionsprozesse in das postsuburbane Umland sowie Rekon-
zentrationsprozesse auf die Kernstiadte zu erkennen.

Die absolute und relative Entwicklung der identifizier-
ten Wachstumskerne zwischen 1988 und 2008 verlief recht
unterschiedlich. In Zeitraum von 1988 bis 1998 treten ein-
zelne groBere und kleinere Umlandgemeinden mit einem
bemerkenswerten Beschiftigtenbesatz und einer dynami-
schen Beschiftigtenentwicklung entlang der Rheinschiene
—hauptséchlich um die grolen Kernstidte Diisseldorf, Kdln,
Bonn, Krefeld — sowie als zusammenhéngendes Band west-
lich von Bielefeld hervor. Einige wachstumsstarke Gemein-
den lassen sich auch um Miinster finden. Die Verlagerung
von Arbeitsplatzen erfolgte offensichtlich zugunsten der
Umlandgemeinden und zulasten der grof3en Kernstidte. Im
Zeitraum 1998 bis 2008, in dem die absoluten und relativen
Entwicklungen insgesamt stagnieren bzw. riicklaufig sind
(womit hier andere Schwellenwerte fiir die Variablen ange-
setzt werden miissen), weisen dagegen auch einige grofle
Kernstddte wie Aachen, Diisseldorf, Koln, Miinster und
Paderborn eine positive dynamische Beschiftigtenentwick-
lung auf. Bei weiterhin vorhandenen Wachstumstendenzen
im postsuburbanen Raum sind also auch Rekonzentrations-
prozesse auf einige Kernstadte zu beobachten.

Die Wirtschaftsstruktur ist nicht homogen im Raum ver-
teilt, und so weisen auch die als neue 6konomische Kerne
identifizierten Gemeinden aus verschiedenen Griinden unter-
schiedliche funktionale Spezialisierungen auf. Um die Aus-
bildung funktionaler Spezialisierungen in den funktionalen
Stadtregionen des Landes zu erfassen, wird deshalb im Fol-

I Wachstumskerne 1988-1998

(1) Beschaftigtenbesatz 1998>= 3000
latives Beschafti h 1988-1998>= 8,5%"
(3) absolutes Beschaftigtenwachstum 1988-1998>= 190"

. Wachstumskerne 1998-2008

(1) Beschaftigtenbesatz 2008>= 3000
(2) relati ig hstum 1998-2008>= 0%"
(3) absol B i h 1998-2008>= 0"

I Funkticnale Stadtregionen

“Der Wen entsprcht dem Median in NRW.

u
LS - Institut fur Landes- und
Stadtentwicklungsforschung gGmbH

Datenbasis: Bundesagentur filr Arbeit

genden die Berufsspezialisierung in den als neue 6konomi-
sche Kerne identifizierten Gemeinden auf Basis der Daten
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, differenziert
nach Berufsabschnitten mit Hilfe des Standortquotienten als
Spezialisierungsmal, fiir das Jahr 2008 ermittelt. Der rela-
tive Berufsbesatz berechnet sich aus dem absoluten Berufs-
besatz der einzelnen Gemeinden, geteilt durch den absoluten
Berufsbesatz des Landes. Ein neuer 6konomischer Kern ist
spezialisiert, wenn er — gemessen am Landesdurchschnitt
— einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Beschiftig-
ten in einem bestimmten Berufsabschnitt aufweist. Um den
Spezialisierungsgrad der Gemeinden eindeutig zu identi-
fizieren, wurde ein Schwellenwert von>1,2 in Anlehnung
an Bogart/Ferry (1999), Anderson/Bogart (2001) und Einig/
Guth (2005) zugrunde gelegt.

Im Folgenden wird die funktionale Spezialisierung
der Stadtregionen Nordrhein-Westfalens flir die Berufs-
abschnitte ,,Ingenieure und Techniker* sowie ,,Unterneh-
mer, Organisatoren, Wirtschaftspriifer und Rechtsberater*
vorgestellt, weil vermutet wird, dass sich aufgrund der
unterschiedlichen Titigkeitsprofile — metropolitane wis-
sensintensive Dienstleistungsberufe und wissensintensive
technische Berufe — differenzierte raumfunktionale Struk-
turen ausbilden. Die Ergebnisse unterstreichen die Ver-
mutung. Wie man sicht, haben sich sehr unterschiedliche
funktionale Spezialisierungen entwickelt. Ingenieure und
Techniker finden vor allem in den Umlandgemeinden der
groBen Kernstiddte der Rhein-Ruhr-Region, aber auch im
Siegerland eine Beschiftigung (vgl. Abb. 2). So weisen bei-
spielsweise Leverkusen (2,12), Burscheid (2,61), Monheim
(2,15), Dormagen (1,97), Bergheim (1,37) und Wesseling
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Abb. 2 Funktionale Spezia-
lisierung im Berufsabschnitt
»Ingenieure und Techniker*
2008. (Quelle: Eigene Be-
rechnung nach Daten der
Bundesagentur fiir Arbeit und
eigene Darstellung)

NORDRHEIN-WESTFALEN

(2,35) entsprechende Beschiftigtenkonzentrationen im
Umland von Kdln auf.

Unternehmer, Organisatoren, Wirtschaftspriifer und
Rechtsberater konzentrieren sich dagegen in den grofen
Kernstddten Diisseldorf (2,31), K6ln (1,70) und Bonn (1,14)
entlang des Rheins und in einigen Umlandgemeinden wie
Ratingen (1,14), Meerbusch (1,78), Willich (1,49), Kaarst
(1,27), Neuss (1,21), Burscheid (2,68) und Erkrath (1,34)
(vgl. Abb. 3). Dagegen weist im Ruhrgebiet nur Essen (1,27)
einen {iberdurchschnittlichen Besatz auf, wiahrend Miilheim
an der Ruhr, Herne und Bergkamen nur knapp iiber dem
Landesdurchschnitt liegen und die Kernstddte Dortmund,
Bochum und Duisburg deutlich unterspezialisiert sind.
Die Beschiftigungsstruktur des Ruhrgebiets wird eher von
haushaltsbezogenen und unternehmensnahen Dienstleistun-
gen sowie Infrastrukturdienstleistungen neben den Vorleis-
tungsproduzenten aus dem Industriesektor geprégt.

Die Analyse der Beschiftigungskonzentrationen zeigt,
dass neben den grofen Kernstiddten der nordrhein-west-
falischen Stadtregionen auch einzelne grofle und kleinere
Umlandgemeinden in rdumlicher Néhe zu ihnen einen
bemerkenswerten Beschéftigtenbesatz und eine dynamische
Beschiftigtenentwicklung aufweisen. Die bisher durchge-
fiihrten Auswertungen zeigen weiterhin, dass sich die Her-
ausbildung der Beschéftigungskonzentrationen nicht allein
auf diese postsuburbanen Umlandrdume in unmittelbarer
raumlicher Ndhe zu GroBstiddten beschrinkt. Bestimmte
Kernstddte sind (wieder) als Motor der wirtschaftlichen
Entwicklung anzusehen.

50 km
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3.2 Beschiftigtenkonzentrationen und interkommunale
Verflechtungsbeziehungen

Die empirische Forschung iiber funktionale Verbindungen
und Netzwerke zwischen Stiddten steht vor dem Problem,
dass Verflechtungsdaten in raumlich disaggregierter und
flichendeckender Form kaum zur Verfiigung stehen oder
nur mit einem grofen Aufwand zu erheben sind. Dies gilt
etwa fiir Einzelhandels- und Dienstleistungsverflechtungen
sowie fiir Verkehrs- und Informationsstrome. Sie decken
meist jeweils nur einen Themenbereich ab und nicht die
gesamte Funktionspalette rdumlicher Beziehungsmuster.
Die Pendlerverflechtungen sind ein geeigneter Indikator,
um die funktionalen Verflechtungen auf Gemeindeebene zu
analysieren und Aussagen dariiber zu treffen, ob die zuvor
identifizierten Beschéftigungszentren (Kap. 3.1) in stadtre-
gionale Austauschbeziehungen eingebunden sind und ob die
auf funktionalen und rdumlichen Komplementarititen beru-
hende Arbeitsteilung zunehmend nicht nur iiber traditionelle
Kerne, sondern auch iiber die neuen Beschiftigtenzentren
erfolgt. Grundlage hierfiir sind die Daten der Pendlerstatis-
tik der Bundesagentur fiir Arbeit, die auf der Statistik der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, die jéhrlich die
Berufsaus- und -einpendler erfasst, basiert und bundesweit
etwa 75 % bis 80 % der Erwerbstétigen abdeckt.

Wie sich zeigt (vgl. Abb. 4), zeichnen sich nicht aus-
schlieBlich die groBen Beschiftigtenzentren Diisseldorf
(315 von 395 potenziellen Einpendlerbeziehungen), Koln
(297) und Bonn (173) der Stadtregionen Nordrhein-West-
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Abb. 3 Funktionale Spezia-
lisierung im Berufsabschnitt
,Unternehmer, Organisatoren,
Wirtschaftspriifer und Rechts-
berater 2008. (Quelle: Eigene
Berechnung nach Daten der
Bundesagentur fiir Arbeit und
eigene Darstellung)

NORDRHEIN-WESTFALEN

Abb. 4 Beschiftigtenkon-
zentration 2008 und regionale
Pendlerverflechtungsmuster
2007. (Quelle: Eigene Be-
rechnung nach Daten der
Bundesagentur fiir Arbeit und
eigene Darstellung)
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falens durch hohe Verflechtungsgrade aus, sondern auch die
Beschiftigungszentren im Umland der grofen Stidte wie
Ratingen (139), Heiligenhaus (32), Neuss (148), Langen-
feld (88) und Burscheid (35) sowie die direkten Umland-
gemeinden Herford (65), Halle (35) und Giitersloh (87).
Es entstehen kreuz- und querlaufende stadtregionale Pend-
lerverflechtungen. In die eher solitir gelegenen Beschéfti-
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gungszentren Miinster (232) und Aachen (130) laufen die
Pendlerstrome aus den Umlandgemeinden radial/zentral auf
die Kernstadt zu.

Uberregionale Beziehungen finden iiberwiegend zwi-
schen den groflen Kernstddten statt. GroBere Beschaftigten-
zentren im Umland wie Leverkusen, Ratingen und Neuss
sind nicht allein auf Diisseldorf bzw. K6ln ausgerichtet, son-
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dern sind selbst Arbeitsplatzzentren. Nur im Rhein-Ruhr-
Raum sind einzelne tangentiale Verkniipfungen zwischen
den Zentren im Umland von Diisseldorf und K&ln zu erken-
nen. Das Verflechtungsmuster kann als hierarchisches Sys-
tem einzelner Einpendlerkerne mit eigenem Einzugsbereich
beschrieben werden, bei denen einzelne Umlandgemeinden
nahe den groBen Kernstddten tangentiale Verflechtungen
ausbilden. Es entsteht ein funktionales polyzentrisches Sys-
tem von Stadtregionen, insbesondere in der Stiddteregion
Rhein-Ruhr.

3.3 Unternehmenskonzentrationen in Stadtregionen

Mit Hilfe der fiir Gemeinden vorliegenden Beschéftigten-
statistik lassen sich neue 6konomische Kerne und deren
Rolle in funktionalen Stadtregionen nur anndherungsweise
empirisch erfassen. Neue 6konomische Kerne sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie sich in der Regel nur auf Teilrdume
innerhalb einer Gemeinde beziehen und sich auch iiber die
Grenzen unterschiedlicher Gemeinden hinweg erstrecken
konnen. Weitergehende Untersuchungen miissen also—unab-
héngig von Gemeindegrenzen — an den konkreten Standor-
ten von Unternehmen ansetzen. Deshalb wird im Folgenden
auf die Firmendatenbank Hoppenstedt (Hoppenstedt Fir-
mendatenbank Deutschland 2007) zuriickgegriffen, die die
Maoglichkeit bietet, anhand einer Reihe von Selektionskri-
terien (z. B. Region, Postleitzahl, Ort, Strae, Bundesland,
Kreis, Wirtschaftsbranche/NACE-Codes, Beschiftigte,
Betriebstypen) und iiber ein landkartengestiitztes Verfahren
die relevanten Unternehmen zu selektieren.

Die Auswahl der Wirtschaftsbranchen lehnt sich an die
der Berufsgruppen an, die mit einigen Einschriankungen
aufgrund der Datenbasis deckungsgleich ist. Die Unter-
nehmensstandorte, als Merkmalstriger fiir wirtschaftliche
Aktivitat, werden lber raumliche Konzentrationen als sta-
tistische GroBe erfasst. Die Standorte geben allein noch
keinen Hinweis auf mogliche Unternehmenskonzentratio-
nen. Mit Hilfe GIS-gestiitzter Analyseverfahren lassen sich
raumliche Unternehmenskonzentrationen aggregieren. Die
Kernel-Density-Methode, ein Verfahren fiir Dichte/Néhe-
Abschétzungen, kann raumbezogene Daten, z. B. Standorte
von Unternehmen, die fiir den Untersuchungsraum subkom-
munal adressscharf zur Verfiigung stehen, als Punktdaten
analysieren und zusammenfassen. Dabei werden Haufig-
keitsdichten aus Punktedaten erzeugt und fiir jeden Punkt
eine symmetrische Kernelfunktion berechnet, die eine
Normalverteilung erklirt. Uber die Summierung der indi-
viduellen Kernelfunktionen innerhalb eines feinmaschigen
Rasters von 100x 100 Metern erhélt man eine kumulative
Dichtefunktion (Feix 2007: 160 ff.). Darliber hinaus muss
noch die Streuung bzw. die Bandbreite oder der Suchradius
festgelegt werden, die direkten Einfluss auf die Kernel-

Density-Schitzwerte haben. Im vorliegenden Fall wurde
ein Suchradius von 750x 750 Metern fiir die Identifizierung
von Unternehmenskonzentrationen festgelegt, um auch
kleinere Zentren zu erfassen und sie nicht den groflen Zen-
tren zuzurechnen (Schréipler 2009: 93). Als Schwellenwert
fiir die Identifizierung neuer 6konomischer Kerne innerhalb
eines Suchradius von 750x750 Metern wurde schlielich
die achtfache Standardabweichung vom Mittelwert fest-
gelegt. Diese Schwelle hat sich nach einer umfangreichen
Priifung als der geeignete Wert erwiesen, insofern er mit
einer achtfachen Abweichung deutlich iiber dem Mittelwert
liegt und so eine Mindestanzahl von 50 Unternehmen an
jedem dieser Standorte garantiert. Mit niedrigerem Schwel-
lenwert wiirde eine grofere Reihe 6konomischer Kerne nur
mit einer geringeren Anzahl an Unternehmen identifiziert
werden. Bei einer hdheren Schwelle wiirden hingegen viele
neue dkonomische Kerne ausgeschlossen.

Neue okonomische Kerne sind damit eine hohe Anzahl
von Unternehmen auf einer moglichst kleinen Flache (hohe
Dichte) oder Unternehmenskonzentrationen von mindestens
50 Unternehmen in einem Umkreis von 750750 Metern.
Mit der Methode der Kerndichteschitzung kénnen in den
21 untersuchten Stadtregionen Nordrhein-Westfalens insge-
samt 66 Unternehmenskonzentrationen identifiziert werden
(vgl. Abb. 5), wobei 27 auf die traditionellen City-Bereiche
(z. B. Stadtzentren Koln, Miinster, Diisseldorf) entfallen
und 39 neue 6konomische Kerne darstellen. Von den letzte-
ren liegen 28 in den Stadtgebieten grofler Kernstddte (nach
der Definition der siedlungsstrukturellen Gemeindetypen
des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung)
und elf in Umlandgemeinden. Neue 6konomische Kerne
haben sich vor allem in den metropolitanen Stadtregionen
Diisseldorf, Koln und Bonn auf den Stadtgebieten und in
den Umlandgemeinden, beispielsweise in Erkrath, Langen-
feld oder Pulheim, entwickelt.

Die neuen 6konomischen Kerne unterscheiden sich nicht
nur hinsichtlich ihrer rdumlichen Lage und Grof3e, sondern
sind auch funktional spezialisiert (vgl. Abb. 6). Wihrend in
den Gewerbe- und Industriegebieten Robbeck in Velbert,
Wickede-Siid in Dortmund, Berghausen in Langenfeld und
Erfttal-Derikum in Neuss der Anteil des verarbeitenden
Gewerbes mit iiber 40 % dominant ist, sind die neuen 6ko-
nomischen Kerne in Kaarst, Willich und Miinster mit knapp
iiber 50 % auf den Handel spezialisiert. Unternehmen aus
dem Bereich Forschung und Entwicklung sowie unter-
nehmensbezogene Dienstleistungen konzentrieren sich
tiberwiegend in den Kernstddten, unter anderem im Tech-
nologiezentrum Dortmund (66 %), in Bonn-Gronau (62 %)
und Diisseldorf-Derendorf (58 %).

Insbesondere in den metropolitanen Stadtregionen
Diisseldorf und Koln haben sich die verschiedenen 6ko-
nomischen Kerne nicht nur funktional spezialisiert. Thre
funktionale Spezialisierung ist auch die Grundlage eines
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Abb. 5 Unternehmenskon-
zentrationen in den Stadtre-
gionen Nordrhein-Westfalens
2009. (Quelle: Eigene Be-
rechnung nach Daten der
Firmendatenbank Hoppenstedt
und eigene Darstellung)
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komplexen arbeitsteiligen Systems in den Stadtregionen
(vgl. Abb. 6). Wie das Beispiel der Stadtregion Diisseldorf
zeigt, ergdnzen die 6konomischen Kerne in den Umland-
gemeinden das Funktionsspektrum der auf den Bereich der
unternehmensbezogenen wissensintensiven Dienstleistun-
gen ausgerichteten Kernstadt nicht nur um die Bereiche dis-
tributive Dienstleistungen, Handel und Gewerbe, sondern
sie sind auch komplementdr funktional angereichert. Mit
Rath, Derendorf, Hansapark und Oberkassel sind vier der
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sechs Kerne im Stadtgebiet von Diisseldorf auf den Bereich
der hochwertigen unternechmensnahen und wissensintensi-
ven Dienstleistungen sowie auf das Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe spezialisiert. Wéahrend Willich-Miinchheide,
Kaarst und Neuss-Hafen klassische Handelszentren sind,
verfiigen neue 6konomische Kerne im Umland wie Ratingen-
Eckamp-Tiefenbroich, Erkrath-Unterfeldhaus, Neuss-Erft-
tal-Derikum und Solingen-Ohligs, die ihre Schwerpunkte in
den Bereichen verarbeitendes Gewerbe und Energie haben,
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auch iiber hohe Anteile im Dienstleistungsbereich. Die
Stadtregion Koln unterscheidet sich in ihrer strukturellen
Formation und ihrem funktionalen Aufgabenspektrum inso-
fern von Diusseldorf, als es mit Pulheim-Freimersdorf nur
einen auf Handel spezialisierten neuen 6konomischen Kern
im Umland gibt. Die Kerne auf dem Stadtgebiet sind zwar
auch im Bereich der unternehmensnahen wissensintensi-
ven Dienstleistungen stark, aber gleichzeitig zeigen sich in
KoIn-Miilheim, -Ehrenfeld, -Ossendorf, -Hafen, -Aachener
Strale und -Marsdorf eigenstindige, das Standortgeflige
komplementierende Entwicklungen und Profilierungen im
Bereich der Kulturindustrie.

Insgesamt wird deutlich, dass die traditionellen Kerne der
groBBen, mittleren und kleineren Stidte weiterhin eine her-
ausragende Bedeutung als Standorte fiir Beschiftigung und
Unternehmen haben, dass sich aber in unmittelbarer Umge-
bung auf dem Kernstadtgebiet und im direkten Umland
neue bedeutende Unternehmensstandorte in der Nihe der
traditionellen Kerne ausgebildet haben. In den Innenstéad-
ten konzentrieren sich kulturelle und kognitive Industrien
und Dienstleistungen, die mit neuen Lebensformen, Wohn-,
Kommunikations- und Arbeitsformen verkniipft sind. Diese
Arbeits- und Wohnformen sind in den klassischen groflen
Kernstédten eher vorzufinden als in kleineren Stédten. Eine
Stadtregion ist immer auch ein funktionaler Verbund, in dem
Wissen, Informationen oder Produkte ausgetauscht werden.
Diese Interaktionsmuster sollen im nachsten Kapitel fiir den
Untersuchungsraum ndher analysiert werden.

3.4 Einbindung neuer 6konomischer Kerne
in Unternehmensnetzwerke

Um die regionalen Verflechtungen zwischen den traditionel-
len und neuen 6konomischen Kernen in Nordrhein-Westfa-
len anhand der identifizierten Unternechmenskonzentrationen
zu untersuchen, wird auf das von der ,,Globalization and
World City Study Group® (GaWC) urspriinglich zur Ana-
lyse des World City-Netzwerkes entwickelte ,,interlocking
network model* (Taylor 2002; Taylor 2004; Hall/Pain
2006: 54) zuriickgegriffen. Damit werden die Beziehun-
gen zwischen den dkonomischen Kernen bzw. Unterneh-
menskonzentrationen stellvertretend durch die Analyse der
Kommunikationspotenziale in den durch die Standorte ihrer
Unternehmen gebildeten Organisationsnetzwerken abge-
schitzt, wobei das Netzwerk der regionalen Verflechtun-
gen der dkonomischen Kerne als ein ineinandergreifendes
(,,interlocking®) Netzwerk dreier Aktivitatsebenen definiert
ist: die Wirtschaft Nordrhein-Westfalens als Netzwerkebene,
auf der 6konomische Leistungen erbracht werden; die alten
und neuen 6konomischen Kerne, in denen die Netzwerke
gekniipft werden; und die durch die Unternehmen gebildete
sub-nodale Ebene, die die dkonomischen Kerne miteinan-
der verkniipft.

Grundlage fiir die folgende Analyse sind die Daten der
Hoppenstedt Firmendatenbank, die anhand der Internetpra-
senz der Firmen erweitert und bereinigt wurden. Einbezogen
wurden alle Firmen, die einen Sitz an mindestens zwei Orten
haben. Diese wurden weiter hinsichtlich ihrer Beschéftigten-
zahl, der Verteilung der Beschéftigten im Verhéltnis zu allen
anderen Filialen sowie der Bedeutung der Filiale fiir das
interne Firmennetzwerk untersucht, weil anzunehmen ist,
dass der Austausch von Informationen, Wissen, Handlungs-
direktiven, Kapital etc. mit anderen Organisationseinheiten
der Firma ansteigt, je mehr Mitarbeiter eine Organisations-
einheit hat bzw. je hoher sie innerhalb der Hierarchie des
Unternehmens steht.

Mit Hilfe der so gewonnenen Daten und Erkenntnisse
wurde sodann in einem ersten Schritt der empirischen
Analyse eine Matrix Sij erstellt, die sich aus n Zeilen (Ker-
nen) und m Spalten (Firmen) zusammensetzt, wobei Sij
den sogenannten Service-Wert der Stadt i fiir die Firma j
anzeigt. Jede Zelle der Matrix enthélt einen von der Grofe
und Funktion der Firmenniederlassung (0: keine Présenz,
2: Prasenz, auf 1 herab gestuft: kleine Niederlassung, auf 3
herauf gestuft: Hauptsitz) im jeweiligen Kern abhidngigen
Service-Wert (V,), der die Bedeutung eines Kerns im Orga-
nisationsnetz eines Mehr-Betriebs-Unternehmens repré-
sentiert. Die Werte in einer Zeile geben somit Aufschluss
iiber die spezifische Zusammensetzung des trans-,lokalen’
Unternehmenskomplexes eines Kerns, wihrend die Werte
einer Spalte die regionale Standortstrategie eines Unterneh-
mens beschreiben. Die Verkniipfung zwischen zwei Kernen
a und b mit Bezug auf die Firma j in der Matrix Sij ergibt
sich aus der Multiplikation der jeweiligen Service-Werte
und représentiert den sogenannten ,.elemental interlock*
(rabj) zwischen zwei Kernen fiir eine Firma:

Tabj = Vaj * Vp;

Zur Berechnung der gesamten Verkniipfung zwischen zwei
Kernen (,,core interlock*) wurden die ,,elemental interlocks*
(r,,) fuir alle Firmen mit Standort in diesen zwei Kernen auf-

summiert:
Tap = E Tabj

Aus der Summe der Konnektivitidtswerte eines Kerns mit
allen anderen Kernen in der Matrix ergibt sich schlieBlich
die Gesamtkonnektivitit (N ) (,,interlock connectivity*)
des betreffenden Kerns und damit dessen Einbindung
in das regionale Netzwerk okonomischer Kerne bzw.
Unternehmenskonzentrationen:

Na = Zrai(a 7é 1)

Wenn die ,,interlock connectivity* einzelner Kerne zum Kern
mit dem hochsten Konnektivititswert (N, ) der Matrix (=1)
in Relation gesetzt wird (,,relative interlock connectivity®):

Py = (Na/Np)
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Tab. 1 Verflechtungsstrome zwischen den 6konomischen Kernen.
(Quelle: Firmendatenbank Hoppenstedt und eigene Berechnung)

Start/Ziel Ziel/Start Summe Konnek-
tivitat
Diisseldorf-Hansapark Diisseldorf-Oberkassel 228 1,000
Diisseldorf-Derendorf Diisseldorf-Zentrum 178 0,781
Ko6lIn-Ehrenfeld Koln-Aachener Stralie 155 0,680
KoéIn-Hafen Koln-Marienburg 141 0,618
Bonn-Zentrum Bonn-Gronau 135 0,592
Ratingen-Eckamp- Ratingen-Zentrum 130 0,570
Tiefenbroich
Neuss-Zentrum Neuss-Hafen 103 0,452
KoIn-Zentrum Koln-Hafen 81 0,355
Diisseldorf-Hansapark Diisseldorf-Heerdt 76 0,333
Ko6lIn-Ehrenfeld Ko6In-Zentrum 66 0,289
Hamm-Zentrum Herne-Zentrum 61 0,268
Koln-Zollstock Koln-Marienburg 43 0,189
Dortmund-Zentrum Dortmund-Mirkische 38 0,167
Stralie
Bielefeld-Zentrum Miinster-Zentrum 29 0,127
Bielefeld-Zentrum Giitersloh-Zentrum 28 0,123
Miilheim an der Miilheim an der 27 0,118
Ruhr-Broich Ruhr-Zentrum
Bochum-Zentrum Essen-Zentrum 25 0,110
Essen-Zentrum Ko6In-Zentrum 25 0,110
Wuppertal-Barmen Wuppertal-Zentrum 25 0,110
Giitersloh-Zentrum Lippstadt-Zentrum 24 0,105
Dortmund-Zentrum Essen-Zentrum 23 0,101
Oberhausen-Altstadt ~ Duisburg-Zentrum 23 0,101

Abb. 7 Einbindung der
neuen 6konomischen Kerne
in Unternechmensnetzwer-

ke — Nordrhein-Westfalen.
(Quelle: Eigene Berechnung
nach Daten der Firmendaten-
bank Hoppenstedt und eigene
Darstellung)

NORDRHEIN-WESTFALEN

50 km

gewinnt man eine Vorstellung von deren relativer Bedeu-
tung verglichen mit den anderen Kernen. Die zwischen 0
und 1 liegenden Werte geben insgesamt auch Aufschluss
iiber den Grad der regionalen polyzentralen Vernetzung
(P,), der umso hoher ist, je ndher der Wert an 1 liegt.

Die Verflechtungsbeziehungen zwischen den 6konomi-
schen Kernen zeigt Tab. 1 Mit einem Verflechtungsgrad von
iiber 10 % gemessen an dem hochsten Verflechtungsgrad
(Konnektivitit) heben sich insgesamt 22 Standortpaare her-
vor. Die intensivsten Verkniipfungen (bzw. grofiten Kom-
munikationspotenziale) bestehen zwischen den Kernen, die
auf einem Stadtgebiet liegen, wie zwischen Diisseldorf-
Hansapark und Diisseldorf-Oberkassel (228 Interaktionen,
normiert auf 1,00), Diisseldorf-Derendorf und Diisseldorf-
Zentrum (178/0,78), KoIn-Ehrenfeld und Koln-Aachener
Strafle (155/0,68). Es zeigt sich aber, dass die meisten Ver-
flechtungen nicht ausschlieBlich zwischen neuen Kernen
und dem traditionellen City-Bereich vorliegen, sondern
dass es auch zu tangentialen-intraregionalen Verflechtungen
zwischen den Kernen kommt.

Ein Blick auf die interregionalen Unternehmensverflech-
tungen zwischen den dkonomischen Kernen der 21 unter-
suchten 6konomischen Stadtregionen Nordrhein-Westfalens
zeigt (vgl. Abb. 7), dass die traditionellen Kerne wesentlich
starker verkniipft sind als die neuen 6konomischen Kerne.
So bestehen beispielsweise intensive, iiber die Stadtregion
hinausgehende Verflechtungen der traditionellen Kerne der
Stadtregion Diisseldorf mit denen von Ko6ln, Bonn, Aachen,
Miinster und Bielefeld, aber nur schwache Verflechtungen
zwischen ihren neuen 6konomischen Kernen und den neuen
O0konomischen Kernen Koln-Ossendorf, -Aachener Strafle,
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Abb. 8 Einbindung der
neuen dkonomischen Kerne
in Unternehmensnetzwerke

— Stadtregion Diisseldorf.
(Quelle: Eigene Berechnung
nach Daten der Firmendaten-
bank Hoppenstedt und eigene
Darstellung)

-Miilheim, Aachen-Rothe Erde oder den neuen Kernen des
Ruhrgebiets.

Auf intraregionaler Ebene bestehen, wie am Beispiel
der Stadtregion Diisseldorf zu erkennen ist (vgl. Abb. 8),
intensive Beziehungen zwischen den neuen dkonomischen
Kernen Hansapark, Heerdt und Oberkassel, dagegen nur
schwache — abgesehen von Diisseldorf-Hansapark/Ratin-
gen-Zentrum sowie Diisseldorf-Derendorf/Ratingen-Zent-
rum — zu den Kernen im Umland.

Wihrend also die neuen 6konomischen Kerne vor allem
intraregional verflochten sind, erfolgt die tiberregionale
Verkniipfung {iber die traditionellen Kerne der groflen
Stiadte. Obwohl die neuen Kerne der Stadtregionen unter-
einander in einem intensiven Austauschverhéltnis stehen,
sind sie nicht losgelost vom traditionellen Kernbereich
zu betrachten, sondern stehen vielmehr mit ihm in einem
arbeitsteiligen Verhéltnis. Das Zentrum selbst ist nicht mehr
alleiniger Arbeitsplatzmagnet. Um diese traditionellen
Kernbereiche herum entwickeln sich in direkter Umgebung
neue Funktionsgruppen. Dennoch nehmen die traditionellen
City-Bereiche heute und auch in Zukunft immer noch eine
herausragende 6konomische Rolle im stadtregionalen (hier-
archischen) Gefiige ein.

4 Fazit

Das Hauptziel dieses Beitrages war es, auf die aktuelle
Transformation der Stadtregionen und speziell auf die
damit verbundene Entwicklung neuer 6konomischer Kerne
(als Beschiftigten- oder Unternehmenskonzentrationen) als
Folge qualitativ neuer Suburbanisierungsprozesse und der
Wiederentdeckung bzw. Restrukturierung kernstadtischer
Rédume aufmerksam zu machen. Nach einem zusammenfas-
senden Uberblick iiber die rdumliche Redimensionierung des
Stidtischen und die Ergebnisse bisher vorliegender Unter-
suchungen der Entwicklung neuer 6konomischer Kerne
wurde deshalb die Entwicklung multizentrischer Stadtre-
gionen in Nordrhein-Westfalen untersucht und dabei von

Ratingen-Eckamp-Tiefenbroich  Velber-Robbeck

Konnektivitdt zwischen Kernen
= 0,00
- 0,01
- 003
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@ MNeue Kerme
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ILS - Institut fir Landes: und
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der These ausgegangen, dass deren neue postsuburbane
Kerne in ihrem Funktions- und Aufgabenspektrum zuneh-
mend eigenstiandiger gegeniiber den Kernen der Kernstadte
werden und insbesondere die metropolitanen Regionen
zunehmend auch iiber die neuen Kerne in der Kernstadt und
im postsuburbanen Raum verflochten sind.

Im Gegensatz zu bestehenden empirischen Analysen
(Kap. 2), die die morphologische Polyzentralitit von Stadt-
regionen anhand suburbaner Entwicklungen in den Mittel-
punkt ihrer Untersuchungen stellen, wird hier die Stadtregion
insgesamt, also die rekonstruierte Kernstadt und Postsubur-
bia, betrachtet. Dazu wird die Entwicklung neuer 6konomi-
scher Kerne in den funktional abgegrenzten Stadtregionen
des Landes untersucht. Stadtregionale Beschéftigten- und
Unternehmenskonzentrationen und ihre Ausbildung werden
nicht nur auf der relativ ,groben’ Ebene der Gemeinden, son-
dern auch als konkrete Standorte unterhalb der Gemeinde-
ebene analysiert. Neben morphologischen Strukturen wird
Polyzentralitit in einem funktionalen Kontext diskutiert, wo
Verflechtungen zwischen den traditionellen und neuen 6ko-
nomischen Kernen entstehen.

Insgesamt bestétigt die hier vorgelegte Untersuchung die
zunehmende Uberlagerung ehemals eher kontinuierlich von
innen nach auflen verlaufender Entwicklungen durch eine
diskontinuierliche, rdumlich differenzierte Entwicklungs-
dynamik insbesondere der metropolitanen Stadtregionen
und ihrer Teilstandorte. Die Stadtregionen wandeln sich
in unterschiedlichem Mafle zu multizentrischen ,,Gesamt-
Standorten*, wobei die vormals eindeutige Beziehungslo-
gik von dominantem Zentrum und abhéngiger, das Zentrum
erginzender suburbaner Peripherie zugunsten eigensténdig
werdender, postsuburbaner Kerne tendenziell verloren geht.
Die sich restrukturierende City der traditionellen Kernstadt
sowie deren eigene Standortqualititen aufweisende neue
o6konomische Kerne werden tendenziell zu Funktionsfrag-
menten innerhalb der gesamten Stadtregion. Was den Teil-
prozess der (Post-)Suburbanisierung anbelangt, kommt
unsere Analyse der Transformation nordrhein-westfélischer
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Stadtregionen zu &hnlichen Ergebnissen wie bisherige
Untersuchungen (Kap. 2).

Mit Blick auf die neuen 6konomischen Kerne insgesamt
kommt es zwar insbesondere in den metropolitanen Stadt-
regionen des Rhein-Ruhr-Raumes zur polyzentrischen Ent-
wicklung neuer 6konomischer Kerne (Beschéftigten- oder
Unternehmenskonzentrationen) in den Kernstddten und im
direkten Umland, die untereinander und vor allem mit den
traditionellen Zentren der Kernstadt verflochten sind und
komplementére Funktionen im distributiven Dienstleis-
tungsbereich und/oder als Handels- und Gewerbestandorte
iibernehmen. Hier ist eine funktionale Anreicherung des
Umlandes, auch in zunehmend hoéherwertigen Dienstleis-
tungen, in den neuen 6konomischen Kernen zu beobachten.
Die Kernstiddte iibernehmen aber weiterhin die klassischen
Aufgaben eines Finanz-, Dienstleistungs- und Kulturzen-
trums. Thre neuen 6konomischen Kerne sind in der Regel
Unternehmenskonzentrationen im unternehmensorien-
tierten wissensintensiven Dienstleistungsbereich und in
der Forschung und Entwicklung. Die Eingangsthese, dass
die neuen postsuburbanen Kerne in ihrem Funktions- und
Aufgabenspektrum zunehmend eigenstidndiger gegeniiber
den traditionellen Kernen der Kernstidte werden und ins-
besondere die metropolitanen Regionen zunehmend auch
iiber die neuen Kerne in der Kernstadt und im postsuburba-
nen Umland verflochten werden, wird also nur zum Teil
bestitigt.
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