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Zusammenfassung Heimat und regionale Identitdt sind
Themen, die in der 6ffentlichen wie in der wissenschaftli-
chen Diskussion derzeit kontrovers behandelt werden. Hau-
fig werden dabei Heimat und Landschaft als Gegenstéinde
begriffen. Im Gegensatz dazu wird hier davon ausgegan-
gen, dass sowohl Heimat als auch Landschaft konstitutiv
sozial konstruiert sind. Das soziale Konstrukt Landschaft
stellt dabei nur eine Dimension des sozialen Konstruktes
Heimat dar. Daneben lassen sich empirisch die konstituti-
ve Dimension des Sozialen, diejenige des Wohlbefindens,
diejenige der Zeit, diejenige der geistigen Heimat und die-
jenige der Ab- und Ausgrenzung ermitteln. Wesentlich fiir
den Bezug der Konstrukte von Heimat und Landschaft auf-
einander ist der individuelle Erwerb der Konstruktion hei-
matlicher Normallandschaft im Rahmen der Sozialisation.
Diese fungiert als Vergleichsmalistab und beinhaltet eine
normative Persistenzerwartung. Infolge dieser Persistenz-
erwartung werden Verdnderungen der physischen Grund-
lagen von Landschaft als Bedrohung wahrgenommen. Vor
dem Hintergrund des Ziels einer nachhaltigen Entwicklung
ist es aber noétig, die physischen Grundlagen, die sozial zu
Landschaft synthetisiert werden, gegebenenfalls auch zu
verdndern. Eine wesentliche Aufgabe des kiinftigen Um-
gangs mit Landschaft besteht darin, die physischen Re-
prasentanzen des Heimatlichen so zu gestalten, dass eine
negative Konnotation als Heimatverlust minimiert wird.
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Home and social sustainable development of landscapes

Abstract Home and regional identity are topics that gain
growing and controversial attention in the public and sci-
entific discussion. Frequently home and landscape are un-
derstood as distinct objects. On the contrary, both home
and landscape here are understood as constitutively social-
ly constructed. Landscape as a social construct represents
only one dimension of the social construct of home. Be-
sides, other dimensions of home can be identified: the con-
stitutive dimension of the social, that of well-being, that
of time, that of spiritual home and that of marginalization.
Crucial for the linkage between the social constructs of
home and landscape is the individual acquirement of the
construction of a “normal conditioned landscape of home”
during processes of socialization. This construction serves
as a basis for comparing landscapes as well as it includes
a normative expectation of persistence of the socially con-
structed landscape attributed to physical objects. Due to
this social expectation of persistence, changes in the physi-
cal structure of landscape are perceived as harassment.
However, the target of sustainable development may even
demand changes in the structures of physical objects, so-
cially described as landscapes. Therefore the most impor-
tant challenge of a sustainable development of landscape is
to design main physical representatives of home in a way
that minimizes the experience of a loss of home.

Keywords Landscape - Social sustainability - Sustainable
development - Constructivism - Home - Spatial
development
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1 Einleitung und Uberblick

Die laufende fachliche wie politische Diskussion um die
rdumlichen Konsequenzen nachhaltiger Entwicklung wird
vorwiegend auf die 6kologische Dimension bezogen. Dabei
dominiert ein naturalistischer Raum- bzw. Landschafts-
begriff. Zudem unterbleibt zumeist eine Bezugnahme auf
die soziale Dimension der Nachhaltigkeit. Hinsichtlich des
Themas Landschaft erhilt die Diskussion auch durch Iden-
tifikationen mit einem Raum, der ,,Heimat* genannt wird,
eine besondere Bedeutung.

Der Beitrag verfolgt das Ziel, die Beziige von Heimat
und Landschaft vor dem Hintergrund einer sozialkonstruk-
tivistischen Position zur sozialen Dimension nachhaltiger
Entwicklung herzustellen. Dabei stellt er eine Synthese aus
Literaturstudie und eigenen empirischen Erhebungen zu den
Themen Heimat und Landschaft dar.

Die Bedeutung von Heimat und insbesondere regiona-
ler Identitdt in ihrer rdumlichen Auspriagung (eigens als
Landschaft) unterliegt seit nunmehr einem Vierteljahrhun-
dert einer intensivierten fachlichen Diskussion, sowohl im
deutschsprachigen Raum (z. B. Weichhart 1990; Werlen
1992; Ipsen 1994; Ipsen 1997; Blotevogel 2001; Ott 2005;
Kiihne 2009a; Gailing/Leibenath 2010) als auch im angel-
sdchsischen Sprachraum (z. B. frith Duncan 1973; aktueller
Paasi 2003; Mitchell 2006; Lucas/Purkayastha 2007; Aza-
ryahu/Foote 2008). Der im Vergleich zur regionalen Identi-
tit bzw. der regionalen Identifikation oder dem regionalen
Bewusstsein weiter gefasste Begriff der Heimat wird im
Folgenden im Wesentlichen aus zwei Griinden verwendet:
Erstens ist Heimat ein in lebensweltlicher Kommunikation
bedeutsamer Begriff; zweitens und sehr viel wesentlicher,
ist Heimat ein Begriff, der weniger eine selektive Fokussie-
rung (hier auf Raum) prijudiziert als Kategorien, die bereits
eine Konnotation zu raumbezogener Identifikation und
Identitét besitzen (vgl. Weichhart 1990; Neumeyer 1992;
Kiihne 2009a).

Der Beitrag soll den Zusammenhang von Heimat und
Landschaft insbesondere aus der Perspektive der sozialen
Dimension der Nachhaltigkeit fiir die raumliche Planung
herausarbeiten. Dabei wird auf einen sozialkonstruktivis-
tischen Landschafts- (vgl. insbesondere Burckhardt 1989a;
Burckhardt 1989b; Dinnebier 1996; Soyez 2003; Kiihne
2008a; Kiithne 2009b) und Heimatbegriff (vgl. Azaryahu/
Foote 2008; Kithne 2009a)" zuriickgegriffen. Im Folgenden
wird zundchst der Begriff der Heimat in seiner historischen
Entwicklung und seiner daraus resultierenden gegenwar-
tigen Vieldimensionalitédt erlautert (Kap. 2). Im Anschluss
daran wird in das sozialkonstruktivistische Landschaftsver-
standnis eingefiihrt (Kap. 3) und es werden aus sozialkons-

! Zum Vergleich konstruktivistischer und naturalistischer Positionen
im Kontext regionaler Identitdten vgl. Rost 2007.

truktivistischer Perspektive die Beziige von Heimat und
Landschaft dargestellt (Kap. 4). Im Anschluss daran wird
die soziale Dimension der Nachhaltigkeit diskutiert (Kap. 5)
und im Folgenden auf die sozialen Konstrukte von Heimat
und Landschaft bezogen (Kap. 6). Abschlieend (Kap. 7)
werden mogliche Konsequenzen fiir den kiinftigen Umgang
mit Landschaft diskutiert.

2 Heimat — Anniiherungen an einen vielfiltigen Begriff

Heimat ist ein vielféltiges, schillerndes, mit unterschied-
lichen Emotionen aufgeladenes Phanomen, das zudem mit
kognitiven Elementen durchsetzt ist. Der Begriff Heimat
ist mit aus vielen Jahrhunderten stammenden Bedeutungen
konnotiert, schlieBlich ist er etymologisch von mehreren
Bedeutungswechseln bzw. -erweiterungen geprégt. Im Alt-
hochdeutschen verwies das Wort heimote/heimoti auf eine
theologische Bedeutung. Damit wurde die Sehnsucht nach
dem Himmelreich zum Ausdruck gebracht. Ab dem 12. Jahr-
hundert erfuhr der Begriff Heimat eine weltliche Wandlung,
er wurde nun ,,auf Heim, Eindde, Armut und auch Fami-
lie, Vertrauen bezogen® (Bertels 1997: 65). Bis in das 19.
Jahrhundert war Heimat keine ,,Erlebniskategorie subjektiv
vollzogener Zuordnung zu einem soziokulturellen Raum,
sondern die objektive Tatsache des rechtlichen Zustandig-
keitsraumes® (Greverus 1979: 64). Heimat bezog sich etwa
auf das Recht auf Geschiftseroffnung und Versorgung im
Notfall, auf An- und Abmeldepflichten.

Der Bedeutungswandel zu einer gefithlsdominierten Bin-
dung mit rdumlicher Komponente vollzog sich erst durch die
Romantik. In der Verkldrung des Vormodernen, des Landli-
chen und des Urspriinglichen wurde Heimat in Abgrenzung
gegen Rationalisierung, Industrialisierung, Verstidterung
und Urbanisierung konnotiert. Diese Argumentation wurde
von der Heimatschutzbewegung des ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts aufgegriffen und mit Forde-
rungen nach der Erhaltung bestimmter physischer Objekte
konkretisiert, denen eine hohe symbolische, bisweilen 6ko-
logische Bedeutung zugeschrieben wurde. Damit wurde
regionale Identitit ,,ein Produkt ihres Gegenteils, der Her-
ausbildung nationaler und internationaler R&ume und der
damit einhergehenden Modernisierungsprozesse” (Ipsen
1994: 232). In der Zwischenkriegszeit erfolgte eine ver-
stirkte Anbindung des Heimatbegriffs an die Kategorien
von Vaterland und Nation, eine Kopplung, die in der Hei-
matideologie der Nazizeit ihren Hohepunkt fand (Huber
1999: 47): ,,Von den traditionellen Heimatvorstellungen
wurde lediglich der agrarromantische Aspekt tibernommen,
die regionale Komponente hingegen wurde strikt abgelehnt.
Es wurde die nationale Variante von Heimat betont.” Zum
zentralen Aspekt des nationalsozialistischen Heimatbegriffs
wurde neben ,,der Mystifizierung die Konstruktion der Rei-
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hung von Heimat, Volk und Vaterland“ (Huber 1999: 47).
Wesentliches Ziel dieses ideologisierten Heimatbegriffs
bestand darin, emotionale Bindungskrifte fiir politische
Manipulationen verfiigbar zu machen.

In den 1950er und 1960er Jahren war Heimat durch Ent-
politisierung und den Riickgriff auf nun allgemein sozial
verfligbare, ehemals elitdre romantische Deutungsmuster
geprigt. Heimat wurde durch diese Trivialisierungen ,,zu
einer Ansammlung von Phrasen und Klischees, Idyllen und
Wunschbildern* (Huber 1999: 48), die in Heimatfilmen und
volkstiimlichen Heimatliedern eine massenkulturelle Ver-
breitung fanden. Mit der aufkommenden Umweltbewegung
erhélt das Thema seit den 1970er Jahren neue Deutungen: In
Riickgriff und Aktualisierung des im spiten 19. Jahrhundert
aufgekommenen Heimatschutzgedankens wird Heimat, in
staindiger Bezugnahme auf den Artenschutz, zum Symbol
einer emotionalisierten Zuwendung zur Umwelt, auch im
linken politischen Spektrum (Hauser/Kamleithner 2006:
123). Heimat wird dabei vielfach als Gegenentwurf zur Glo-
balisierung konzipiert, wobei — wie Leimgruber (2004: 43)
am Beispiel der Inszenierung und der Kommerzialisierung
des schweizerischen Heidi-Mythos zeigt — die ,,endogenen
Potenziale* in den globalen Wettbewerb der (kommunizier-
baren) lokal zurechenbaren Eigentiimlichkeiten eingebracht
werden: ,,Die Region hat ihre Lektion gelernt, sie ist nun
aktiver Teil der Globalisierung® (zur weiteren Begriffs-
geschichte von Heimat vgl. Neumeyer 1992; Bausinger
2001)

Die gegenwirtige wissenschaftliche Verwendung des
Heimatbegriffs ist vielfaltig und wird kontrovers diskutiert.
Dabei wird zum einen mit einem (zumeist naturalistisch
gefassten) Heimatbegriff die Konkretisierung von Schutz-
und Erhaltungsvorstellungen (z. B. im Natur- und Denkmal-
schutz) verbunden (Piechocki 2010: 142 ff.). Zum anderen
wird der Begriff Heimat — auch aufgrund seiner histori-
schen und vor allem politischen Belastungen — zu ,,regio-
naler Identitdt™ kondensiert und damit in den Kontext von
regionaler Entwicklung gestellt (vgl. exemplarisch: Blote-
vogel/Heinritz/Popp 1989: 65 f.). Dariiber hinaus wird der
Begriff verstarkt im Kontext von Globalisierungsdebatten
verwendet, in dem er ,,genau in dem dichotomischen Span-
nungsfeld zwischen negativ gedeuteter Sesshaftigkeit und
positiv besetzter Mobilitit* (Tauschek 2005: 16), alterna-
tiv mit inverser Wertung, geriickt wird. SchlieBlich konsta-

2 Die Fokussierung der raumwissenschaftlichen Forschung auf regio-
nale Identitdt bzw. Identifikation (anstelle der Heimat-Vokabel) mag
neben der bereits angesprochenen Attraktivitit eines konstitutiv
darin angelegten Raumbezugs auch in der historischen Belastung
des Begriffs Heimat durch Nationalsozialismus und Massenkultur in
den 1950er und 1960er Jahren begriindet sein. Dariiber hinaus ist der
Begriff der Heimat infolge seiner emotionalen Verstrickungen sicher-
lich schwerer rational zu fassen als scharfer abgrenzbare terminologi-
sche Neukonstruktionen (Pohl 1993: 14 ff.).

tiert Bausinger (2001: 135) ein Abriicken von pathetischen
Heimatdeutungen.

Infolge seiner historischen Entwicklung ist der Begriff
Heimat also mit unterschiedlichen Assoziationen, Sinn-
zuschreibungen und Deutungsmustern verbunden und ist
in seiner Bedeutung stets von Kommunikation abhingig,
wobei der handelnde Akteur bestimmte sozial definierte
und im Diskussionszusammenhang gefasste Deutungen und
Interpretationen aktualisiert (Marxhausen 2010: 45). Kiihne
und Spellerberg (2010: 168 f.) ermitteln auf Grundlage der
Auswertung einschldgiger Literatur und empirischer Unter-
suchungen sieben Dimensionen von Heimat:

1. Die Dimension des Sozialen. Sie ist einerseits auf Per-
sonen bezogen, die in die personliche Heimat inkludiert
sind, also etwa Familie, Freunde, Verwandte, Bekannte,
Kameraden. Andererseits weist die soziale Dimension
auch eine Heimat definierende und zugleich exkludie-
rende Bedeutung hinsichtlich der Frage auf, wer sich
in welchem Zusammenhang ohne Anerkennungsverlust
als Teil einer lokalen oder regionalen Einheit bezeich-
nen darf. Heimat ist eine spezifische Umwelt, ,,in der
das Individuum sich auskennt, die es anerkennt und von
der es anerkannt wird: ,eine Wohn- und Rangordnung‘*
(Greverus 1987: 37).

2. Die Dimension des Wohlbefindens. Diese transzendiert
insbesondere die Dimension des Sozialen. Heimat wird
innerhalb eines sozialen Gefiiges erlebt, in dem sich
Menschen geborgen fithlen, wo sie in ihre lebenswelt-
lichen Beziige eingebettet sind.

3. Die Dimension der Zeit. Diese Dimension ist in mehrere
Bedeutungen gegliedert: Erstens entwickeln sich soziale
Bindungen, aber auch heimatliche Ortsbindungen zwin-
gend in einem zeitlichen Kontext; zweitens bildet die
vielfach romantisierende Riickbesinnung auf die eigene
Vergangenheit (insbesondere im sozialen, aber auch im
ortlichen Kontext) ein zentrales Element heimatlicher
Bindungen; drittens stellt Zeit auch den Kontext des Ver-
gleichs von frither und heute dar; viertens ist Geschichte
— {iber die eigene Lebenszeit hinaus — eine Kompensa-
tion fiir den ,,Anderungsbedingten kulturellen Vertraut-
heitsschwund* (Liibbe 1979: 41).

4. Die Dimension des Ortes bzw. der Landschaft. Diese
verweist auf die Ebene der symbolischen gesellschaft-
lichen Aneignung von physischen Objekten als Heimat.
Orte und Landschaften dienen als physische Ankniip-
fungspunkte emotionaler Bezugnahmen, aber auch als
Objekte der Zuschreibung heimatlicher Konnotationen.
Die Dimension des Ortes bzw. der Landschaft inter-
feriert insbesondere mit der sozialen Dimension von
Heimat, z. B. als elterlicher Garten, aber auch jener des
Wohlbefindens (als physischer Ort, dem Geborgenheit
zugeschrieben wird) wie auch der Zeit (bauliche Ver-
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anderungen des Ortes, in dem die primére Sozialisation
vollzogen wurde) (vgl. auch Gebhard/Geisler/Schroter
2007). Arbeiten zur regionalen Identitit sind zumeist auf
die Dimension des Ortes bzw. der Landschaft in Verbin-
dung mit der Zeit fokussiert.

5. Die Dimension der geistigen Heimat. Sie bezieht sich
auf einen bestimmten unhinterfragten Kanon an Grund-
kenntnissen von Rollen, Werten und Normen, von Spra-
che und kognitiven Kenntnissen in sozialen Kontexten.
Dieser Kanon ist in unterschiedlichen Milieus deutlich
verschieden verteilt und gewichtet. Er verweist somit
wiederum auf die soziale Bedingtheit von Heimat.

6. Die Dimension der Ab- und Ausgrenzung. Diese Dimen-
sion definiert Heimat durch Prozesse der Inklusion und
Exklusion. Abgrenzung kann anhand raumlich fixierter
Kriterien und Zuschreibungen lokal (Ort), regional (z. B.
Bundesland), national (Staat), aber auch milieuspezifisch
(insbesondere in der Dimension der geistigen Heimat),
kulturell bzw. ethnisch erfolgen.

7. Die Dimension der Komplexititsminderung von Welt.
Diese Dimension stellt eine Synthese der {iibrigen
Dimensionen dar. Durch die Selektion von Personen,
Objekten, Zeitpunkten und -abschnitten und bestimm-
ten Kenntnissen wird Welt durch Einschluss und Aus-
schluss — bestimmte Personen und Objekte werden als
Teil oder Représentanten von Heimat zugelassen, andere
wiederum nicht — einem Prozess der Vereinfachung
unterworfen. Dieser Prozess beinhaltet die Schaffung
und Perpetuierung von Stereotypen des Heimatlichen
und des Fremden. Diese Stereotype werden selten hin-
terfragt, vielmehr durch rekursive Prozesse der Selbst-
und Fremdvergewisserung (z. B. durch immer dieselben
Witze) aktualisiert und gefestigt.

Der soziale Kontext ist nicht nur Bezugspunkt der Dimen-
sion des Wohlbefindens, er ist Austragungsort flir Inklusi-
ons- und Exklusionsprozesse, Bezugspunkt und Arena fiir
die Beobachtung und Reflexion zeitlicher Wandlungspro-
zesse, er ist des Weiteren auch von konstitutiver Bedeutung
fiir die Vermittlung und Erneuerung der Dimension geisti-
ger Heimat. Die rdumliche Konstruktion von Heimat stellt
eine symbolische Zuschreibung dar. Das meint: Bestimm-
ten Objekten wird symbolisch die Bedeutung zugeschrie-
ben, Heimat zu sein. Zentral fiir den (heimatbezogenen)
Sozialisationsprozess ist die Identitdtsbildung, wobei unter
Sozialisation ,,der Prozess der Entstehung und Entwicklung
der Personlichkeit in wechselseitiger Abhédngigkeit von
der gesellschaftlich vermittelten sozialen und materiellen
Umwelt* (Geulen/Hurrelmann 1980: 51) zu verstehen ist.

3 Zum sozialkonstruktivistischen
Landschaftsverstindnis

In der Diskussion um Landschaft und Heimat wird vielfach
ein sich bedingendes Verhéltnis von naturalistisch gedachter
Landschaft mit heimatlicher Identifikation konstatiert. So
definiert Wobse (1999: 269): ,,Kulturlandschaften sind vom
Menschen gestaltete Landschaften, deren Skonomische,
okologische, &sthetische und kulturelle Leistungen und
Gegebenheiten in einem ausgewogenen Verhéltnis zueinan-
der stehen, die eine kontinuierliche Entwicklungsdynamik
gewihrleisten und langfristig dazu geeignet sind, Men-
schen als Heimat zu dienen. Diese Definition dokumentiert
—neben sozialen Annahmen und normativen Aussagen — ein
linear-kausales Verhéltnis von Landschaft (gedacht als phy-
sisches Objekt) und Heimat. Ein solcher Landschaftsbegriff
wird dem komplexen Phédnomen Landschaft nicht gerecht,
insbesondere nicht in seinem vielféltigen Bezug zu Heimat.
Anstelle der Setzung von Landschaft als Gegenstand wird
im Folgenden ein sozialkonstruktivistischer Ansatz ver-
folgt. Der hiermit verfolgte Zugang zu Landschaft ist mit
der jiingeren angelsdchsischen Tradition der Landschafts-
forschung enger verbunden als mit der stark positivistisch
ausgerichteten deutschsprachigen Tradition. In den Fokus
der neueren angelsédchsischen Kulturlandschaftsforschung
riicken der Symbolgehalt von Landschaften und die Repra-
sentationen des Sozialen in Landschaften wie auch Fragen
nach den Manifestationen von Macht in Landschaften (z. B.
bei Duncan 1990, Cosgrove 1993 und Daniels 1999).

Der Begriff der Landschaft war in seiner Geschichte
einem weitreichenden Bedeutungswandel unterworfen.
Vom Althochdeutschen lantscaf als groBerem Siedlungs-
raum einschlieBlich der in ihm geltenden sozialen Normen
entwickelte sich die Vokabel weiter zur Vorstellung eines
politisch-rechtlich definierten Teilraums einer groferen
raumlichen Einheit und spéter einer bewirtschafteten und
beherrschten, mit einer Stadt verflochtenen Zone; schlief3-
lich wurde die Landschaftsvorstellung in der Neuzeit
asthetisiert und emotionalisiert. Durch die Erzeugung von
Landschaft in der Landschaftsmalerei erfolgte im 17. Jahr-
hundert eine Ubertragung dieser Deutung von Landschaft
in den physischen Raum, die in der Romantik zur Projek-
tionsfliche von Sehnsiichten nach dem einfachen Leben
wurde (Miiller 1977: 3 ff.; Kithne 2008a: 160). Der durch
die lange Begriffsgeschichte gebildete grofe ,,semantische
Hof* (Hard 1969: 10) evoziert unterschiedliche (auch wis-
senschaftliche) Zugriffe auf das Phanomen der Landschaft
und daraus abgeleitete Paradigmen und Handlungsempfeh-
lungen. Konstruktivistische und naturalistische Konzepte
finden sich ebenso wie sukzessionistische und kulturland-
schafterhaltende Paradigmen und expertenorientierte und
partizipative Planungskonzepte (vgl. z. B. Gailing 2008:
27 f.; Gailing/Leibenath 2010: 20 ff.).
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Wird Landschaft (sozial-)konstruktivistisch begrif-
fen, lasst sich zundchst eine Zweiteilung des Gegenstands
rekonstruieren, wobei sowohl die Welt der Objekte als auch
jene der gesellschaftlichen Konstruktion einer historischen
Evolution unterliegen. Dabei kommt — dhnlich der sozial-
konstruktivistischen Heimatbetrachtung — dem Sozialen
eine konstituierende Funktion fiir die Erzeugung der Bedeu-
tung von Landschaft zu: Das Individuum konstruiert auf
Basis erlernter Deutungsmuster Landschaft auf der Grund-
lage physischer Objekte, die es gemiB individueller Kennt-
nisse relational in Beziehung setzt. Diese Ebenen lassen
sich als gesellschaftliche Landschaft (als sozial verfiigbare
Deutungsmuster tiber Landschaft), als individuell aktuali-
sierte gesellschaftliche Landschaft (als individuell verfiig-
bare Deutungsmuster von Landschaft), als physischer Raum
(als Gesamtheit physischer Objekte) sowie als angeeignete
physische Landschaft (als jene Objekte, die zur individu-
ellen oder sozialen Konstruktion von Landschaft heran-
gezogen werden; Kiithne 2008a: 33 ff.) beschreiben. Unter
Aneignung wird dabei eine Bedeutungszuweisung verstan-
den, die sich zwar individuell, aber gesteuert von sozialen
Ressourcen und Anerkennungsmechanismen vollzieht (Hall
1980:138).

Im Gegensatz zu dem zu Beginn dieses Abschnittes
angerissenen positivistisch geprigten Landschaftsverstind-
nis wird Landschaft aus sozialkonstruktivistischer Perspek-
tive individuell auf der Grundlage sozialer Deutungsmuster
konstruiert und ist kein physisches Objekt. Vielmehr kann
sie unter Beobachtung physischer Objekte konstruiert wer-
den. Die konstitutive Ebene von Landschaft ist damit nicht
eine wie auch immer geartete Objekthaftigkeit, sondern viel-
mehr ein individueller und sozialer Konstruktionsprozess.

4 Landschaft und Heimat — sozialkonstruktivistische
Beziige eines vieldiskutierten Verhéltnisses

Aus sozialkonstruktivistischer Sicht vollzieht sich die Ent-
wicklung von Landschaft auf gesellschaftlicher, individuel-
ler sowie auf physischer Ebene. Die individuellen, sozialen
und physischen Dimensionen werden in der angeeigneten
physischen Landschaft synthetisiert. In Kindheit und Jugend
werden zwei wesentliche Deutungen von Landschaft sozial
vermittelt und individuell verfestigt (Kiihne 2006: 181 ff.;
Kiihne 2008b: 193 ff.): die ,,heimatliche Normallandschaft*
und die ,,stereotype Landschaft”. Die heimatliche Normal-
landschaft entsteht durch individuelle Anschauung und
soziale Vermittlung signifikanter Anderer in der Aneignung
und emotionalen Besetzung der Umgebung des Wohnortes
und bietet als ,,miutterliche Landschaft doch immer Hei-
mat und Geborgenheit™ (Hard 1969: 11). Die heimatliche
Normallandschaft der Kindheit persistiert in den indivi-
duellen Vorstellungen im ,,verklarten Glanz einer heilen

Gegenwelt™ (Moosmann 1980: 58). Sie wird — zumeist bis
in das Erwachsenenalter hinein — als ein konkretes physi-
sches Objekt und als solches weitgehend stabil konstruiert
(Kook 2008: 120). Wesentliches Element der heimatlichen
Normallandschaft ist, dass sie zumeist nicht hinsichtlich
asthetischer oder kognitiver Kriterien hinterfragt wird. Die
heimatliche Normallandschaft ist ,,erfiillt von ersten Erinne-
rungen an regionale Sprache, Gerdusche, Geriiche, Farben,
Gesten, Stimmungen und sprechende Dinge und [ist] tief
im Gedichtnis verankert™ (Hiippauf 2007: 112). In der Ter-
minologie (sozial-)konstruktivistischer Landschaftstheo-
rie bedeutet dies: Objekten wird individuell eine zugleich
sozial vermittelte kognitive Bedeutung zugeschrieben.
Dabei werden sie emotional aufgeladen. Eine kognitive
Schirfung (bisweilen eine emotionale Uberhdhung) erhilt
die heimatliche Normallandschaft durch die Konfrontation
des konstruierenden Subjektes mit zunéchst nicht vertrauten
angeeigneten physischen Landschaften (Kiithne 2006: 221).
Neben die heimatliche Normallandschaft tritt in der land-
schaftsbezogenen Sozialisation die Vermittlung landschaft-
licher Stereotype (Kiihne 2006: 221; Kiihne 2008a: 80 ff.).
Diese Vermittlung von landschaftlichen Stereotypen wird
in der Regel nicht durch die direkte Aneignung von physi-
schem Raum vollzogen. Vielmehr vollzieht sie sich durch
die Nutzung von Sekundérinformationen unterschiedlicher
Quellen, z. B. Schulbiicher, Fernsehen, Kinofilme, Doku-
mentarfilme, Kinder- und Jugendbiicher (vgl. Burckhardt
1978). Im Laufe des Kinderalters wird der Begriff von
Landschaft zunehmend sozial anerkannten, vielfach ste-
reotypen Deutungsmustern angepasst (Kook 2008: 121 f;
Kiihne 2008b: 199). Bei dem Erleben von Raum als Land-
schaft wird auf die internalisierten Interpretationsmuster der
heimatlichen Normallandschaft und der stereotypen Land-
schaft komparativ zuriickgegriffen: ,,Wenn immer wir mit
neuen Erlebnissen konfrontiert werden, vergleichen wir
unwillkiirlich die aktuellen Landschaftswahrnehmungen
und -gefiithle mit dem im Gedéchtnis gespeicherten Erinne-
rungsgut™ (Nohl 2004: 37). Dabei schlagen sich stereotype
gesellschaftliche Landschaften nicht in gleichem Umfang
in den individuell aktualisierten Landschaften unterschied-
licher Personen nieder: Insbesondere ein unterschiedlicher
formeller Bildungsgrad, aber auch die unterschiedliche indi-
viduelle Auseinandersetzung mit dem Thema Landschaft
erzeugen signifikant unterschiedliche Deutungen wie etwa
die Zuschreibung von Attraktivitdt. Zentral fiir den Zusam-
menhang von heimatlicher Normallandschaft und stereo-
typer Landschaft ist, dass sie nur rudimentér aufeinander
bezogen sind: Heimatliche Normallandschaft muss vertraut
sein, nicht aber dem Deutungsmuster (stereotyper) Schon-
heit entsprechen (Kithne 2006: 205). Aus dieser Nicht-
anwendung stereotyper Deutungsmuster auf die heimatliche
Normallandschaft ergeben sich mehrere Spezifika:
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e Es werden soziale Dysfunktionalitidten vermieden, die
sich einerseits in einem stdndigen Anpassungsdruck der
physischen Grundlagen der heimischen angeeigneten
physischen Landschaft an stereotype Vorstellungen ergé-
ben, andererseits in einem stdndigen Drang nach Wohn-
ortverlagerung in angeeignete physische Landschaften,
die eine stdrkere Kongruenz mit den stereotypen Land-
schaftsvorstellungen aufweisen, duflerten.

e Heimatliche angeeignete physische Normallandschaft
unterliegt einem erheblichen Persistenzdruck. Da sie als
unhinterfragt gegeben angesehen wird und ihre physi-
schen Objekte positiv symbolisch besetzt sind, erzeugen
Anderungen der physischen Grundlagen der angeeigne-
ten physischen Landschaft Unsicherheit und bisweilen
(lebensweltlichen) Widerstand. Der Anspruch an heimat-
liche Normallandschaft weicht also mit zunehmender
Transformation physischer Objekte von dem als faktisch
wahrgenommenen Zustand angeeigneter physischer
Landschaft ab.

e Heimatliche angeeignete physische Normallandschaft
unterliegt zwar einem erheblichen Persistenzdruck,
doch kann dieser intergenerationell auf unterschiedliche
Objekte und Objektzustinde bezogen sein. In der Kin-
der- und Jugendzeit wird die heimatliche angeeignete
physische Normallandschaft sozial anhand symbolischer
Besetzungen physischer Objekte konstruiert. Verdndern
sich die physischen Objekte, z. B. infolge des Struktur-
wandels, differieren die sozialen Vorstellungen der hei-
matlichen Landschaft zwischen einer Generation und der
néchsten oder {iberndchsten.

5 Soziale Bedeutung von nachhaltiger Entwicklung

Spatestens seit dem Millenium-Gipfel in Johannesburg hat
sich der Fokus der Nachhaltigkeitsdebatte von der Konzen-
tration auf Umwelt- und Okologiefragen (wie in den 1980er
bis 1990er Jahren) auf die Zusammenhinge zwischen sozia-
len, 6kologischen und 6konomischen Komponenten nach-
haltiger Entwicklung verschoben (Mutlak/Schwarze 2007:
13 f., Meyerhoff/Schwarze 2007: 7). Aus konstruktivisti-
scher Perspektive sind die postulierten drei Dimensionen
nachhaltiger Entwicklung als Klassifikationen von Welt zu
verstehen, mit deren Hilfe bestimmte menschliche Tatig-
keiten als 6konomisch oder sozial gekennzeichnet werden
und kulturelle Aspekte von natiirlichen unterschieden wer-
den. Insofern bedeutet die im Folgenden vorgenommene
Konzentration auf soziale Aspekte nachhaltiger Entwick-
lung keine isolierte Betrachtung und keine Verkiirzung des
holistischen Konzeptes nachhaltiger Entwicklung. Bereits
die mittlerweile als klassisch geltende — und den meisten
Arbeiten zur nachhaltigen Entwicklung zugrunde liegende

— Definition des Brundtland-Berichts (1987) zeigt eine
intensive Verbindung zum Sozialen auf: ,,Sustainable deve-
lopment is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to
meet their own needs* (WCED 1987: 43). Nachhaltige Ent-
wicklung dieser Lesart ist anthropozentrisch ausgerichtet.
Es geht um die Bediirfnisse von Menschen (nicht primér der
Natur), dabei wird insbesondere das Verhéltnis der heutigen
zu kiinftigen Generationen fokussiert (Grunwald/Kopfmiil-
ler 2006: 27 ff.). Nach der Brundtlandschen Definition der
nachhaltigen Entwicklung erhilt neben der angesprochenen
intragenerationellen die intergenerationelle Gerechtigkeit
eine zentrale Bedeutung (vgl. z. B. Ekardt 2005). Damit ist
nachhaltige Entwicklung in der so verstandenen Form eng
mit der Frage von Gerechtigkeit verbunden, also der Ver-
teilung von Lebenschancen im Sinne der Chancengerechtig-
keit (Ekardt 2005: 59 ft.).

Die Verteilung von Lebenschancen ist stark abhén-
gig von der Verfligbarkeit sozialen Kapitals. Der Begriff
des sozialen Kapitals beginnt sich im Diskurs um soziale
Nachhaltigkeit zu etablieren (Maischatz 2010: 31). Sozia-
les Kapital (oder auch Sozialkapital) stellt eine Ressource
dar, die aus sozialen Beziehungen in sozialen Netzwerken
besteht. Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive tragen
Netzwerke zur gesellschaftlichen Integration bei, aus indi-
vidueller Perspektive sind Lebenschancen von der Verfiig-
barkeit und Tragféhigkeit sozialen Kapitals abhingig. Dabei
ist das Sozialkapital (wie auch dkonomisches Kapital) in
der Gesellschaft nicht gleich verteilt: ,,Einmal bereits vor-
handenes konzentriertes Sozialkapital wirkt quasi selbst-
verstarkend, da bekannte Leute einfach gefragter sind*
(Maischatz 2010: 35). Die Transformation von sozialem
Kapital ist aufwédndig und unsicher, schlielich bedeutet
die Akkumulation von sozialem Kapital ,,Beziechungsarbeit
in Form von stidndigen Austauschakten“ (Bourdieu 1983:
193), wobei der Wert der Beziehungsnetzwerke wiederum
auch von dem Umfang des darin akkumulierten sozialen
Kapitals abhingig ist (Bourdieu 1983: 193). Soziales Kapi-
tal kann also fiir jenen gewinnbringend eingesetzt werden,
der iiber ausreichend belastbare und exklusive Netzwerke
verfligt. Exklusivitit ist dabei von groBer Bedeutung, da
sie ein Kapitalgefille zwischen Besitzenden und weniger
Besitzenden bedeutet. Aus der Perspektive der nachhaltigen
Entwicklung ist soziales Kapital dann als problematisch ein-
zustufen, wenn das Individuum aus Griinden, die es nicht zu
verantworten hat (z. B. Geburt in eine arme Familie in der
so genannten Dritten Welt), iiber eine Ausstattung an sozia-
lem Kapital verfiigt, die ihm die Teilhabe an sozialen Auf-
stiegsmoglichkeiten erschwert oder sie sogar verhindert.
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6 Strategien des Umgangs mit Landschaft vor
dem Hintergrund des Konzeptes der (sozialen)
Nachhaltigkeit

Ein sozialkonstruktivistischer Landschaftsbegriff impliziert
in Bezug auf Nachhaltigkeit neben der 6kologischen Dimen-
sion eine erhohte Bedeutung der sozialen sowie der hier nicht
weiter erlduterten 6konomischen Dimension. Das oben skiz-
zierte Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung ermoglicht
ein auf das Soziale ausgerichtetes Landschaftsverhéltnis, das
iiber ein Okologisches, objektorientiertes Landschaftsver-
stindnis hinausgeht. Durch die anthropozentrische Ausrich-
tung erhilt die Gesellschaft eine zentrale Bedeutung in der
Frage des Umgangs mit Landschaft, wie sie auch durch die
Europdische Landschaftskonvention nahe gelegt wird (vgl.
Meier/Bucher/Hagenbuch 2010: 213). Neben Fragen der
Okosystemforschung und der Biodiversitit gelangen damit
auch Fragen der sozialen Bezugnahme zu Landschaft in den
Fokus nachhaltiger Landschaftsentwicklung. Ein Aspekt der
sozialen Bezugnahme ist die soziale Konstruktion heimatli-
cher Normallandschaft. Da nachhaltige Entwicklung in der
so verstandenen Form eng mit der Frage von Gerechtigkeit
verbunden ist, erhdlt angeeignete physische Landschaft eine
symbolische Funktion hinsichtlich der physischen Manifes-
tation von Chancengerechtigkeit. Sie beinhaltet einerseits
die Moglichkeit, dass unterschiedliche Personen, Gruppen
oder Milieus ihre spezifischen physischen Reprasentationen
im physischen Raum hinterlassen,® andererseits aber auch,
insbesondere deren neuere physische Reprasentationen wie-
derum als Teil von Landschaft zu akzeptieren. Windkraftan-
lagen mogen hierfiir als aktuelles Beispiel gelten.

Die Erweiterung des Gerechtigkeitsgedankens um inter-
generationelle Aspekte ldsst sich in Bezug auf Landschaft
aufalle drei Dimensionen beziehen: So erhélt beispielsweise
neben der Artenausstattung eines Raumes (6kologische
Nachhaltigkeit) die Frage nach der Erhaltung historischer
Objekte (Kulturlandschaftserhaltung und -entwicklung;
soziale Nachhaltigkeit) unter gegenwértigen und kiinftig
zu erwartenden 6konomischen Bedingungen (6konomische
Nachhaltigkeit) eine besondere Bedeutung.*

Aus der Perspektive eines (sozial-)konstruktivistischen
Landschaftsverstindnisses kann eine nachhaltige Land-
schaftsentwicklung als ein Prozess aufgefasst werden, in
dem die sozialen Anforderungen an angeeignete physische
Landschaft so zu fassen sind, dass gesellschaftliche Land-
schaft wie der physische Raum soziale Chancengerechtig-
keit représentieren, und der Umgang mit Landschaft (in

3 Ein Beispiel mit aktuellem Bezug: Minarette.

4 Das Konzept der Nachhaltigkeit enthdlt einen ethischen und nor-
mativen Kern. Auch infolge dieser Normativitét ist das Konzept der
Nachhaltigkeit fiir die rdumliche Planung anschlussfahig, da dieses
begriindend fiir die rdumliche Operationalisierung durch Planung wir-
ken kann.

allen Dimensionen) in einer Form erfolgt, so dass kiinftige
Generationen Landschaft gemdf3 ihren Bediirfnissen trans-
formieren konnen. Zentraler Aspekt von sozialer Nach-
haltigkeit ist die Ermdglichung sozialer Teilhabe in einem
demokratischen Gemeinwesen und dessen Représentation in
der Landschaft (auf allen Ebenen) vor dem Hintergrund der
Vermeidung von sozialen SchlieBungen infolge der unglei-
chen Verteilung sozialen Kapitals. Dieser Aspekt wiederum
lasst sich nach Roe (2007: 80 f.) in mehrere Dimensionen
gliedern:

e Stirkung der Partizipation der Bevolkerung (als Souve-
rdn einer Demokratie) an dem Umgang mit landschafts-
relevanten physischen Strukturen,

e Stirkung der kommunikativen Fihigkeiten der Bevol-
kerung durch Prozesse der partizipativen Entwicklung
angeeigneter physischer Landschaften,

e Abbau von miteinander in rekursivem Verhiltnis stehen-
den physischen und sozialen Strukturen (beispielsweise
in stigmatisierten Stadtteilen), die intra- und intergenera-
tionelle Chancengerechtigkeit unterminieren.

Vor dem Hintergrund der rdumlichen Konkretisierung des
Leitbildes der Nachhaltigkeit kommt dem Thema Land-
schaft eine grofe Bedeutung zu. Diese Bedeutung ist nicht
nur im Sinne der 6kologischen, sondern auch im Sinne
der okonomischen und sozialen Nachhaltigkeit zu denken
und bezieht sich nicht allein auf die Ebene des physischen
Raumes.

Auf der Grundlage der sozialkonstruktivistischen Land-
schaftstheorie ist der Wert von Objekten von ihrer symbo-
lischen Aufladung abhingig, wobei der 6konomische Wert
letztlich auch als Teil eines symbolischen Wertes begriffen
werden kann (Bourdieu 1983: 190). Physische Objekte wei-
sen demnach keinen Eigenwert auf, sondern erhalten die-
sen erst durch die Zuschreibung von sozialem, kulturellem,
6konomischem oder politischem Wert. Um dies an einem
extremen Beispiel zu verdeutlichen: Erfolgte eine solche
Zuschreibung von Wert nicht, wire der Kélner Dom nichts
anderes als ein Haufen behauener Steine. Die Diskussion
um die Zukunft von Landschaften lésst sich damit auch als
Kampf um symbolische Deutungshoheit iiber Objekte ver-
stehen (Kiithne 2008a: 310), in dem unterschiedliche (in der
Regel inkommensurabel konzipierte) Deutungsalternativen
mit unterschiedlichen Konsequenzen fiir eine sozial nach-
haltige Entwicklung um Geltung ringen. Dabei lassen sich
folgende Deutungsalternativen finden:

1. Die Verdnderung der physischen Grundlagen der ange-
eigneten physischen Landschaft als Nebenfolge insbe-
sondere 6konomischer und okologischer Entwicklungen.
Dieses Deutungsmuster impliziert ein groes praktisches
Verdnderungspotenzial fiir die physischen Grundlagen
der angeeigneten physischen Landschaften. Beispiels-
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weise werden gemif} diesem Deutungsmuster Industrie-
anlagen, die im Zuge des Strukturwandels nicht mehr
genutzt werden, durch neue Gebdude ersetzt. Aus der
Perspektive der sozialen Nachhaltigkeit kann diese Deu-
tung als problematisch charakterisiert werden, da auch
heimatlich-symbolisch besetzte Objekte einem grofien
Revidierungsdruck unterliegen.

2. Die Erhaltung der physischen Objekte der angeeigneten
physischen Landschaft. Auf der Grundlage dieses Deu-
tungsmusters werden beispielsweise Streuobstwiesen
aufgrund landschaftlicher Préferenzen erhalten, ohne
dass sie eine (hinreichende) 6konomische Funktion hét-
ten. Auch diese Deutung ist aus der Perspektive sozial
nachhaltiger Entwicklung als problematisch zu charak-
terisieren, da die Interessen kiinftiger Generationen nicht
hinreichend gewahrt werden. Die einseitige Ausrichtung
auf Erhaltung eines bestimmen landschaftlichen Zustan-
des weist zwar die geringsten Widerspriiche zur Per-
sistenzerwartung heimatlicher Normallandschaft (und
vielfach auch stereotyper Landschaft) auf, ist jedoch
zumeist 6konomisch nicht effizient und wird steuerlich
und tiber o6ffentliche Schulden subventioniert, wodurch
die Lebenschancen kiinftiger Generationen einge-
schrankt werden.

3. Die Umdeutung der gesellschaftlichen Landschaft.
Diese beinhaltet die Anderung bis hin zur vollstindigen
Revidierung sozialer Deutungen von heimatlicher und
stereotyper Landschaft. Die Umdeutungsbestrebungen
gesellschaftlicher Landschaft lassen eine hohere Erfolgs-
wahrscheinlichkeit bei stereotyper Landschaft vermuten,
da diese stirker padagogisch lenkbar ist (insbesondere
durch Schulen). Diese Strategie wird in den vergange-
nen Jahrzehnten insbesondere in Altindustrieregionen
mit dem Ziel verfolgt, Altindustrieobjekte nicht mehr
als Monumente des kollektiven Scheiterns zu begrei-
fen, sondern als Dokumente der regionalen Geschichte
mit bisweilen iiberregionaler Bedeutung. Dokumente
dieses Strebens sind die Deklaration des Status eines
UNESCO-Weltkulturerbes wie bei der Zeche ,,Zollver-
ein“ in Essen oder der ,,Volklinger Hiitte* im Saarland.
Vor dem Hintergrund des Leitbildes sozialer Nachhaltig-
keit kann eine Verallgemeinerung einer solchen Strategie
als problematisch angesehen werden, da die Umdeutung
von Zuschreibungen haufig nicht auf das Verstidndnis der
anséssigen Bevolkerung trifft, sondern durch Personen
mit einer hohen Ausstattung an symbolischem Kapital
zum Distinktionsgewinn genutzt wird.

4. Historische Inszenierung angeeigneter physischer Land-
schaften. Diese Inszenierungen bis hin zu (postmodern-
eklektizistischen) historisierenden Neubauten finden
insbesondere in stddtischen Siedlungen statt. Dabei
rekurrieren sie zundchst weniger auf die heimatlichen
Normallandschaften als auf die stereotypen Landschaf-

ten, indem als unattraktiv stereotypisierte Objekte durch
attraktiv stereotypisierte ersetzt werden, unabhingig
davon, ob die unattraktiv stereotypisierten Objekte als
Symbole fiir Heimat dienten. Davis (1990: 222 ff.) lie-
fert am Exempel von Los Angeles zahlreiche Beispiele
fiir diese Strategie und ihre problematischen Folgen.

5. Selektive Erhaltung der physischen Grundlagen angeeig-
neter physischer Landschaft bei gleichzeitiger Umdeu-
tung der gesellschaftlichen Landschaft. Hierbei werden
einerseits, wenn Objekte ihre (zumeist 6konomische,
aber auch soziale, politische oder kulturelle) Funktion
verlieren, die so entstehenden ,,semantischen Leer-
felder (Hasse 1993: 18) neu besetzt. Objekte, die ihre
Okonomische Funktion verloren haben, werden also
(selektiv) erhalten und es wird ihnen eine neue Bedeu-
tung zugeschrieben. Andererseits werden Objekte, denen
neben einer geringen 6konomischen und dkologischen
Funktion auch eine geringe symbolische Bedeutung
zugeschrieben wird, physisch ersetzt. Diese Strategic
kann dazu beitragen, Heimatverlusterfahrungen dlterer
Generationen zu verringern, ohne die Lebenschancen
jingerer und kiinftiger Generationen erheblich einzu-
schranken. Sie stellt also einen Kompromiss zwischen
den Anspriichen gegenwirtiger und kiinftiger Generatio-
nen dar, zumal sie kiinftigen Generationen die Moglich-
keit eroffnet, iber die Zukunft dann historischer Objekte
eigenstindig zu entscheiden. Auch hier konnen die ,,Alte
Volklinger Hiitte* und die Zeche ,,Zollverein® als Bei-
spiele dienen, allerdings in gréferem rdumlichem Mal-
stab und bei gleichzeitiger Einschitzung ihrer Relevanz.
Beide wurden nicht willkiirlich bzw. unter vielen &hn-
lichen Standorten erhalten, sondern infolge eines ausge-
dehnten evaluativen Prozesses.

7 Fazit: Anforderungen an den Umgang mit
Landschaft und Heimat aus Perspektive der
sozialen Nachhaltigkeit

Wird das soziale Bediirfnis nach Heimat als fiir das Konzept
der Nachhaltigkeit relevant begriffen (wie bei Kirsch-Stra-
cke/von Haaren 2005: 478), ergibt sich fiir den an Nach-
haltigkeit ausgerichteten Umgang mit Landschaft (in ihren
unterschiedlichen Dimensionen) die Aufgabe, die physi-
schen Objekte, denen eine symbolisch Bedeutung zuge-
schrieben wird, zu erhalten bzw. behutsam zu entwickeln.
Eine Aufgabe fiir die rdumliche Entwicklung besteht also
darin, die physischen Repréisentanzen des Heimatlichen so
zu gestalten, dass die durch die ansdssige Bevolkerung als
negativ wahrgenommenen Auswirkungen der gesellschaft-
lichen Entwicklung auf physische Objekte (vielfach ver-
schlagwortet als Heimatverlust) moglichst gering gehalten
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werden. So lésst sich die als Ist-Soll-Differenz wahrgenom-
mene Entwicklung angeeigneter physischer Landschaft
gegeniiber den Anspriichen an die heimatliche Normalland-
schaft verringern. Die Auswahl der relevanten symbolisch
besetzten Objekte sollte unter Bezugnahme auf Befragun-
gen der Ortlichen Bevdlkerung erfolgen. Eine Beschrankung
auf Expertenmeinungen erscheint nicht ratsam, da diese die
Gefahr bergen, Ausdruck einer spezifischen ,,déformation
professionelle” (Hard 2002: 46) zu sein. Laien verfiigen
einerseits iiber hohere Wahrnehmungsschwellen als Exper-
ten, andererseits laden sie andere Objekte symbolisch auf.
So konnen anthropogene Objekte, die aufgrund der Ver-
korperung eines frither geltenden z. B. architektonischen
Paradigmas von Experten abgelehnt, von Laien hingegen
geschitzt werden — was auch in umgekehrter Wertungs-
zuschreibung moglich ist. Ein Beispiel hierfiir mogen die
Gebiude des Funktionalismus sein.

Nassehi (1999: 219) beschreibt das Prinzip von Inklu-
sion und Exklusion als einen ,,Geburtsfehler der Kultur®,
der dadurch entsteht, dass Systeme kultureller Zugehorig-
keit und Identitdt automatisch vergleichende Perspektiven
hervorbrachten und damit , kulturelle Nicht-Zugehdrigkeit
(von anderen, Fremden) und Differenz (zu anderen, Frem-
den) mit entsprechend unterschiedlicher Ausstattung an
sozialem Kapital fast schon zur epistemologischen Mog-
lichkeitsbedingung des Beobachtungsschemas Kultur®
gerinne. Wird (soziale) Nachhaltigkeit als Zielkategorie der
Raumentwicklung gefasst, gilt es, sich diese dichotomen
Strukturen von Zugehorigkeit und Differenz in ihrer rdumli-
chen Reprisentation (sowohl sozial als auch im Physischen)
zu vergegenwértigen und hier einen Beitrag zur Stirkung
einer Kultur von Toleranz und Pluralismus zu leisten.
Dies bedeutet auch eine starkere Einbindung kultur- und
sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse in die Ver-
handlungen zum Umgang mit Landschaft. Soziale Nach-
haltigkeit bedeutet cine chancengerechte Reprédsentation
von unterschiedlichen Personen, Gruppen, Kulturen und
Milieus im Raum, z. B. von Personen mit unterschiedlichem
kulturellem Hintergrund und unterschiedlicher Ausstattung
an sozialem Kapital. Intergenerationelle Gerechtigkeit wie-
derum bedeutet in Bezug auf Landschaft, kiinftigen Gene-
rationen die Mdoglichkeit zu erhalten, Landschaft (in allen
Dimensionen) nach den eigenen Bediirfnissen zu gestalten.
Diese Interpretation landschaftsbezogener Nachhaltigkeit
heiit, dass die Handlungs- und Deutungsmdglichkeiten
kiinftiger Generationen von den gegenwirtigen Generatio-
nen nicht dadurch zu beschneiden sind, dass einerseits die
physischen Grundlagen der angeeigneten physischen Land-
schaft dem Kalkiil der konomischen Gewinnmaximierung
allein unterworfen werden (und somit Objekte als Symbole
der Heimat der Revision unterliegen), andererseits mog-
lichst samtliche der angeeigneten physischen Landschaft
zugrunde gelegten Objekte von Revisionen ausgeschlossen

werden (und damit einerseits 6konomische, wie aber auch
soziale Weiterentwicklung erschwert wird, insbesondere
dann, wenn diese Mafinahmen jenseits der Finanzierbarkeit
durch gegenwirtige Generationen liegen).

Die Probleme der Konstruktion dichotomer Strukturen
von Zugehdrigkeit und Differenz beziehen sich insbeson-
dere auf den Diskursrahmen im Expertenkontext: Sozial
nachhaltige Entwicklung bedeutet, eine Gleichwertigkeit
der Diskurse iiber Landschaft zu akzeptieren und keine
Hierarchisierung innerhalb von und zwischen Experten-
und Laiendiskursen vorzunehmen. Diese Sichtweise legt
auch die konstruktivistische Landschaftstheorie nahe. Wird
Landschaft in ihrer sozialen Konstruiertheit begriffen, wer-
den Anspriiche, Landschaft als vom menschlichen Bewusst-
sein unabhingige ,Realitit’ zu erfassen und entsprechend
zu bewerten, unterminiert.

Wird einer (sozial-)konstruktivistischen Grundlage der
Landschaftsuntersuchung gefolgt, lassen sich die Heraus-
forderungen des Umgangs mit Landschaft nicht allein auf
die physischen Objekte als eine Dimension der angeeigne-
ten physischen Landschaft beschranken, vielmehr erhalten
die sozialen und individuellen Deutungen von Landschaft
als die die angeeignete physische Landschaft konstituie-
rende Dimension eine besondere Bedeutung. Im Sinne eines
sozial nachhaltigen Umgangs mit Landschaft erscheint die
(begonnene) Erweiterung des Instrumentariums in Richtung
Aktivierung und Partizipation sowie gesellschaftliche Land-
schaft bedeutsam. Dabei kann auf die Erfahrungen bei der
Entwicklung von Regionalparks zuriickgegriffen werden,
in denen auch in iiberdrtlichem MaBstab partizipative und
aktivierende Funktionen entwickelt werden (vgl. Gailing
2005). Auch das Credo, Betroffene (auch durch finanzielle
Teilhabe) zu Beteiligten zu machen, kann nicht die soziali-
sierten Handlungs- und Deutungsmuster einer auf konomi-
schem Kalkiil basierenden Konkurrenzkultur zugunsten des
Gedankens der Kooperation im Sinne der (sozialen) Nach-
haltigkeit ersetzen: Vielfach sind auch in der Partizipation
in Netzwerken Exklusion durch Homophilie und soziale
Schliefung festzustellen (IvaniSin 2006: 175 ff.; Jansen/
Wald 2007: 197), was den Prinzipien einer sozial nachhal-
tigen Entwicklung widerspricht. Gerade die Raumplanung
kann in diesem Zusammenhang infolge ihrer Methodik der
Abwigung unterschiedlicher Belange sowie der Langfris-
tigkeit ihres zeitlichen Bewertungshorizonts eine Schliissel-
rolle in der rdumlichen Implementierung des Prinzips der
(hier sozialen) Nachhaltigkeit einnehmen (Zimmermann
2003: 17).

Die durch das Leitbild der Nachhaltigkeit induzierte
starkere Suche nach Synthesen zwischen sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Funktionen stellt einen weiteren
Bedeutungsgewinn der gesellschaftlichen Landschaft dar.
Im Sinne einer Synthese von 6kologischen, sozialen und
o6konomischen Funktionen erscheint hier die Bildung einer
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hoheren Toleranz gegeniiber Landschaftsverdnderungen
(sowohl in Bezug auf die heimatliche Normallandschaft als
auch auf stereotype Landschaft) insbesondere in Bezug auf
die Gewinnung regenerativer Energien, aber auch hinsicht-
lich Energieeinsparmafinahmen (Ddmmung von Gebéduden)
notwendig. Hier erscheint eine stirkere Ausrichtung der
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung auf ein Verstdndnis
unterschiedlicher Systemlogiken ein wesentlicher Ansatz-
punkt zur Uberwindung des Effektes von Inklusion und
Exklusion im landschaftlichen Kontext zu sein.

Ein Ansatz der verstarkten Einbindung (sozial-)nachhal-
tiger Aspekte in die Revidierung der physischen Grundlagen
der angeeigneten physischen Landschaft ist die Einfiihrung
einer erhohten Begriindungsnotwendigkeit. Diese konnte
insbesondere bei Zunahme des Finanzvolumens (insbe-
sondere in Bezug auf Schuldenfinanzierung aufgrund der
intergenerationellen Gerechtigkeit), bei Langfristigkeit des
Vorhabens (da hier eine besondere Aufmerksamkeit auf die
zu erwartende Nutzbarkeit durch kiinftige Generationen zu
richten ist) und bei geringer Revidierbarkeit (da hier zu den
Finanzierungskosten auch die potenziellen Revidierungs-
kosten fiir kiinftige Generationen ins Kalkiil zu ziehen
sind) greifen. Besondere Aufmerksamkeit sollte in diesem
Zusammenhang der symbolischen Aufladung der zu ver-
andernden bzw. neu zu errichtenden physischen Strukturen
gewidmet werden.
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