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Zusammenfassung Kulturlandschaft ist ein Thema, das
nicht nur Wissenschaftler und weitere ,,Experten®, sondern
auch die vor Ort lebende Bevdlkerung beschéftigt. Als
wesentlicher Bestandteil der Umwelt des Menschen stellt
Kulturlandschaft oder — sprachlich verkiirzt — Landschaft
einen selbstverstidndlichen Teil der Alltagswelt dar. Alltags-
weltliche Konstruktionen, mit deren Hilfe das Individuum
Landschaft auf unterschiedliche Weise typisiert und mit
Bedeutungen belegt, stehen im Mittelpunkt des Beitrags.
In der 6ffentlichen Kommunikation hat , Kulturlandschaft*
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Umbruchs- und
Restrukturierungsprozesse an Bedeutung gewonnen. Ins-
besondere Rdume unter Verdnderungsdruck kdnnen Auf-
schluss tiiber alltagsweltliche Landschaftskonstruktionen
geben, da Sachverhalte dann verstdrkt wahrgenommen
werden, wenn sie brisant sind und damit zum Gegenstand
der offentlichen Diskussion werden. Mittels eines Fallstu-
dienansatzes wurden drei Landschaften mit unterschied-
licher Verdnderungsdynamik hinsichtlich ihrer Funktion,
Gestaltung und Nutzung ausgewihlt, da davon ausge-
gangen wurde, dass Wahrnehmungen und Bedeutungszu-
schreibungen dann besonders virulent werden, wenn die
Verdnderungen den Alltag des Individuums beriihren, etwa
im Zusammenhang mit Verlusterfahrungen. Die Offnung
des Blicks fiir die alltagsweltliche Perspektive ,der Bevol-
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kerung® ermdglicht es, zu einem besseren Verstindnis von
Kulturlandschaft beizutragen.
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Subjective Construction of Landscape
in Everyday Practice

Abstract In recent years, we are observing a growing in-
terest in landscape by scientists and other experts as well
as by people who live in it or make use of it. For most of
us, landscape is an essential part of everyday life, being
regarded as our natural surroundings. In this paper, an eve-
ryday perspective has been adopted to gain insight into the
way meanings are conferred to landscapes by the people
who live there. A case study approach had been chosen
in order to cover a range of various types of landscapes.
Three selected landscapes are characterized by changes in
their function, design and use at different stages. It can be
assumed that perceptions and attributions of significance
are particularly intense when changes touch the individu-
al’s daily life, e.g. in the context of experiencing the loss
of familiar surroundings. The importance of the subjective
approach proposed here is that it focuses attention on the
construction of landscape as symbolic environment rather
than as nature or scenery. The aim is to deepen the under-
standing of the subjective construction of landscape.

Keywords Landscape - Subjective construction -
Everyday life - Changes of landscape
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1 Einfithrung

Kulturlandschaft ist ein Gegenstand, der wissenschaftlich
auf eine lange und vielféltige Ideen- und Begriffsgeschichte
zurtickblicken kann. Je nach Disziplin, Verwendungszu-
sammenhang und Begriffsverstdndnis konnen mit ,,Kul-
turlandschaft auf hochst unterschiedliche Weise die
verschiedensten Phidnomene bezeichnet werden (vgl. Bei-
trag Gailing/Leibenath in diesem Heft).!

,,Kulturlandschaft“ und ebenso ,,Landschaft* beziehen
sich in der gesellschaftlichen Diskussion wie auch im indi-
viduellen Gebrauch vorrangig auf die sichtbare materielle
Welt, das heiflit auf die Erdoberfliche bzw. auf einen Erd-
raumausschnitt. In der Offentlichkeit> werden Kulturland-
schaften haufig im Zusammenhang mit Fragen des Erhaltes,
Schutzes und der Entwicklung thematisiert. Sie riicken vor
allem dann in den Fokus o6ffentlicher und fachlicher Auf-
merksamkeit, wenn sie gefdhrdet oder gar von Verlust
bedroht sind (vgl. z. B. Lenz 1999; Schenk 2001). Damit
wird Kulturlandschaft primér mit einem essenzialistischen
Raumkonzept angesprochen, mit dessen Hilfe sie ebenso
wie ,,Raum® oder ,,Region* raumwissenschaftlich als Enti-
tdt behandelt und identifiziert, klassifiziert, kartiert und ana-
lysiert werden kann.

Néhert man sich hingegen mit einer konstruktivisti-
schen Perspektive der Kulturlandschaft, werden physisch-
materielle Konzepte von Raum und Landschaft immer in
Beziehung zu sozialen Strukturen gesehen. Denn mit dem
Materiellen wird auch das Geistige gedacht, das individu-
ell und sozial konstruiert wird. Diese kategoriale Unter-
scheidung zwischen dem bezeichneten Gegenstand und der
Bedeutung der Bezeichnung des Gegenstandes beschreibt
ein hybrides Phanomen (vgl. Zierhofer 1999), fiir das Land-
schaft ein typisches Beispiel darstellt. Landschaft wird
— wie gezeigt — als Erdraumausschnitt beschrieben und
gleichzeitig mittels kommunikativ erzeugter und vermittel-
ter Bedeutungen typisiert. Vor diesem Hintergrund gewin-
nen sprachlich-gedankliche Konstrukte an Bedeutung, die
dadurch entstehen, dass bestimmte Raume als Kulturland-
schaft bzw. als Landschaft angesprochen und Bedeutungen
auf sie bezogen werden (vgl. z. B. Cosgrove 1998% Kiihne
2000).

! Fiir weitere Untersuchungen zur Systematisierung von Landschafts-
konzepten vgl. z. B. Sieferle (1995), Schenk (2002), Jessel (2005),
Wylie (2007) und Gailing/Leibenath (2010).

2 Mit ,,Offentlichkeit” ist ein Gegensatz zum wissenschaftsinternen
Diskurs tiber Kulturlandschaft und Landschaft gemeint. In diesem Bei-
trag sind alle Arten von Diskussionen und ver6ffentlichter Meinung in
Medien, Politik, Planung, Naturschutz oder Tourismus angesprochen,
die zum ,lebensweltlichen Wissensvorrat* (Schiitz/Luckmann 2003:
149 ff.) des Subjekts beitragen.

3 Landscape is not merely the world we see, it is a construction, a
composition of that world. Landscape is a way of seeing the world*
(Cosgrove 1998: 13).

In wissenschaftlichen, insbesondere in sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen nach dem ,,Cultural Turn® der
1990er Jahre werden soziale Konstruktionen von Raum und
Landschaft, respektive Kulturlandschaft, primér in Diskur-
sen oder Handlungsfeldern von Experten thematisiert (z. B.
Bathelt/Gebhardt 2003; Schenk 2005). Doch Kulturland-
schaft ist ein Thema, das nicht nur die Experten beschaftigt,
sondern ebenso die Alltagswelt der Bevolkerung beriihrt.
Auch die vor Ort lebende Bevolkerung, die sich aus Bewoh-
nern und Nutzern zusammensetzt, hat aufgrund ihrer Vor-
stellungen und Bedeutungszuschreibungen Anteil an der
Konstitution von Raumen.*

Im vorliegenden Beitrag wird Landschaft als wesent-
licher Bestandteil der Umwelt des Menschen in den Blick
genommen. ,,Landschaft” an sich stellt keinen Wert dar, sie
bzw. das Wort erlangt den Status von ,,Wirklichkeit* erst
durch kulturelle Kodierungen und subjektive Zuschreibun-
gen. Alltagsweltliche Konstruktionen, mit denen das Indivi-
duum Landschaft auf unterschiedliche Weise typisiert und
mit Bedeutungen belegt, stechen im Mittelpunkt der Aus-
fiihrungen. Fiir die empirische Untersuchung waren drei
Landschaften als Fallstudien mit unterschiedlicher Verande-
rungsdynamik hinsichtlich ihrer Funktion, Gestaltung und
Nutzung ausgewahlt worden, da davon ausgegangen wurde,
dass Wahrnehmungen und Bedeutungszuschreibungen dann
besonders virulent werden, wenn die Verdnderungen den
Alltag des Individuums beriihren. Ziel des Beitrags ist es,
grundlegende — in allen Fallstudien aufzeigbare — Konzepte
und Prinzipien der subjektiven Konstruktion von Kultur-
landschaft zu ermitteln. Zunéachst soll der der Untersuchung
zugrunde liegende alltagsweltliche Zugang erldutert werden
(Kap. 2). Anschliefend wird das Design der Fallstudien-
analyse in Kap. 3 vorgestellt. Ausgewihlte Ergebnisse zum
Sprachgebrauch und zu dahinter liegenden Konzepten von
Landschaft werden in Kap. 4 prisentiert. Aus der empiri-
schen Untersuchung werden grundlegende Prinzipien der
alltagsweltlichen Konstruktion von Kulturlandschaft abge-
leitet (Kap. 5).

Mit dem Bezug auf alltagsweltliche Raumkonstruktio-
nen werden drei zentrale Setzungen vorgenommen. Erstens
soll es um subjektive Bedeutungszuschreibungen gehen,
die das Individuum in seiner alltagsweltlichen Praxis des
selbstverstiandlichen Handelns vornimmt. Zweitens wird
Landschaft als das verstanden, was das Individuum selbst
als eine solche bezeichnet. Hiermit sei gleichzeitig auf die
Schwierigkeit der Beobachtung der alltédglichen Praxis hin-
gewiesen, in der die Forscherin selbst Teil der Bedeutungs-
produktion ist und somit auch ihre eigenen Beschreibungen

4Vgl. z.B. Nohl (2006); Kiihne (2006); Panzig/Reuter/Schneider
(2007); Kiihne (2008a); Kook (2009).
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Konstruktionen sind.’ Die dritte Setzung bezieht sich auf
die Sprachpraxis. Sowohl von der Forscherin als auch von
den Beforschten werden zu den Wortern ,,Kulturlandschaft*
und ,,Landschaft* alltagssprachlich semantisch verwandte
Ausdriicke wie ,,Natur®, ,,Gegend®, ,Region®“ etc. syno-
nym gebraucht. Das bedeutet fiir die folgenden Ausfiithrun-
gen, dass keine qualitative Unterscheidung zwischen dem
Gebrauch der verschiedenen Bezeichnungen getroffen oder
gar untersucht wird.

2 Konzeptionelle Uberlegungen zum
alltagsweltlichen Zugang

2.1 Alltag

»Alltag® ist die zentrale Kategorie der sozialwissenschaft-
lichen Forschung, die sich zum Ziel gesetzt hat, Konstruk-
tionen jener Konstruktion anzufertigen, ,,die im Sozialfeld
von den Handelnden gebildet werden, deren Verhalten der
Wissenschaftler beobachtet* (Schiitz 1971: 7).

Grundlage der hier vorgestellten Untersuchung der all-
tagsweltlichen Konstruktionen von Kulturlandschaft ist das
Konzept der ,,alltdglichen Lebenswelt von Alfred Schiitz
(1932), fortgefiihrt und 1975 posthum verdffentlicht von
Thomas Luckmann (Schiitz/Luckmann 2003). Ausge-
hend von Edmund Husserls ,,Philosophie der Lebenswelt*
(1913), der die Phdanomene des menschlichen Bewusstseins
von Etwas in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen stellte,
konzipierte Schiitz eine Soziologie des Alltags, mit der er
die Prozesse analysiert, in denen sich die soziale Welt als
eine als sinnhaft verstehbare aufbaut. Schiitz betrachtet mit
einem phidnomenologischen Versténdnis, frei von eigenen
Vorannahmen und Vorwissen, den sinnhaften Aufbau der
Welt, wie sie ,,der wache und normale Erwachsene in der
Einstellung des gesunden Menschenverstands als schlicht
gegeben vorfindet™ (Schiitz/Luckmann 2003: 29).6 , Alltag
bezeichnet jenen Wirklichkeitsbereich, der in natiirlicher
Einstellung erfahren wird*“ (Werlen 2001: 39). Die ,,natiir-
liche Einstellung* stellt eine gegebene, nicht hinterfragte
Erfahrung der Wirklichkeit fest. Nach Benno Werlen ist
die natiirliche Einstellung ,.eine naive Einstellung der Welt
gegentiber, in der man sich nicht die Frage stellt, ob die Welt
tatséchlich so ist, wie sie erfahren wird” (Werlen 1988: 73).

Die Auslegung der alltdglichen Lebenswelt beruht laut
Schiitz auf Wissensvorrdten und Erfahrungen, auf die das
Individuum bewusst oder unbewusst zuriickgreift. So kann

5 Zum Problem des Verhéltnisses von alltdglicher und wissenschaft-
licher Beobachtung vgl. Lippuner (2005).

¢ Mit schlicht gegeben bezeichnen wir alles, was wir als fraglos erle-
ben, jeden Sachverhalt, der uns bis auf weiteres unproblematisch ist
(Schiitz/Luckmann 2003: 29, Hervorhebung im Original).

es seine Lebenswelt typisieren, weil es bestimmte Erfah-
rungsobjekte wiedererkennt. Thre Stabilitdt bezieht die
Lebenswelt folglich aus der Zuversicht des Individuums,
dass sich Erlebnisse und Situationen gleichféormig gestal-
ten, frithere Erfahrungen giiltig bleiben und dass es auch
in Zukunft bestimmte Handlungen ausfiihren kann, die
sich schon in der Vergangenheit bewéhrt haben. ,,Die Welt
wird mindestens so lange als selbstverstindlich und in die-
sem Sinne als ,wirklich® akzeptiert, wie sie nicht in Frage
gestellt wird, wie sie nicht problematisiert wird“ (Werlen
2001: 39). Handlungen sind routinisiert, gehen in die alltdg-
lichen Abldufe und Tétigkeiten ein und werden zur Gewohn-
heit. Tritt eine Verdnderung ein, wird die durch Wissen und
Erfahrung erlangte Vertrautheit und Orientierung briichig.
Das bis dahin Fraglose wird im Nachhinein in Frage gestellt,
und eine Neuauslegung der Erfahrung wird erforderlich. Die
Auslegung der Lebenswelt ist nie endgiiltig abgeschlossen,
neue Erfahrungen werden in vorangegangene eingeordnet
(Schiitz/Luckmann 2003: 37 ff.).

Im engeren soziologischen Verstindnis bezeichnet ,,all-
tagsweltlich® die unhinterfragte Praxis routineméaBiger
Ablaufe im Tages- und Wochenzyklus des menschlichen
Lebens. Der Alltag ist durch sich wiederholende Tétigkeiten
charakterisiert, mit denen relevante, grundlegende mensch-
liche Bediirfnisse und Raumanspriiche erfiillt werden. ,,Die
alltdgliche Lebenswelt ist der Wirklichkeitsbereich, an der
der Mensch in unausweichlicher, regelmaBiger Wiederkehr
teilnimmt* (Schiitz/Luckmann 2003: 29). Schiitz macht auf
die rdumliche und die zeitliche Dimension der Wirklichkeit
der alltiglichen Lebenswelt aufmerksam, indem er den Ort,
an dem sich der Mensch aufhilt, als den Ausgangspunkt fiir
dessen Orientierung im Raum bezeichnet — ,,er ist der Null-
punkt des Koordinatensystems* (Schiitz/Luckmann 2003:
71), von dem aus die Welt in unterschiedlichen Reichweiten
erfahren wird. Alle Elemente der Umgebung werden darum
herumgruppiert.

2.2 Erleben alltiglicher Landschaft

Versteht man Landschaft als Teil der Alltagswelt, meint
man die Umwelt des Menschen als die selbstversténdliche
Basis des alltidglichen Denkens und Handelns. Somit ist
Landschatft ein erlebter, subjektiv wahrgenommener Raum,
der einen ,,schlicht gegebenen® und nicht hinterfragten Teil
der alltdglichen Lebenswelt bezeichnet (Schiitz/Luckmann
2003: 30). Nach Schiitz wire Landschaft der Ort, der den
Ausgangspunkt fiir die Orientierung des Menschen im
Raum bildet. Achim Hahn spricht von ,,Alltagslandschaft®,
die ,,das Hier und Jetzt unseres Lebens und Erlebens® sei,
und bezieht sich auf den Ort, in dem wir wohnen und uns
lebensweltlich aufhalten (Hahn 2007: 37). Im Gegen-
satz dazu steht die Urlaubswelt oder die Erlebniswelt der
Freizeit- und Vergniigungsparks, die explizit als Kontrast
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zur Alltagswelt inszeniert wird. Ein dhnliches alltagswelt-
liches Landschaftsverstdndnis findet sich bereits bei John
Brinckerhoff Jackson, der seit den 1950er Jahren moderne
(stiadtische) Alltagsrdume in seinen amerikanischen Land-
schaftsforschungen beriicksichtigte. Es sind die Héuser,
Straflen und Hinterhdfe, die von normalen Menschen prag-
matisch genutzt, gestaltet und bewohnt werden, mit denen
das traditionelle Landschaftsverstdndnis einer ldndlichen
Szenerie erweitert werden sollte (vgl. Wylie 2007: 42 ff.;
Koérner 2010).

Mit dem Hinweis auf ,,das Hier und Jetzt unseres
Lebens und Erlebens* macht Hahn zudem auf einen wei-
teren Aspekt der Landschaft aufmerksam, ndmlich auf die
emotionale Bedeutung von Landschaft fiir das Erleben. Im
Grunde genommen ist dieser Aspekt kein Merkmal der All-
tagslandschaft, sondern von Landschaft generell, soll aber
an dieser Stelle als Hinweis auf die Bedeutung von Emotio-
nen und Gefiihlen bei der Konstitution von Raum jenseits
des Kognitiven dienen. Erst emotionales Empfinden ermdg-
licht es dem Individuum, sich die Landschaft anzueignen,
indem es den Raum erlebt, Stimmungen spiirt und gefiihls-
méfBige Bindungen zu seiner Umwelt aufbaut. Landschaft
ist die ,,leibhaftige Herumwirklichkeit” des Menschen (von
Diirckheim 2005: 23), die situationsabhéngig und fliichtig
ist.

Wihrend die Sozialgeographie nach dem ,,Cultural
Turn® eher die Kognition und Intentionalitdt der Handeln-
den voraussetzt, kritisieren andere Geographen, vor allem
Jirgen Hasse, bereits seit vielen Jahren die Beharrlichkeit,
mit der Gefiihle im Mainstream der Sozialwissenschaften
ausgeblendet wiirden. Dabei seien beide Dimensionen — die
kognitive und die emotionale — miteinander verwoben.
,.Kulturlandschaft kann erst verstanden werden, wenn sie
als eine ganzheitliche Qualitit des ,gelebten Raums* auf-
gefasst wird“ (Hasse 2005: 39). An anderer Stelle spricht
Hasse von ,,Umgebungsqualititen, die weniger kognitiv
als leiblich gespiirt werden (Hasse 2008: 103).

2.3 Alltagssprache

Ausgangspunkt der Untersuchung von alltagsweltlichen
Konstruktionen ist die Alltagssprache, weil sie eine selbstver-
standliche Wirklichkeit herstellt und im taglichen Umgang
stiandig und in der Regel nicht hinterfragt verwendet wird.’
Dem alltagsweltlichen Sprechen wird somit eine konstitu-
ierende Bedeutung als Ergdnzung bzw. Variante zum wis-
senschaftlichen Sprechen bzw. zum Gebrauch der Sprache
durch Experten bzw. Praktiker (Planer, Landschafts-, Denk-
mal- und Umweltschiitzer, Touristiker etc.) zugewiesen. Die

7 Weitere raumbezogene Untersuchungen, in denen die Bedeutung der
Alltagssprache thematisiert wird, sind z. B. Schlottmann (2005) oder

Friedreich/Hahn (2010).

Sprache der Wissenschaftler ist vom Vorwissen geprigt und
wird reflektiert angewendet, wihrend die Alltagssprache
selbstverstiandlich gebraucht wird, begrifflich vereinfacht
und Ausdriicke emphatisch verwendet oder emotional auf-
ladt. Trotz deutlicher Unterschiede sind Wissenschaft und
Alltag eng miteinander verzahnt und beeinflussen sich
wechselseitig (vgl. Lehr 2002; Lippuner 2005). Jeder Wis-
senschaftler ist auch in der Alltagswelt zu Hause.

Die in der vorliegenden Untersuchung untersuchten all-
tagssprachlichen Konstrukte werden sowohl nach Bedeut-
samkeit, Relevanz bzw. Wichtigkeit als auch nach Sinngehalt
— das heifit Zuschreibung von Sinn, um ein Objekt oder
Erlebnis als bedeutsam erleben zu kdnnen — betrachtet.
Wihrend die Relevanz oder Wichtigkeit von etwas fiir ein
Individuum aufgrund der Héaufigkeit oder Betonung seiner
Verwendung erfasst werden kann, unterliegt die Ermittlung
des Sinngehalts eines sprachlichen Ausdrucks — im Riick-
griff auf Vorstellungen der Sprechenden — einem interpre-
tativen Vorgang.

3 Die Fallstudien

Die grofle Bandbreite der Verwendung der Worte Kultur-
landschaft und Landschaft auf der einen Seite und die Viel-
falt der konkreten Rdume auf der anderen Seite, die in der
offentlichen Kommunikation als solche bezeichnet werden,
erfordert eine Fallstudienauswahl. Die ausgewidhlten Rdume
sollen unterschiedliche Ausgangslagen und Entwicklungs-
prozesse reprasentieren, um zu grundlegenden Prinzipien
der subjektiven Konstruktion von Landschaft zu gelangen
(vgl. Blatter/Janning/Wagemann 2007; Flyvbjerg 2011).

Ausgehend von den in Kap. 2.1 beschriebenen Irritatio-
nen, die durch Verdnderungen der alltdglichen Lebenswelt
ausgelost werden, und der These, dass Sachverhalte dann
verstiarkt wahrgenommen werden, wenn sie brisant sind und
damit zum Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion werden,
sollen Rdume mit unterschiedlicher Verdanderungsdynamik
Aufschluss tiber Prinzipien der Konstruktion von Land-
schaft geben. Fiir die Untersuchung wurden drei Typen von
Verdnderungsdynamik ausgewihlt, um so ein moglichst
breites Spektrum von Entwicklungsstadien abzudecken,
ohne damit eine zeitliche Abfolge beschreiben zu wollen
(vgl. Abb. 1 und Tab. 1).

3.1 Die Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
Als Fallstudie 1 wurde eine Kulturlandschaft ohne hohe

Veranderungsdynamik ausgewihlt, die der Vorstellung von
einer ,,gewachsenen Kulturlandschaft im Sinne des Raum-
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Abb. 1 Die Fallstudienrdume

Tab. 1 Charakteristik der Fallstudien®

P Ronneburgi {

i W L
Oberlausitzer ./
A~ Heide-und.
§_Teichlandschaft
"'tgipé}'gl )

b,

,,Gewachsene Kulturlandschaft*

,,Urbane Kulturlandschaft ,,Bergbaufolgelandschaft®

Regionsname Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft

Uberlagernde UNESCO Biosphirenreservat

Handlungsraume

Verdnderungsdynamik gering

Entwicklungen Einwanderung des Wolfs; Extensi-

(nach Relevanz in der 6ffentlichen vierung der Fischereiwirtschaft

Diskussion)

Dresdner Elbtal Neue Landschaft Ronneburg
(ehemals) UNESCO Sanierungsgebiet der Wismut
Weltkulturerbestitte GmbH

hoch nachlassend

Bau der Waldschlosschen- Offnung der Landschaft
briicke; Kriegszerstorung und nach Ende des Bergbaus;
Wiederaufbau Sanierung

aIm Vorfeld der Befragungen (Mai bis Juli 2008) wurde in den Fallstudienrdumen eine heuristisch konzipierte Analyse der Lokal- bzw. Regionalzei-
tungen durchgefiihrt, die Aufschluss iiber vorrangig beschriebene Akteure, (Handlungs-)Rédume und Entwicklungen in den Rdumen geben sollte

ordnungsgesetzes (ROG)? entspricht und zudem topony-
misch in der alltdglichen Kommunikation verankert ist. In
der Regel zeichnen sich solche Landschaften durch eine
historische Persistenz und generelle Wertschitzung ins-
besondere aufgrund ihres Alters und ihrer Kontinuitét aus.
Als Beispiel steht die ,,Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft®, in deren vermoorten Senken bereits im Mittel-
alter Teiche zur Fischzucht angelegt wurden. In der DDR
fiihrte die Intensivierung der Fischwirtschaft zum Ausbau
der Teiche und zur Strukturverarmung durch die Beseiti-

8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG: , Historisch geprigte und gewachsene Kultur-
landschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur-
und Naturdenkmalern zu erhalten.*

gung von Flachwasser- und Verlandungszonen. Gleichzei-
tig verdnderte im Norden (siidlich der Muskauer Heide)
die bergbaubedingte Fliacheninanspruchnahme des Braun-
kohlentagebaus mit entsprechender Grundwasserabsenkung
die Physiognomie der Landschaft erheblich (vgl. Bastian/
Porada/Réder et al. 2005). Seit April 2011 wird zudem das
Stidfeld des Tagebaus Reichwalde abgebaut.

Im siidlichen, vom Bergbau unangetasteten Bereich
wurde 1996 das UNESCO-Biosphérenreservat ausgewiesen
und steht nun fiir eine nachhaltige, positiv auf die Natur-
ausstattung wirkende Teichbewirtschaftung. Die Teiche
sind im Durchschnitt weniger als einen Meter tief und bis
90 ha groB, die groBten Teichgruppen sind 350 ha grof3. Das
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Teichgebiet gilt als das grofite zusammenhingende Teichge-
biet Mitteleuropas und ist bis heute landschaftsprigend.’

3.2 Das Dresdner Elbtal

Fallstudie 2 stellt eine urbane Kulturlandschaft mit hoher
Verdnderungsdynamik dar, die gegenwirtig von drama-
tischen Eingriffen betroffen ist. Die Kulturlandschaft
»Dresdner Elbtal“ wurde beispielhaft ausgewdhlt, weil
hier durch den Bau der Waldschldsschenbriicke erheblich
und fiir jedermann sichtbar in die Landschaft eingegriffen
wird. Nicht nur der Briickenbau selbst, sondern auch die
aufwendig gestalteten Zufahrten sorgen — so die Kritiker
— fiir eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsrau-
mes. Im Februar 2005 war ein Biirgerentscheid zugunsten
der Briicke mit dem Argument erfolgreich, die Dresdner
Innenstadt vom Autoverkehr zu entlasten. Die Briicke fiihrt
am Ostlichen Rand der Dresdner Innenstadt, zwischen den
Stadtteilen Johannstadt und Radeberger Vorstadt, mit einem
30 m hohen Briickenbogen iiber die Elbauen. Neben 6kolo-
gischen und funktionalen Problemen wird auch die Asthetik
der Briicke kritisiert, die mehrere Umplanungen erforder-
lich machte. Der erst im Jahr 2007 verlichene Status des
UNESCO-Weltkulturerbes  (,,Kulturlandschaft Dresdner
Elbtal) wurde im Jahr 2009 wieder aberkannt. Im Mai 2011
wurde der Bau der Briicke vollendet, Mitte 2012 soll sie fiir
den Verkehr freigegeben werden.

3.3 Die Neue Landschaft Ronneburg

Als Fallstudie 3 wurde eine Bergbaufolgelandschaft aus-
gewdhlt, deren Verdnderungsdynamik nachlésst, das heift,
deren Verdnderungsprozess durch Planungsprozesse in jiin-
gerer Zeit gestaltet und weitestgehend abgeschlossen ist.
Eine ,,neue” Kulturlandschaft ist entstanden. Am Beispiel
des Uranerzbergbaus der Wismut in Ronneburg/Thiirin-
gen, wurde eine Bergbaufolgelandschaft untersucht, die in
kiirzester Zeit mehrere Umgestaltungen erfahren hat. Hier
wurden zwischen 1952 und 1990 iiber 50 % des in der DDR
geforderten Urans gewonnen. Nach der Einstellung der
Uranproduktion im Jahr 1990 ist die bundeseigene Wis-
mut GmbH Sanierungstrégerin, die die Wismut-Standorte
wieder nutzbar machen, das heif3t vor allem, sanieren und
rekultivieren soll. In den zehn Jahren von 1997 bis 2007
wurde ein Teil der Landschaft komplett umgestaltet, um
dort 2007 die Bundesgartenschau durchzufiihren. Relikte
des Uranerzbergbaus — besonders markant vier Spitzkegel-
halden — waren hier bereits zu Landmarken geworden, die
eine identitétsstiftende Funktion fiir die Bevolkerung erfiill-

® Vgl. http://www.biosphaerenreservat-oberlausitz.de (letzter Zugriff
am 05.12.2011).

ten.!® Mit dem Bergematerial wurde ein neuer Aufschiittkor-
per modelliert, der mit 373 m hoher ist als alle umliegen-
den Hiigel und 2010 ,,Schmirchauer Hohe* getauft wurde.
Im Rahmen der Bundesgartenschauplanung wurde der neu
gestalteten Landschaft der Name ,,Neue Landschaft Ronne-
burg® verliehen (vgl. Seelemann/Seelemann 2007).

4 Ausgewiihlte Ergebnisse der Fallstudienanalyse
4.1 Zum Sprachgebrauch in der Alltagspraxis

Der Sprachgebrauch in der Alltagspraxis war Ausgangs-
punkt der Fallstudienanalysen. Dazu wurden Menschen
in den jeweiligen Rdumen mit Hilfe eines offenen Leit-
fadens in einer alltagsweltlichen Lebenssituation befragt.
Die Interviewten wurden nach einem Zufallsprinzip ausge-
wiahlt, spontan im Geldnde oder an ihrem Wohnhaus ange-
sprochen. Sie duflerten sich intuitiv und unvorbereitet.! Um
die Kommunikation zwischen Forscher und Beforschtem
zu erleichtern, wurde zunéchst iiber ,,die Landschaft” vor
Ort gesprochen und im Verlauf des Gespréchs auf verschie-
dene Landschaften und Zeiten Bezug genommen, beispiels-
weise auf die Landschaft der Kindheit, die Wohnlandschaft
oder eine Traumlandschaft. Die Leitfragen beinhalteten die
Bitte, zu beschreiben und zu typisieren, das heillt zu benen-
nen, was das Spezielle, das Gewiinschte, aber auch, was
das Unerwiinschte sei. Die Auswertung erfolgte mit Hilfe
einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010), als
Orientierung dienten die zentralen Forschungsfragen ,,Was
ist Landschaft in der Alltagspraxis?* und ,,Was bedeutet
Landschaft in der Alltagspraxis?“. Dabei wurde zunéchst
auf die Attribuierung der semantisch verwandten Worter
von Landschaft, dann auf die alltagssprachlichen Rede- und
Denkfiguren (Konzepte von Kulturlandschaft) fokussiert
und schlielich die damit verbundenen grundlegenden Prin-
zipien der alltagsweltlichen Konstruktion von Landschaft
ermittelt.

Die Ergebnisse der Befragung verweisen zunichst auf
im Allgemeinen alltagssprachlich stabile Vorstellungen von
Landschaft. Wie Gerhard Hard bereits 1970 feststellen konnte
(Hard 1970: 38), verwenden auch die Befragten der Studie
die Worter ,,Landschaft* und ,,Kulturlandschaft* sowie wei-
tere wie ,,Natur, ,,Gegend®, ,,Region* oder ,,Umgebung"
synonym, um die rdumliche Umwelt zu beschreiben. In der
untersuchten Alltagssprache wird Landschaft am héaufigsten
mit dem Adjektiv ,,schon® attribuiert, wie ebenfalls bereits
von Gerhard Hard vor vierzig Jahren festgestellt worden

1 Dies belegen zahlreiche Zeitungsartikel sowie mehrere Bildbénde
und ein Kinderbuch, z. B. Bergbautraditionsverein Wismut (2007).

! Tnsgesamt wurden in den drei Untersuchungsrdumen 240 qualitative
Interviews gefiihrt, aufgezeichnet und transkribiert.
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Tab. 2 Konzepte von Kulturlandschaft in den Bedeutungszuschreibungen der Befragten

Konzepte von Kulturlandschaft Topoi

vorrangige Narrative

Landschaft ist Natiirlichkeit
Landschaft ist nicht Stadt
Landschaft ist Erholung
Landschaft ist Identitét
Mentalitit
Landschaft ist Ort der Erinnerung
Landschaft ist Region

Grenzen, Regionsnamen

Landschaft ist ein Gegenstand

Marketing

,,@riin®, | .grofle Badume*, ,,Wald®, ,,Hugel*
Ruhe®, ,kein Larm*, ,,Uberfiillung“ vs.
.Einsamkeit“, ,,Bebauung® vs. ,,Weite*
,,Ruhe®, ,,Schonheit”, ,,Harmonie*

,.Heimat®, ,,zu Hause*; Symbole, Landmarken,

Kindheit, Arbeitsleben, Urlaub

Objekt der Gestaltung Planung, Renaturierung,
SchutzmaBnahmen, Wirtschaftsforderung,

naturrdumliche Ausstattung, ,,griin® als Indikator
des natiirlich Gewachsenen, Vegetation und Relief

Antipode zum bebauten Raum, zu Larm, Dreck,
(vielen) anderen Menschen

landschaftliche Reize der Szenerie; Anspruch an die
Landschaft, der Erholung zur Verfiigung zu stehen
Ubereinstimmung des Individuums mit seiner
Umwelt

emotional bedeutende Erlebnisse; Romantisierung
der Kindheit

Typisierung, Charakteristika (Konstruktion eines
Container-Raums)

Landschaft ist gestalt- und reparierbar; Bedingung
der Regionalentwicklung

war. Auch weitere hiufig gebrauchte Adjektive wie ,,ruhig*,
,Hherrlich®, | wunderbar® oder ,,angenehm®, die alle eine
bejahende, dsthetische Wertung vornehmen, unterstreichen
die positive Konnotation des Wortes ,,Landschaft®. Das hier
manifestierte dsthetische Geschmacksurteil geht spates-
tens auf die Zeit der Industrialisierung im 19. Jahrhundert
zuriick, als sich ein Landschaftsverstindnis verfestigte, das
erst aufgrund der zunehmenden Arbeitsteilung eine dstheti-
sierende Betrachtung zulie8. Ludwig Fischer macht darauf
aufmerksam, dass die Mdglichkeit, Natur als Landschaft zu
denken, zu sehen und affektiv wirken zu lassen, nur derje-
nige habe, der von der konkreten Arbeit an der Landschaft
freigesetzt sei (Fischer 2009: 113).

Betrachtet man die Aussagen zu den konkreten Land-
schaften der jeweiligen Fallstudien, zeigt sich, dass es nicht
immer nur die vorindustrielle, idyllische Landschaft in ihrer
formal-asthetischen Qualitdt sein muss, wenn von ,,schon®
gesprochen wird. Als ,,schon® kann auch der gefiihlsméaBig
erlebte Raum bezeichnet werden, weil er als ,,wohlbefind-
licher Raum* (Hasse 2004: 71) empfunden wird. Dieses
Wohlbefinden kann sich sowohl in der urbanen Kulturland-
schaft einstellen'? als auch in der neu gestalteten Bergbau-
folgelandschaft'®. Die Bergbaufolgelandschaft ist jedoch
seltener ,,schon®, sondern vor allem ,,schon geworden‘!*.
Das Attribut ,,schon® bezieht sich dann auf den Entwick-
lungsprozess oder bedeutet atmosphérisch ,,gut”. Damit
verschiebt sich die &sthetische Wertung zugunsten einer
Landschaft, der eine moralische Bedeutung ,,als sinnliches

12_Ich finde es alles herrlich. Wenn man hier so die Berge sieht, die
Hauser, dort kann man auf die Altstadt gucken. Das ist doch wunder-
schon, oder? (Frau, 56, befragt in Dresden).

13 _Es ist einfach wirklich nur schon und erholsam* (Frau, 61, befragt
in Ronneburg).

14 _,Es ist hier wunderschén geworden. Durch die Bundesgartenschau
ist sehr viel investiert worden hier, damit es sich wieder lohnt, hier zu
leben und hierher zu kommen* (Mann, 58, befragt in Ronneburg).

Idealbild* zukommt, bezogen auf die als richtig angesehene
gesellschaftliche Ordnung (Kirchhoff/Trepl 2009: 21).

4.2 Konzepte von Kulturlandschaft in der Alltagspraxis

Jenseits der Attribuierung des Wortes Landschaft lassen sich
im alltdglichen Sprechen unterschiedliche Verstandnisse von
Landschaft identifizieren. Diese Verstindnisse sind Rede-
oder Denkfiguren der Landschaftskonstruktion, die ,,hin-
ter" dem Gebrauch des Wortes Landschaft oder verwandter
sprachlicher Ausdriicke liegen. Um diese unterschiedli-
chen Vorstellungen zu ermitteln, wurde eine Art Inventar-
aufnahme der verschiedenen Ausdriicke vorgenommen,
mit denen die Umgebung beschrieben wird. Dazu wurden
die vorrangigen Topoi des jeweiligen Gesprichs sowie die
darin enthaltenen Narrative {iber Landschaft in einer Mat-
rix erfasst. In einem weiteren Interpretationsschritt wurden
daraus die ,,Konzepte von Kulturlandschaft abgeleitet (vgl.
Tab. 2).

Die hier ermittelten Konzepte von Kulturlandschaft
stellen die relevantesten im Sinne der Haufigkeit ihrer
Verwendung dar. Betrachtet man die Fallstudien separat,
lassen sich unterschiedliche Schwerpunkte innerhalb der
Konzepte feststellen, die der jeweiligen Spezifik der unter-
suchten Landschaften Rechnung tragen. Als Beispiel mag
an dieser Stelle das Konzept ,,Landschaft ist Natiirlichkeit™
dienen, das sicherlich ein sehr nahe liegendes ist, zumal
das Wort ,,Natur* in der Alltagssprache als Synonym fiir
»Landschaft gebraucht wird (z. B. Lehmann 2003: 148).
Vordergriindig ist es eine stille, unberiihrte Natur, in der der
Mensch kaum vorkommt. Genannt wird vorrangig die natur-
raumliche Ausstattung, die primir am ,,Griin“ sowohl im
Sinne von Vegetation als auch an der Farbe ,,griin“ als Indi-
kator des natiirlich Gewachsenen festgemacht wird. Eine
Besonderheit der Bergbaufolgelandschaft ist, dass sie, die
augenscheinlich kiinstlich angelegt wurde, durchaus auch
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als natiirlich bezeichnet wird. Bedeutendes Merkmal der
heutigen Landschaft ist das ,,Griin“, mit dem der Kontrast
zu der als grau und dreckig charakterisierten Wismut-Land-
schaft betont wird.!> Eine dhnlich mafBigebliche Bedeutung
des Griins als Indikator des Natiirlichen gilt auch fiir den
urbanen Raum Dresden'® und wie selbstredend auch fiir
die Teichlandschaft. Weniger eindeutig wird das Konzept
,,Natiirlichkeit* hinsichtlich der Bedeutung der Wolfe in der
Oberlausitz verwendet. Die Riickkehr des Wolfs wird von
rund einem Drittel der Befragten als positiver Indikator fiir
eine intakte bzw. sich erholende Landschaft im Sinne von
Natur gedeutet.!” Eine Minderheit erklart sich als offener
Gegner des Wolfs und argumentiert gegen seine Natiirlich-
keit, wobei haufig auf die Angst der Anderen — Nachbarn,
Kinder, Fremde — verwiesen wird.'® Die Mehrheit der
Befragten wigt ab und duBert eher das Gefiihl, dass der
Wolf dazu gehore."®

5 Prinzipien der alltagsweltlichen Konstruktion
von Kulturlandschaft

Die oben benannten sieben alltagssprachlichen ,,Konzepte
von Kulturlandschaft spiegeln die relevantesten Rede-
oder Denkfiguren der Landschaftskonstruktion wider, die
,hinter dem Gebrauch des Wortes Landschaft oder ver-
wandter sprachlicher Ausdriicke liegen. In einem weiteren
Interpretationsschritt sollen die wichtigsten Prinzipien der
alltagsweltlichen Konstruktion von Kulturlandschaft unter-
sucht werden, die mit diesen Denkfiguren verwoben sind.

5.1 Konstruktion des arkadischen Ideals — die schone
Landschaft

Die Interviews mit Bewohnern und Nutzern zeigen Bedeu-
tungszuschreibungen auf ,Landschaft, die auf stabilen
Vorstellungen der vorindustriellen, 1&ndlichen Idylle basie-
ren und weniger am dynamischen Landschaftswandel der

15 Man hat als Laie das Gefiihl, dass sich hier etwas Gesundes befin-
det. Wenn man das Griine so sieht {iberall, dass da nichts mehr an den

ehemaligen Uranbergbau erinnert* (Mann, 59, befragt in Ronneburg).
t6_...beruhigendes Griin. Herrliche alte Gebédude auf der einen Seite
und auf der anderen einfach ja die Weite* (Mann, 67, befragt in Dres-
den).

17 ,Und wenn die [Wolfe] sich hier angesiedelt haben und einen
Lebensraum finden, und sich hier verschiedene Rudel nun gebildet
haben, dann ist das ja auch ein Zeichen von intakter Natur* (Frau, 54,
befragt in der Oberlausitz).

18 _Der Wolf war und ist ein Raubtier. (...) Das muss irgendwo eine
Grenze haben, die schleichen ja auch nachts durch die Ortschaften®
(Mann, 62, befragt in der Oberlausitz).

19 Wir miissen mit den Tieren leben. Die Tiere gehoren in die Natur,
und es kann nicht nur alles der Mensch bestimmen* (Frau, 63, befragt
in der Oberlausitz).

Moderne orientiert sind. Grundsétzlich wirkt eine vorindus-
trielle Landschaft deswegen attraktiv, weil sie mit Leichtig-
keit kognitiv symbolisch erfassbar ist (Kithne 2008a: 85).
Landschaft ist ,,von einem Schwarm arkadischer Assozia-
tionen umgeben® (Hard 1991: 14), die auf eine gewachsene
Kultur rekurrieren und gegen Fortschritt und Zerstdrung der
Idylle eintreten. Umschrieben mit 7opoi wie Natur, Schon-
heit oder Ruhe und mit Adjektiven wie ,,schon®, ,,griin“
oder ,herrlich® bzw. negativ formuliert als Antipode zu
Stadt, Larm, Verkehr und Dreck, représentieren die ermittel-
ten Konstruktionen ausnahmslos traditionelle Vorstellungen
von einem arkadischen Ideal.” Als ,,Asthetik des Angeneh-
men* stellt Wulf Tessin Ahnliches mit Bezug auf stidtische
Freirdume fest. Die Zuschreibung von ,,Natiirlichkeit®, die
sich im ,,viel Griin, weite[n] Rasenflichen, grofle[n] Bau-
men* widerspiegelt, steht im Zentrum der Vorstellungen,
die Laien von einem ,,schonen Park® haben (Tessin 2009:
373). In solchen Bedeutungszuschreibungen manifestie-
ren sich Sehnsuchtsvorstellungen sowie Bediirfnisse nach
Erlebnis, Erholung und Harmonie und nicht zuletzt emotio-
nale Bindungen an einen Ort, der als ,,Heimat“ bezeichnet
wird. Im Alltag sind es vor allem die Kontinuitit und die
Verldsslichkeit der (zuvor gemachten) Erfahrungen, die eine
emotionale Ortsbezogenheit fordern. Weil Landschaft, ins-
besondere die der Kindheit bzw. die der Sozialisation, mit
Erinnerung, Erfahrung sowie Wissen verkniipft und die Vor-
stellungen von ihr durch Vergleiche und Reflexionen gefes-
tigt wiirden, habe sie einen besonderen Stellenwert in der
alltdaglichen Lebenswelt des Individuums?' (Lehmann 2003:
150; Felber Rufer 2006: 37 f.; Kiihne 2008b: 193 ff.).

5.2 Neuauslegung: Re-Konstruktion des arkadischen
Ideals

Wird die Vorstellung von einem arkadischen Ideal gestort,
wird das Vertrauen des Individuums in die Erfahrung und
Erwartung der ,,Idylle® briichig. Neuauslegungen werden in
bestimmten Situationen unumgénglich, wenn sie beispiels-
weise Verdnderungen der alltdglichen Lebenswelt beriihren.
Das Individuum ist dann gezwungen, Erwartungen und
Anspriiche an die gegebenen Bedingungen anzupassen. So
kann am Beispiel der Wahrzeichen von Ronneburg, den ver-
schwundenen Spitzkegelhalden, gezeigt werden, wie deren
Gefahrlichkeit vormals ausgeblendet wurde und wie sie nun
nachtriglich zur Legitimation des Abtrags anerkannt wird.

20 Frage: ,,Was macht die Landschaft so besonders?* Antwort: ,,Alte
Burgen, alte Schlosser, Weiden, Griin und kein Massentourismus*
(Frau, 44, befragt in der Oberlausitz).

2! Frage: ,,Was bedeutet Thnen diese Landschaft? Antwort: ,,Heimat,
wiirde ich sagen, das Heimatliche, das prigt eben, dass man Flussland-
schaften gerne wieder sieht, auch an anderen Stellen — positiv besetzt
halt* (Mann, 48, befragt in Dresden).
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Eingriffe in die Landschaft, wie sie in den Raumen der
Fallstudien stattfinden oder stattgefunden haben, fithren zu
Irritationen und Widerspruch, aber nicht zu einer Abkehr von
gewohnten Sichtweisen. Auch wirken sich Verdnderungen
nicht grundsétzlich auf die Qualitdt des alltagsweltlichen
Erlebens aus, vielmehr sind es das Alter (Gebrechlich-
keit) und die Lebenserfahrung (Vergleichsmoglichkeiten).
Grundsitzlich scheinen Verdnderungen eher eine Riickbe-
sinnung auf traditionelle Vorstellungen und Ideale zu bewir-
ken, indem sie zum Nachdenken und Reflektieren tiber
die ,eigene‘ Landschaft anregen oder diese Vorstellungen
zumindest bewusst machen. Augenblickliche Stérungen
werden hdufig ausgeblendet, verdrangt oder pragmatisch
akzeptiert, ohne das Idealbild der ,,schonen Landschaft™
in Frage zu stellen. Dies betrifft sowohl die Gewdhnung
an Verdnderungen, die als unumkehrbar erkannt sind oder
langst als Bestandteil der Landschaft akzeptiert sind,? als
auch das Umdeuten von Verdnderungen als Fortschritt, vor
allem dann, wenn dieser Fortschritt als Vorteil erkannt wird.
Dann tritt bisweilen die Bedeutung der Kulturlandschaft als
Sehnsuchtsraum zugunsten des Fortschritts in den Hinter-
grund. Dies gilt sowohl fiir die pragmatische Akzeptanz
von Windkraftanlagen, die von Jiingeren bereits als ,,Hei-
mat*“ bezeichnet werden,?® als auch fiir Autobahnen® und
Briicken®. Grundsitzlich lédsst sich eine Zeitabhéngigkeit
der Bewertung von Eingriffen in die Landschaft feststellen.
Vergangene Veranderungen werden nicht nur akzeptiert,
sondern haufig positiv bewertet, und ihre Folgen werden
gegebenenfalls sogar als Tradition oder Denkmal inter-
pretiert (vgl. Burckhardt 1980). Im Laufe der Zeit gehen
bestimmte Storelemente — beispielsweise Burgen oder Via-
dukte — als Bestandteile der Landschaft in den Kanon der
als historisch wertvoll geschétzten Landschaftsbestandteile
iiber.

5.3 Konstruktion der erwiinschten (ordentlichen)
Landschaft

Dem arkadischen Ideal eng verhaftet verweisen die Inter-
views auf eine Verinnerlichung des traditionellen Land-
schaftsverstindnisses, das eine ,gefiihlte® Ordnung mit
einschlieB3t. Das ,,Griin“ darf keine braune Wiese sein, das
Gras soll nicht zu hoch wachsen, Baume sollen nicht quer

2 Wir wohnen ja nun schon immer hier, und das [Bergbau] gehort
zum Erscheinungsbild der Landschaft, und das sind wir eigentlich
gewohnt* (Frau, 64, befragt in Ronneburg).

2 Windrider — irgendwo auch Heimat und Zuhause, weil es doch bei
uns schon relativ [oft] zum Bild gehort (Frau, 25, befragt in Dres-
den).

24 ,Gehort mit dazu, die Autobahn gehort mit dazu‘ (Frau, 68, befragt
in Dresden).

2 Fiir mich ist die ok. Ich finde eine Briicke gehort nun mal zu einem
Fluss heutzutage* (Frau, 50, befragt in Dresden).

liegen, Laub, verblithte Blumen oder Reisig gelten als unor-
dentlich bzw. dreckig.’® Die ,Unordnung‘ der Landschaft
stort das Individuum mehr als gesetzliche Einschrankungen
durch Natur- und Landschaftsschutz. So tragt zum Wohl-
befinden auch das ,,in Ordnung bringen“?’ bei, das heif3t die
Beseitigung von ,Schandflecken®, womit beispielsweise
ungenutzte und verfallene Gebaude bezeichnet werden.
Auf die konkrete Frage, was den Interviewpartner in der
Landschaft store, werden einerseits landschaftsbildstérende
Elemente genannt, die sich in der Regel auf bauliche Ein-
griffe beziehen (Windrédder, Bebauung, Industrie), anderer-
seits werden eher ubiquitdr vorkommende Stdrungen wie
Larm, Vandalismus und Miill angefiihrt. Ein gutes Drittel
der Befragten empfinden die landschaftsbildstérenden Ele-
mente jedoch dann nicht als storend, wenn sie sich nicht
personlich betroffen flihlen oder wenn sie die Objekte im
Gegenteil als Merkmal ,ihrer Landschaft identifizieren, wie
das bereits genannte Beispiel der Windkraftanlagen zeigt.

5.4 Konstruktion des Wohlfiihlraums

Die Bedeutung einer Landschaft ist nicht nur durch das
visuell Wahrgenommene bestimmt, sondern auch durch die
Atmosphire eines Ortes, die weniger kognitiv verstanden als
leiblich gespiirt wird, und als ,,Umgebungsqualitit™ (Hasse
2008: 103) bezeichnet wird. Subjektive Konstruktionen exis-
tieren ganzheitlich aufgrund von Umgebungs- und Erleb-
nisqualitidten. Nicht nur formal-dsthetische Merkmale wie
Ackerfluren, Baustile oder Baumaterialien oder historische
Qualititen wie Alter, Authentizitit oder Kontinuitét sind es,
die Kulturlandschaft in der Alltagspraxis konstituieren, son-
dern auch die leiblich spiirbaren Atmosphéren eines Raums,
die Vertrautheit und Geborgenheit ermoglichen. Wahrneh-
mungen und damit Bedeutungszuschreibungen sind nicht
ohne Emotionen und Gefiihle moglich, sie machen Land-
schaften erst erlebbar. Es sind wertende Beschreibungen wie
»gerne oder ,,am liebsten®, die auf eine Wohlfiihlqualitit der
Landschaft verweisen.”® Die so erlebten Raume sind posi-
tiv besetzt und werden mit Erwartungen des Wohlfiihlens
(Erholung, Entspannung) und des Erlebnisses verkniipft.
Wihrend jiingere Befragte das Wohlfiihlen im Zusammen-

26 So ist alles in Ordnung, ja, bis auf, dass es [die Teiche] hier lang-
sam zuwdéchst hier (Mann, 60, befragt in der Oberlausitz). — ,,Zu
DDR-Zeiten war der Wald sauberer als jetzt. Da wurde das Reisig auf-
gerdumt. Jetzt bleibt alles liegen von dem letzten Wind“ (Mann, 70,
befragt in der Oberlausitz).

27 Haben sie ganz in Ordnung gebracht, ja. Heute ist es schon super,
das ist schon alles schon geworden. Wir haben ja frither gar nichts
mehr gehabt. Wir wussten ja gar nicht, wo wir einmal zum Spazieren-
gehen hingehen konnten® (Frau, 65, befragt in Ronneburg).

28 Harmonie (...) Ich bin viel unterwegs, wenn ich dann mit dem Zug
fahre, [bin] ich immer erst in Dresden, wenn ich einmal die Altstadt
und die Elbe gesehen habe. Das ist fiir mich so, dann bin ich da und das
ist schon. Da fiihl ich mich wohl* (Frau, 25, befragt in Dresden).
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hang mit Freiheit und SpaB betonen, stellen Altere eher
den Genuss, die Ruhe und die Abwechslung in den Vorder-
grund. Der Kulturwissenschaftler und Volkskundler Kaspar
Maase hat die Suche nach Erfahrungen, die Menschen als
schon empfinden, und den Genuss solcher Erfahrungen als
»eine erstrangige Determinante des Alltagshandelns von
Menschen in westlichen Industriegesellschaften* identifi-
ziert, die im Laufe des 20. Jahrhunderts au3erordentlich an
Bedeutung gewonnen habe (Maase 2004).

6 Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt der Untersuchung war, der Perspektive der
Bevolkerung in ihrer alltdglichen Lebenswelt eine grofere
Beachtung im Rahmen der Diskussion iiber Kulturland-
schaft bzw. Landschaft zu schenken. Im Zentrum der Unter-
suchung standen die sprachlich-gedanklichen Konstrukte,
mit denen die Bevolkerung in ihrer Alltagspraxis bestimmte
Réume als Kulturlandschaft bzw. als Landschaft anspricht
und Bedeutungen auf sie bezieht.

Es wurde davon ausgegangen, dass alltagsweltliche
Konstruktionen auf Erfahrungen in und mit der alltdglichen
Landschaft beruhen. Sie entstehen in natiirlicher Einstellung
am aktuellen Aufenthaltsort, am eigenen Wohnort, in Erin-
nerungen an die Kindheitslandschaft oder an andere bedeu-
tende Erlebnisse sowie aufgrund von Vorstellungen von
einer Ideallandschaft, die beispielsweise im Urlaub geprigt
wurden. Die alltiglichen Landschaften sind fiir die Bewoh-
ner und Nutzer erlebte, subjektiv wahrgenommene Raume,
die einen ,,schlicht gegebenen® und nicht hinterfragten Teil
der alltidglichen Lebenswelt darstellen, der ,.fraglos und
selbstverstiandlich ,wirklich® ist (Schiitz/Luckmann 2003:
30), solange die Erfahrungen nicht erschiittert werden.

Wie festgestellt werden konnte, werden von den Inter-
viewpartnern Bedeutungszuschreibungen auf Landschaft
vorgenommen, die auf stabilen Vorstellungen von einer vor-
industriellen, ldndlichen Idylle basieren. Solche historisch-
traditionellen Beziige auf Landschaft bedeuteten jedoch
nicht, dass das Individuum nicht in der Lage ist, Neuausle-
gungen vorzunehmen, wenn es die Umstidnde erfordern, wie
am Beispiel von Infrastruktureinrichtungen gezeigt werden
kann, die zur modernen Lebenswelt gehoren.

Die Vorstellungen von der Idylle wiederum basieren auf
einer kognitiv geprigten Wahrnehmung. Uber die kognitiv
wahrgenommene Landschaft hinaus konstituieren jedoch
auch Emotionen und Gefiihle die Landschaft, die aus der
alltagsweltlichen Perspektive vor allem mit einer Wohlfiihl-
qualitdt verbunden werden. Dabei sind es primir Bediirf-
nisse nach Wohlbefinden und Genuss, die die Erwartungen
und Anspriiche an Landschaft, respektive Kulturlandschaft
bestimmen. Dies sind Grundbediirfnisse nach Erholung,
Erlebnis, Geborgenheit, Sicherheit, Ordnung (physisch wie

mental), Zugehorigkeit etc., die wiederum zur Identifikation
mit der Landschaft beitragen.

In Zeiten, in denen die Landschaft als Ort der praktischen
Arbeit nur noch fiir wenige Menschen von Bedeutung ist,
ist Landschaft der konkrete Ort, der vorrangig mit einer
Freizeit- oder Erholungsfunktion verkniipft wird (Fischer
2009: 113). So manifestiert sich hier wiederum das tradi-
tionelle Verstindnis, das den Antagonismus von Stadt und
Landschaft herausstellt. Landschaft wird als Wohlfiihlraum
und als Freiraum empfunden, die es ermdglicht, verschie-
dener, meist freizeitbezogener Aktivitit nachzugehen und
als Gegenentwurf zum alltdglichen Wohnen und gegebe-
nenfalls Arbeiten fungiert. Das Individuum hinterfragt den
Zugang und die Nutzung der Landschaft nicht, es setzt diese
als gegeben voraus, ja beansprucht diese. Andere Funktio-
nen von Landschaft, wie beispiclsweise die des Produk-
tionsraumes fiir Agrarerzeugnisse, Energie, gewerbliche
Produkte oder die des Verkehrsraumes, werden nur dann in
die Bedeutungszuschreibungen auf Landschaft einbezogen,
wenn sie die eigene alltdgliche Lebenswelt beriihren. Dies
ist im ,,Dresdener Elbtal“ der Fall, wenn tiber die Wald-
schlosschenbriicke nachgedacht wird.? Tritt beispielsweise
die Funktion als Verkehrsraum in den Vordergrund der All-
tagspraxis, wird die Auslegung der Alltagswelt von Erfah-
rungen der Verkehrsteilnahme bestimmt, wihrend andere
Erfahrungen der Alltagspraxis in den Hintergrund treten.

Derart alltagsweltliche Selbstverstandlichkeiten gilt es
starker sozialwissenschaftlich zu beriicksichtigen, wenn bei-
spielsweise die begriffliche Vielfalt von Landschaft erklart
werden soll oder die Aushandlung offentlicher Belange
zwischen Entscheidungstrigern und Adressaten dieser Ent-
scheidungen untersucht werden sollen.
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