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Zusammenfassung Seit mehr als zehn Jahren ist das Kon-
zept der Europdischen Metropolregionen in der deutschen
Raumordnung verankert. Dieser Beitrag nutzt eine regio-
naldkonomische Analysemethode, den Shifi-Share-Ansatz,
um die dkonomische Leistungsfahigkeit der elf deutschen
Metropolregionen im nationalen Kontext zu vergleichen.
Es zeigen sich zum einen starke Unterschiede zwischen
den einzelnen Metropolregionen. Zum anderen werden
vier Raumkategorien eingefiihrt, welche die intraregiona-
le Dynamik der Metropolrdume abbilden. Insbesondere
die Agglomerationsrdume um die Metropolkerne (engeres
Umland) weisen hierbei eine tiberdurchschnittliche Wachs-
tumsdynamik auf, das weitere Umland hingegen bleibt in
der Entwicklung zuriick.
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Abstract For more than ten years the concept of Europe-
an Metropolitan Regions is fixed in the German regional
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planning system. This article uses the shift-share-technique
to assess the economic performance of the eleven German
metropolitan areas based on a national comparison. Firstly,
there is a widely spread difference in the economic per-
formance of the metropolitan regions. Secondly, there are
four categories of regions implemented to analyze the intra-
regional growth patterns. Here the category of agglomera-
tions belts is identified as the growth foci in German em-
ployment. The hinterland of the metropolitan regions as a
kind of edge regions between agglomeration and rural areas
is characterized by relatively low economic performance.

Keywords Metropolitan regions - Employment growth -
Shift-share analysis - Agglomeration economies

1 Einleitung

In Deutschland haben sich vor mehr als einem Jahrzehnt
erste Stadtregionen zu so genannten Europdischen Metro-
polregionen (EMR) zusammengeschlossen. Erklérte Ziele
der Bildung dieser neuen Ebene von regionaler Zusam-
menarbeit sind vor allem die Erhéhung der internationalen
Sichtbarkeit von Wachstums- und Innovationsregionen und
die Errichtung regionaler Netzwerke wirtschaftlich beson-
ders leistungsfahiger Gebiete (Adam 2006). Bezogen auf
die in diesem Beitrag durchgefiihrte regionalokonomische
Evaluation ist zunichst aufzuzeigen, inwieweit das Konzept
der Metropolregionen in einem volkswirtschaftlichen Kon-
text erfasst werden kann.

Zum einen wird den deutschen Metropolregionen in
den ,,Leitbildern und Handlungsstrategien der Raument-
wicklung® eine tragende Rolle im Rahmen des Leitbildes
1 ,,Wachstum und Innovation“ zugestanden. Zwar wird
auch Gebieten auflerhalb der metropolitanen Verdichtungs-
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rdume eine eigenstiandige Leistungsféhigkeit zugesprochen,
die Europédischen Metropolregionen werden jedoch expli-
zit als ,,6konomisch tiberdurchschnittlich attraktiv und als
,Motoren der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Entwicklung mit internationaler Bedeutung und Erreichbar-
keit” bezeichnet (MKRO 2006: 14). Zum anderen werden
Metropolregionen in der raumwissenschaftlichen Forschung
analytisch als regionale Standortcluster metropolitaner Ein-
richtungen definiert. Gemeinsame Grundwirkung ist ein
Beitrag zu den vier Funktionen von Metropolregionen:
Innovations- und Wettbewerbsfunktion, Entscheidungs- und
Kontrollfunktion, Gateway-Funktion und Symbolfunktion
(Blotevogel/Danielzyk 2009).

Doch wie sind diese Kriterien in eine regionaldkono-
mische Evaluation zu iiberfithren? Zwar lisst sich aus der
(mikro-)6konomischen Theorie keine direkte, eigenstindige
Metropolenentwicklung ableiten (Brocker 2009: 134), bezo-
gen auf die beiden obigen Ansatzpunkte zielen diese ver-
schiedenen Facetten der Metropolendiskussion jedoch sehr
deutlich auf eine gemeinsame, konomisch motivierte Ziel-
setzung. Diese Vorteile lassen sich aus der 6konomischen
Theorie iiber regionale Agglomerationsvorteile verschiede-
ner Art ableiten. So basieren die Konzepte von Metropol-
regionen vor allem auf der Annahme einer zunechmenden
6konomischen Konzentration von Entwicklungspotenzialen
und Innovationskapazititen in metropolitanen Raumen, da
in diesen spezifische Agglomerationsvorteile generiert wer-
den und sich die Akteure tiber dort bestehende regionale
und internationale Netzwerke in die globalisierte Okonomie
einbringen kdnnen, Metropolregionen also sprichwdrtlich
die Knoten im Netz der Weltwirtschaft darstellen (Daniel-
zyk/Knapp/Schulze 2008: 549). Sofern Metropolregionen
in ihrer regionalen Zusammensetzung wirklich die ihnen
zugeschriebenen Eigenschaften erfiillen, miisste dies auch
an einer iiberdurchschnittlichen wirtschaftlichen Entwick-
lung und Prosperitit gegeniiber den nicht-metropolitanen
Regionen zu erkennen sein. Denn wie sonst sollten die Euro-
paischen Metropolregionen ,Motoren® fiir Innovation und
Wachstum sein? Auch beschreiben die vier Metropolfunk-
tionen letztlich Regionen, die eine iiberdurchschnittliche
o6konomische Strahlkraft aufweisen und als Wachstumspole
(Knieling/Matern 2009) identifiziert werden miissten.

e Wie sollten Regionen Steuerungszentralen des inter-
nationalen wirtschaftlichen und politischen Gesche-
hens (Entscheidungs- und Kontrollfunktion) sein, wenn
sie sich nicht auch zugleich als Wirtschafts- und somit
Bevolkerungszentren auszeichnen (BBSR 2009)?

e Wie sollte ein Regionsgebilde eine Schliisselrolle in der
Wissensokonomie einnehmen (Innovations- und Wettbe-
werbsfunktion), wenn es nicht auch einen hohen Besatz
an dynamischen Zukunftsbranchen aufweist, der Wis-
sens-Spillover erst generiert?

¢ Wie konnte eine Region eine fithrende Rolle in den obi-
gen Bereichen einnehmen, ohne auch eine iiberdurch-
schnittliche multimodale Erreichbarkeit aufzuweisen
(Gateway-Funktion)?

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass okonomische
Motive sehr stark in das Konzept der Metropolregionen ein-
gewoben sind. Deswegen wird in diesem Beitrag eine Eva-
luation des Konzepts der Europédischen Metropolregionen
mit regionaldkonomischer Methodik erarbeitet. Aus den
obigen Ausfiihrungen ergeben sich folgende Forschungsfra-
gen fiir diese Arbeit:

¢ Sind die elf in Deutschland existierenden Europdischen
Metropolregionen — im Vergleich mit Nicht-EMR-
Regionen — tatsdchlich die 6konomischen ,Kraftzent-
ren‘ innerhalb Deutschlands? Wirken hier also verstérkt
Agglomerationseffekte? Wenn ja, gibt es unterschiedliche
Entwicklungstendenzen innerhalb der Metropolregio-
nen? Lassen sich verschiedene Gruppen metropolitaner
Wachstumskerne identifizieren?

e Wie stellt sich die 6konomische Performance der jewei-
ligen Metropolregionen bzw. der Gruppen empirisch
dar? Wie lésst sich ihre innere rdumliche und sektorale
Entwicklung charakterisieren?

Diese Forschungsfragen sollen nachfolgend einer regional-
6konomischen Evaluation unterzogen werden. Im Gang der
Untersuchung wird insbesondere eine Unterscheidung zwi-
schen Europdischen Metropolregionen in den alten und in
den neuen Bundeslidndern angesetzt. Ebenso werden inner-
halb der westdeutschen Regionen zwei Untergruppen nach
dem Jahr ihrer ,Bildung’ unterschieden. Ferner erfolgt eine
weitere Differenzierung der Raumeinheiten innerhalb der
Européischen Metropolregionen. Dazu werden theoreti-
sche Grundlagen diskutiert, die Agglomerationstendenzen
und -stufen in regionalen Okonomien erkliren. Anschlie-
Bend werden mithilfe der Shifi-Share-Analyse die gestell-
ten Forschungsfragen empirisch untersucht. Danach werden
die Besonderheiten des verwendeten Datensatzes erldutert
und es wird der rdumliche Bezugsrahmen dargestellt. Eine
Ergebnisdarstellung schlieft die Analyse.

2 Theoretische Einbettung

Das Theoriegebdude der Agglomerations- und Deglomera-
tionskréfte umfasst sehr genau die Effekte, die innerhalb von
Stadteregionen auftreten. Hierin werden ihre Verdichtungs-
oder Dekonzentrationstendenzen erklart (Kujath 2009) und
somit auch eine mogliche Rolle von Metropolregionen als
,Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung® theoretisch
fundiert.
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Tab. 1 Typen von Agglomerationsvorteilen fiir Unternehmen. (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Parr (2002: 154))

Dimension (Raumlich bindende) unternehmensinterne (Raumlich bindende) unternehmensexterne
Vorteile Vorteile

GroBenvorteile Horizontale Integration Lokalisationsvorteile

Verbundvorteile Ubergreifende Integration Urbanisationsvorteile

Komplexititsvorteile Vertikale Integration Komplexititsreduktion

Agglomerationsvorteile wirken in Stiddteregionen als
Zentripetalkrdfte und filhren zu einer Konzentration von
Bevolkerung und Beschiftigung. Sie begiinstigen eine Ver-
dichtung der sozio-6konomischen Austauschbeziehungen im
Raum und miinden schlieBlich bei relativ hoher rdumlicher
Verdichtung in der Bildung von metropolitanen Strukturen.
Die verschiedenen Facetten dieser Vorteile lassen sich sehr
anschaulich in sechs Kategorien einteilen (vgl. Tab. 1).

GroBenvorteile (economies of scale): Die wohl am
hiufigsten angefiihrten Agglomerationsvorteile sind die
Groflenvorteile. Sie entstehen durch sinkende Durchschnitts-
kostenverldufe von Unternehmen bei steigenden Produk-
tionsmengen. Sie sind als Vorteile horizontaler Integration
zu bezeichnen, wenn sie sich innerhalb eines Unternehmens
entfalten. In diesem Fall ist es fiir den konomischen Akteur
lohnend, wenn er die Produktion ortsgebunden ausdehnt,
auch durch Integration von Konkurrenzbetriecben in die
eigenen Betriebsabldufe. Auf der Regionsebene zwischen
Unternehmen kann man von Grofenvorteilen als Lokalisa-
tionsvorteilen sprechen. Hier stehen insbesondere die von
Marshall (1892) definierten Effekte eines gemeinsamen
Marktes fiir verschiedene Unternehmen im Vordergrund.
So ist es fiir Unternehmen derselben Produktkategorie (also
auch sektoreniibergreifend) lohnend, sich in rdumlicher
Néhe niederzulassen, weil sie z. B. einen gemeinsamen
Pool an (potenziellen) Arbeitnehmern nutzen kdnnen.

Verbundvorteile (economies of scope): Gegeniiber den
reinen GroBenvorteilen richten sich die Verbundvorteile
auf die gleichzeitige Produktion verschiedener Produkte in
rdumlicher Néhe. Hier ist die gemeinsame Produktion in
einem Produktionsprozess kostengiinstiger als ihre separate
Herstellung. Zwischen Unternehmen kann man von Ver-
bundvorteilen als so genannten Urbanisationsvorteilen einer
Region sprechen. Da die Verdichtung 6konomischer Akti-
vitaten auch zu einer Verdichtung der Bevolkerung inner-
halb eines funktionalen Wirtschaftsraumes fiihrt, kénnen
Unternehmen verschiedener Sektoren auf ein gemeinsames
Marktpotenzial an Kunden zuriickgreifen.

Komplexititsvorteile (economies of complexity): Die
komplexititsbezogenen Agglomerationsvorteile betreffen
insbesondere die moderne, vernetzte Wirtschaft. So ist von
Vorteilen der vertikalen Integration zu sprechen, wenn es
fiir ein Unternehmen kostengiinstiger ist, verschiedene Stu-
fen der Wertschopfungskette in den Produktionsprozess zu

integrieren. Hierbei ist es — in Abgrenzung zu den beiden
vorgenannten Agglomerationseffekten — nicht relevant,
wie gro} die Stiickzahl oder wie grof3 die Vielfalt an pro-
duzierten Endprodukten ist. Vielmehr ldsst sich durch die
Integration dkonomischer Tétigkeiten eine Komplexitéts-
reduktion im Herstellungsverfahren erreichen, die letztlich
kostenminimierend wirkt. Zwischen verschiedenen Unter-
nehmen fithrt diese Komplexititsreduktion ebenfalls zu
einer Ansiedlung in rdumlicher Néhe. So ist bei Firmen,
die einer gemeinsamen Wertschopfungskette zugerechnet
werden konnen, diese Art der Kostenreduktion Resultat
eines stindigen interpersonellen Kontaktes und Austauschs
(,,face-to-face contacts®, Storper/Venables 2004), durch den
sich wandelnde Produktions- und Verfahrensablidufe opti-
miert werden konnen (Parr 2002).

Um letztlich als rdumlich konzentrierend zu wirken,
miissen die in einer betrachteten Agglomeration wirkenden
Krifte ,,rdumlich bindend* (,,spatially constraining™) sein,
das heiflt, sie erfordern eine rdumliche Ndhe von 6konomi-
schen Aktivitdten, um ihre volle Wirkung zu entfalten. Vor
allem die komplexititsbezogenen Vorteile sind fiir moderne
Stadteregionen, die von Dienstleistungssektoren gepragt
sind (Gatzweiler/Milbert/Sturm 2009), von entscheidender
Bedeutung (Knapp 2002). Aus diesem Grund wird in die-
sem Beitrag auch der raumliche Aspekt der Agglomeration
in den Vordergrund gestellt. Der Fokus der empirischen
Analyse richtet sich somit auf die sektorale Struktur und die
Erwerbstétigenzahlen in Regionen, die als Raumeinheit das
Phénomen der konzentrierten 6konomischen Interaktionen
geographisch abbilden.

Aus obigen Ausfithrungen lédsst sich somit schlieen,
dass eine hohe Bevolkerungs- und Unternehmensdichte
die Wirkung von Agglomerationseffekten verstirkt. Durch
diese Beschleunigung der Zentripetalkréfte lésst sich fiir
die Metropolregionen erwarten, dass sie im regionalen Ver-
gleich eine {iiberdurchschnittliche dkonomische Leistung
aufweisen sollten.

Im Gegensatz zu den eben diskutierten Kriften, die auf
eine Konzentration hinwirken, treten ab einem gewissen
Punkt der urbanen Dichte Zentrifugalkrifte, also entwick-
lungshemmende Effekte, auf, die auch als Deglomerations-
effekte bezeichnet werden konnen (Brocker 2009). Sie
lassen sich sehr knapp als Uberfiillungskosten beschrei-
ben. So treten ab einem gewissen Grad der Verstidterung
Probleme iiberméBiger Verdichtung in den Vordergrund:
steigende Preise fiir Gewerbe und Wohnen im Zentrum,
soziale Probleme, Umwelt- und Verkehrsbelastungen sowie
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Liarmstorungen (Kithn 2001) und Uberfiillung bzw. Staus
(Parr 2001). Uberwiegen die Nachteile der Agglomera-
tion gegeniiber den Vorteilen, wirkt sich dies negativ auf
die wirtschaftliche Aktivitdt im Zentrum aus und kann fiir
die intraregionale Verteilung innerhalb einer Stadtregion
zur Folge haben, dass ausgehend von ersten Suburbani-
sierungsbewegungen eine funktionale Anreicherung des
(kernumgebenden) Umlandes folgt, welches sich durch eine
iiberdurchschnittliche wirtschaftliche Entwicklung &ufert.
Bei diesem Prozess ist ein Muster von anfanglicher Bevdl-
kerungssuburbanisierung und nachfolgender Beschifti-
gungssuburbanisierung zu beobachten, was letztlich in der
genannten funktionalen Anreicherung des Umlandes miindet
(Burdack/Herfert 1998). Dieses prototypische Muster einer
Stadtentwicklung ist allerdings nicht fiir jede Agglomera-
tion vorauszusetzen, da vielmehr auch historische Pfadab-
hingigkeiten und geographische wie politische Faktoren die
Wettbewerbsfahigkeit und Entwicklungsmoglichkeiten von
Stadten und Stadtregionen iiberlagern (Portnov/Schwartz
2009). Somit koénnen durchaus auch Umlandgebiete oder
periphere Ridume an relativem Gewicht gegeniiber den
metropolitanen Kernen gewinnen.

Insgesamt kann somit aus der Theorie 6konomischer
Agglomerationseffekte fiir Europdische Metropolregionen
in Deutschland eine moglicherweise getrennte Entwicklung
abgeleitet werden. Einerseits ldsst sich vermuten, dass die
Agglomerationsvorteile vor allem in den gro3en Ballungs-
rdaumen in allen sechs Kategorien eine starke Wirkung ent-
falten und sich zudem gegenseitig verstirken. Somit kann
fiir die regionalokonomische Evaluation erwartet werden,
dass sich die Europdischen Metropolregionen gegeniiber
dem ldndlichen Raum in ihrer 6konomischen Leistung und
Bedeutung hervorheben, seien sie nun monozentrischer
oder polyzentrischer Struktur. Andererseits ist aufgrund
von Dekonzentrationstendenzen durch zentrifugale Kréfte
ab einem bestimmten Punkt der Konzentration von Bauté-
tigkeit, Wohnen und Arbeiten eine Riickausdehnung eines
Agglomerationsraumes auflerhalb des urspriinglichen Ver-
dichtungskernes zu erwarten (Mielke 2002). Inwieweit sich
die Europiischen Metropolregionen in Deutschland in der
Phase der Konzentration oder Dekonzentration befinden
und welche Teilgebiete das intraregionale Wachstum tragen,
soll im Rahmen dieser Analyse aufgezeigt werden.

3 Methodisches Vorgehen

Die empirische Analyse wird mit dem Instrument der Shifi-
Share-Analyse durchgefiihrt. In den vielen Jahren seiner
Anwendung (Dunn 1960; Gerfin 1964) hat sich der Shift-
Share-Ansatz zu einem Standardwerkzeug der Regional-
analyse entwickelt. Die Evaluation der Methodik schwankte
allerdings oftmals von einer génzlichen Ablehnung der

Eignung fiir regionale Fragestellungen hin zu einer brei-
ten Empfehlung (Tassinopoulos 1996). In der aktuellen
regionalokonomischen Literatur werden wieder erweiterte,
rdumlich-6konometrische Anwendungsmoglichkeiten dis-
kutiert (Mayor/Lopez 2009).

Die Shift-Share-Analyse zielt auf die (zeitliche) Zerle-
gung der Verdnderung der regionalen wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit in verschiedene Teilkomponenten. In der
Literatur werden zu diesem Zweck Techniken und Methoden
differenziert, die sich jeweils fiir spezifische Fragestellun-
gen anbieten. Zum einen kann nach dem Zwei-Komponen-
ten- und dem Drei-Komponenten-Ansatz gerechnet werden.
Hier zerlegt der erstere die regionale Entwicklung in zwei
entscheidende Triebkréfte: die Strukturkomponente und die
Standortkomponente. Der zweite Ansatz ergénzt die Ana-
lyse um eine konjunkturelle Komponente. Zum anderen
kann im Hinblick auf die Ergebnisdarstellung zwischen
Differenzen-, Index- oder Prozentpunktmodell unterschie-
den werden (Tengler 1989).

Die hier durchgefiihrte empirische Untersuchung nutzt
die Zwei-Komponenten-Index-Variante. Einerseits wird die
Zwei-Komponenten-Variante herangezogen, da der erwei-
terte Ansatz nur bei starken konjunkturellen Unterschie-
den einen zusitzlichen Erkldrungsbeitrag liefert, der hier
betrachtete Zeitraum allerdings bewusst zwei konjunkturell
gleichwertige Zeitpunkte umfasst. Andererseits bietet sich
fiir eine vergleichende Analyse mit der Shifi-Share-Analyse
vor allem das Index-Modell an, da es einfache Vergleiche
verschiedener Regionen zulésst (Tassinopoulos 1996: 366).
Die verschiedenen Ansdtze konnen durch entsprechende
Umrechnungen auch ineinander iiberfiihrt werden (Schone-
beck 1996; Wolf 2002).

Die Berechnung der gewihlten Methodik stellt sich
mathematisch wie folgt dar:

E
1999 %i
E
Z ri El
T g9
Ef
2006
Er

£2006 ) = ( 72006 ) : 52006
[Cnbdas 1999 £

( £1999 ZE,J. £19%9
1

Regionalfaktor = Strukturfaktor - Lokalfaktor

mit

E: Erwerbstitige im iibergeordneten Vergleichsraum

Er: Erwerbstétige in der untersuchten Teilregion

Index i: Sektorenindex fiir die Wirtschaftsbereiche der
Erwerbstétigenstatistik

1999: Basisjahr

2006: Vergleichsjahr

Der Regionalfaktor beschreibt das Verhiltnis des regiona-
len Wachstums zum Wachstum des iibergeordneten Gesamt-
raumes, z. B. der Stadt Miinster im Vergleich zu den alten
Bundesldndern. Liegt der Wert iiber (unter) 1, liegt bezogen
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auf den gewihlten Indikator eine {iberdurchschnittliche
(unterdurchschnittliche) regional6konomische Performance
vor. Der wesentliche Inhalt der Shift-Share-Analyse ist aber
die weitere Dekomposition dieses Regionalfaktors in einen
Struktur- und einen Lokalfaktor.

Der Strukturfaktor basiert auf einer hypothetischen
Berechnung. Hier werden alle betrachteten Wirtschaftsbe-
reiche in der Region mit den Wachstumsraten des jeweiligen
Gesamtsektors im {ibergeordneten Vergleichsraum fortge-
schrieben. Es wird also unterstellt, dass sich die lokale Wirt-
schaft sektoral exakt so entwickelt wie im Vergleichsraum.
Somit trifft die Strukturkomponente eine Aussage dariiber,
inwieweit die regionale Okonomie einen relativ hohen oder
niedrigen Besatz an Wachstumssektoren aufweisen kann.
Ein Wert von {iber (unter) 1 indiziert somit eine iiberdurch-
schnittliche Priasenz von iiberregional gesehen wachsenden
(schrumpfenden) Wirtschaftsbereichen.

Der Lokalfaktor/Standortfaktor im zweiten Term
auf der rechten Seite der Gleichung fangt ,,alle sonsti-
gen” Faktoren auf. Er erkldrt die durch die hypothetische
Berechnung entstehende Differenz zwischen tatsdchlichem
Wachstum und unterstelltem Wachstum einer Region. Die
Einfliisse, die diese Komponente abbildet, werden haufig
als Standortgunst oder Standortungunst zusammengefasst.
Somit sammeln sich in den Begriindungen fiir eine mogli-
che Abweichung des regionalen Wachstums auch verschie-
dene harte und weiche Standortfaktoren, wie z. B. regionale
Verkehrsinfrastruktur, Preisgefille, Bevolkerungsdichte,
Wirtschaftsklima, Wirtschaftsfreundlichkeit (Schonebeck
1996; Tassinopoulos 1996). Die zuvor genannten Agglo-
merationseffekte miissten sich somit auch groBtenteils in
diesem Faktor widerspiegeln. Ein Wert {iber 1 ldsst auf
eine liberdurchschnittliche Standortgunst (Dominanz von
Agglomerationsvorteilen) schliefen, ein Wert unter 1 auf
eine relative Standortungunst (fehlen von Agglomerations-
vorteilen oder Dominanz von Agglomerationsnachteilen).
Im Fortgang dieser Untersuchung wird von ,,Lokalfaktor*
gesprochen, um die inhaltliche Doppelbedeutung des Wor-
tes Standortfaktor zu vermeiden.

Die Darstellung des Lokalfaktors verdeutlicht einen starken
Kritikpunkt an der Shifi-Share-Analyse. Da neben der Sekto-
ralstruktur alle wichtigen Einflussfaktoren der regionalen Ent-
wicklung in einer Restgréfie subsumiert werden, kdnnen diese
folglich nicht weiter differenziert oder kausal analysiert wer-
den (Lokalfaktor als ,,Miilleimerfunktion*; Schonebeck 1996:
84; Wolf 2002). Weiterhin lsst sich kritisch anfiihren, dass
die Hohe des Strukturfaktors von der Feinheit der sektoralen
Untergliederung beeinflusst wird und dass somit verschie-
dene Indikatoren, z. B. Bruttoinlandsprodukt, Erwerbstatige,
Unternehmensanzahl, auch zu verschiedenen Beurteilungen
der regionalen Entwicklungen fithren kdnnen.

Im Hinblick auf die Metropolenforschung in Deutsch-
land ist die Nutzung dieses Analysewerkzeuges in der hier

genutzten Variante und der Breite der Untersuchung unseres
Wissens neu. Zwar gibt es aktuelle Analysen, die die Shift-
Technik verwenden (Eltges 2008), allerdings zielt diese auf
einen anderen Raumbezug und bezieht sich auf eine andere
Variante der Shift-Share-Analyse (Drei-Komponenten-Dif-
ferenzen), welche fiir interregionale Vergleiche nicht so
gut geeignet ist. Fiir die Untersuchung von Kern-Periphe-
rie-Phdnomenen liegen auch aktuelle Arbeiten vor (Miiller/
Rohr-Zénker 2006); hier wird aber ein anderer Datensatz
genutzt und auf eine regionalokonomische Evaluation im
Sinne der Shift-Share-Analyse verzichtet. Somit stellt die
Auswertung der regionalokonomischen Leistung verschie-
dener Regionstypen und -ebenen eine Erweiterung der Met-
ropolenforschung dar.

4 Datengrundlage

Die regionalokonomische Evaluation der Metropolregio-
nen basiert auf einem Datensatz der Erwerbstatigenstatis-
tik der kreisfreien Stidte und Landkreise in Deutschland
(Arbeitskreis Erwerbstitigenrechnung des Bundes und
der Lénder 2009) und umfasst die Erwerbstétigenzahlen
fiir die 413 kreisfreien Stidte und Landkreise (Kreise) in
Deutschland zum Stand August 2008. Gegeniiber der bei
Regionalanalysen sehr weit verbreiteten Datenbasis zu
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten, die bis zu
60 Wirtschaftsabteilungen unterscheiden, konzentriert sich
dieser Bericht explizit auf die Erwerbstitigenentwicklung,
bei denen in der Statistik lediglich nach folgenden sechs
Wirtschaftsbereichen sektoral differenziert wird:

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (Agrarsektor)

e Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (produzie-
rendes Gewerbe)

e Baugewerbe (Bau)

e Handel, Gastgewerbe, Verkehr (Handel)

e Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleister
(unternehmensnahe Dienstleistung)

o Offentliche und private Dienstleister (konsumorientierte
Dienstleistung)

Die Erwerbstitigenstatistik teilt den Dienstleistungssek-
tor in drei Unterbereiche. Dabei werden insbesondere die
unternechmensnahen Dienstleistungen, speziell der wissens-
intensive Teil, als Zukunftsbranche identifiziert (Ehmer
2009; Gatzweiler/Milbert/Sturm 2009). Sie gelten somit
als wachstumsfordernd. Im Gegensatz zu den Erwerbstéti-
gen decken die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten,
eine fir Regionalanalysen sehr weit verbreitete Datenba-
sis, nur 80 bis 85 % des Arbeitsplatzvolumens ab; Selbst-
staindige, Beamte, mithelfende Familienangehorige sowie
geringfiigig Beschéftigte werden nicht mit erfasst. Haufig
wird argumentiert, dass der relativ hohe Erfassungsgrad der
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Tab. 2 Deskriptive Statistiken zur Kennzahl Erwerbstitige je sozialversicherungspflichtig Beschiftigte. (Quelle: Eigene Berechnungen)

Gesamt Davon Handel, Gastgewerbe und Davon Finanzierung, Vermietung, Davon offentliche und private
Verkehr (G-I) Unternehmensdienstleistungen (J, K) Dienstleister (L-P)
Min. 1,193 1,092 1,003 1,292
Median 1,534 1,689 1,653 1,792
Max. 1,911 2,377 2,275 3,242
St-Abw. 0,120 0,160 0,210 0,178

sozialversicherungspflichtig Beschéftigten ausreichend fiir
eine regionale Analyse (z. B. Eltges 2008) sei. Allerdings
zeigen eigene Berechnungen mit beiden Datensétzen, dass
das Verhiltnis der Erwerbstitigen zu den sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten rdumlich weder iiber Kreise
noch tiber Wirtschaftsbereiche konstant verteilt ist. Dies
bedeutet allerdings auch, dass die regionalokonomische
Entwicklung letztlich nur iiber die Zahl der Erwerbstatigen
korrekt erfasst werden kann. Hinzu kommt, dass gerade
in den Dienstleistungsbranchen, die fiir Metropolregionen
eine hohe Relevanz haben, das Verhiltnis der Erwerbstati-
gen zu den Beschéftigten nicht nur rdumlich und sektoral
stark streut, sondern auch ein vergleichsweise hohes Niveau
aufweist (vgl. Tab. 2). So sind bei den unternechmensna-
hen Dienstleistungen zu 100 sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten im Median 65 weitere Erwerbstétige hinzu-
zurechnen. Dies zeigt sehr deutlich, dass die Nutzung dieses
Datensatzes hilft, ein exaktes Bild der regionalokonomi-
schen Realitdt zu zeichnen.

Fiir die Berechnungen mit der Shift-Share-Analyse wurde
der Zeitraum 1999 bis 2006 zugrundegelegt. Diese beiden
Jahre wurden festgesetzt, da sie konjunkturell dhnliche Situa-
tionen aufweisen. Diese Einschitzung wurde anhand der rela-
tiven Output-Liicke festgemacht (Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2008:
Schaubild 29). Die Jahre 1999 und 2006 sind — unabhéingig
von verschiedenen Filterverfahren — als sehr gut vergleichbar
einzuschétzen, da beide eine dhnlich stabile konjunkturelle
Lage (geringe bis gar keine Output-Liicke) aufwiesen.

5 Réumliche Bezugsebene

Réumliche Bezugsebene dieser Analyse sind die elf von der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung qualifizierten Euro-
paischen Metropolregionen in Deutschland. Sie sind nicht
eindeutig abgegrenzt. Da eine fixe Regionsabgrenzung fiir
empirische Analysen zwingend notwendig ist, wird hier die
kreisscharfe Regionsabgrenzung des Regionalen Monito-
rings 2008 ohne Partnerkreise, Kooperationspartner und wei-
tere Verflechtungsrdume verwendet, das vom Initiativkreis
Européische Metropolregionen in Deutschland (IKM) und
dem Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung heraus-
gegeben wurde (vgl. BBR/IKM 2008). Die zugrundegelegte
Regionsabgrenzung entspricht damit dem Selbstverstindnis
der von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung als Met-

ropolregionen qualifizierten elf Europdischen Metropolre-
gionen. Diese eindeutige rdumliche Abgrenzung musste zu
analytischen Zwecken vorgenommen werden, um ein ver-
gleichbares Raster fiir alle Berechnungen zu erhalten. Die-
ses Vorgehen widerspricht zwar dem Gedanken ,,variabler
Geometrien” (Adam 2006: 25), ist fiir die empirische Ana-
lyse aber unabdingbar.

Um die Europdischen Metropolregionen intern rdumlich
tiefer unterteilen zu kénnen, wird mit den ,,Agglomeratio-
nen“ ein Regionstypus als Zwischenregion ausgewihlt.
Die Abgrenzung der 19 Agglomerationen durch Eltges
(2008) erfolgte auf Grundlage des BBR-Regionstyps 1
— Agglomerationsrdaume (Kriterien: Oberzentren mit iiber
100000 Einwohnern oder Bevdlkerungsdichte von 300
Einwohnern/gkm) und unter der Beriicksichtigung von
regionalen Arbeitsmarktregionen (Eckey/Kosfeld/Tiirck
2006: 306). Sie basieren somit auf dkonomischen Funktio-
nalregionen, das heifit, sie liberformen eine interregional
maximale (Pendler-)Verflechtung. Die Implementierung
dieser raumlichen Trennebene ermdglicht eine praktikable
Definition der bereits in der Literatur diskutierten Typo-
logie von Metropolraum-Begriffen. Blotevogel/Danielzyk
(2009) nehmen hier eine Dreiteilung in Metropole (Kern),
Metropolregion (engeres Umland) und grofrdumiger Ver-
flechtungsraum (weiteres Umland) vor. In der regional6ko-
nomischen ,Ubersetzung* fiir diese Arbeit lassen sich somit
fiir die deutschen Regionen im Wesentlichen die vier in
Tab. 3 dargestellten Gebietstypen klassifizieren.

Ubertriigt man diese Unterteilung der Kreise und kreis-
freien Stddte und ordnet sie der Einteilung der Européischen
Metropolregionen zu, ergibt sich das in Abb. 1 dargestellte
Bild. Die verschiedenen Grundeinfirbungen dienen zur
Trennung der raumlichen Ausdehnung der einzelnen Euro-
paischen Metropolregionen und der Agglomerationen. Die
einzelnen Farbschattierungen bilden die vorgenommene
rdumliche Zuordnung ab, wobei die Schattierung ausgehend
vom Kern {iber den Agglomerationsraum hin zum Umland
immer heller abgestuft wird.

Auffallig ist, dass es in der Klassifikation der Agglome-
rationen vier Regionen gibt, die auf3erhalb der Européischen
Metropolregionen liegen (Aachen, Saarbriicken, Karlsruhe
und Bielefeld). Auch sind Landkreise Agglomerationen
zugeordnet, nicht aber Europdischen Metropolregionen
(z. B. in der Region Dresden). Sie werden in den Vergleich
der okonomischen Leistungsfahigkeit als Agglomerationen
im nicht metropolitanen Raum einbezogen.
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Tab. 3 Gebietstypisierungen. (Quelle: Eigene Darstellung in Erweiterung zu Blotevogel/Danielzyk (2009))

Regionsebene Begriff Zuordnung

Metropole Kern Kern(e) der jeweiligen Europdischen Metropolregion bzw. Agglomeration (z. B.
die Stadt Hamburg in der Europédischen Metropolregion Hamburg)

Metropolregion Engeres Umland Agglomerationen nach Eltges (2008), ohne Kern(e), der jeweiligen Europii-
schen Metropolregion (z. B. der Kreis Harburg in der Europdischen Metropol-
region Hamburg)

GrofBraumiger Weiteres Umland Kreise der Europdischen Metropolregion, die nicht zu einer Agglomeration

Verflechtungsraum zdhlen (z. B. der Kreis Dithmarschen in der Europédischen Metropolregion

Hamburg)
Alle sonstigen Kreise und kreisfreie Stidte einschlieBlich der vier Agglome-

rationen Aachen, Saarbriicken, Karlsruhe, Bielefeld, die keiner Européischen

Regionen auferhalb von
Metropolrdumen

Nicht metropolitaner Raum

Metropolregion angehoren, sowie einiger Kreise, die zu einer Agglomeration,
aber keiner Europdischen Metropolregion zéhlen

Abb. 1 Europdische Metropol-
regionen und Agglomerations-

rdume gemifl BBR in. (Quelle:
Eigene Darstellung in Erweite-
rung zu BBR/IKM (2008) und

Eltges (2008))

Fiir eine zielgerichtete Analyse ist das weitere Vorgehen
in zwei Stufen gegliedert. Zuerst werden die Européischen
Metropolregionen als Ganzes in verschiedene Gruppen
eingeteilt (Ost, West 1995, West 2005, wobei 1995 bzw.
2005 das Griindungsjahr der jeweiligen Metropolregionen-
Gruppen darstellt) und den nicht metropolitanen Regionen
gegeniibergestellt. In der sich anschlieBenden vertiefenden
Untersuchung wird die innere Struktur der Europiischen
Metropolregionen in Kern, engeres und weiteres Umland
aufgeteilt und betrachtet.

6 Ergebnisse

In Abb. 2 werden zunidchst die aggregierten Regionsergeb-
nisse der Shift-Share-Analyse zu den Europdischen Metro-
polregionen in Deutschland dargestellt, in der oberen Halfte
die neun westdeutschen Européischen Metropolregionen zur

1 Hamburg (1995)

2 Rhein-Ruhr (1995)

3 Frankfurt/Rhein-Main (1995)
4 Stuttgart (1995)

5 Miinchen (1995)

6 Bremen-Oldenburg im Nordwesten (2005)

7 Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg (2005)
8 Rhein-Neckar (2005)

9 Nurnberg (2005)

) 10 Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (1995)
11 Mitteldeutschland (1997)

BREEN cvr-kem
. D I:l EMR - engeres Umland
D l:l D I:I EMR - weiteres Umland

ilig dehnung der EMR oder Agglomeration

. Agglomeration - Kemn
[ Aeglomeration- umiand

I:l Micht metropolitaner Raum

Vergleichsregion Westdeutschland (alte Bundeslénder) und
in der unteren Hélfte die beiden ostdeutschen Européischen
Metropolregionen (einschlieBlich Berlin) zu Ostdeutsch-
land (neue Bundesldnder). Die Anzahl der zur jeweiligen
Regionsabgrenzung zugehdrigen Kreise und kreisfreien
Stadte ist in Klammern angegeben. Zu beachten ist, dass sich
fiir die Vergleichsregionen die Skalenniveaus voneinander
unterscheiden (0,95 bis 1,05 zu West-D und 0,90 bis 1,10
fiir Ost-D), da die regionalen Unterschiede in Ostdeutsch-
land deutlich ausgeprégter sind. Eine getrennte Analyse ist
aufgrund signifikanter Struktur- und Entwicklungsunter-
schiede zwischen Ost- und Westdeutschland notwendig.
Zum Beispiel war die hier mafigebliche Erwerbstitigen-
entwicklung im Untersuchungszeitraum 1999 bis 2006 im
Westen mit einem Wachstum von etwa 3,1 % (+966900)
deutlich positiver als im Osten mit einer Schrumpfung um
etwa —4,0 % (=303 300).
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Abb. 2 Aggregierte Regions-

ergebnisse der Shift-Share-Ana-
lyse im Zeitraum von 1996 bis

2006

Regionalfaktor ,, y..:.o = Strukturfaktor ° Lokalfaktor
095 0,97 0,99 1,01 1,03 1,05 095 097 0,99 1,01 1,03 1,05 0,95 097 0,99 1,01 1,03 1,05
1,00 Westdeutschland (326) [ 1,00 1,00 “
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1,00 0,99 1,00
Kerne 0,99 West-EMR-1995 (28) 1,03 0,97
1,00 West-EMR 2005 (9) 1,02 0,98
1,00 —‘ ] 1,01 0,99 1
Engeres Umland 1,02 West-EMR-1995 (45) 0,99 1,03
1,02 West-EMR-2005 (26) 0,99 1,03
1,02 0,99 1,03
] ] 1
Weiteres Umland 1,00 West-EMR-1995 (47) 0,98 1,01
0,97 West-EMR-2005 (43) 0,99 0,98
1,00 0,99 1,01
Fiir Ostdeutschland:
Regionalfaktor ,, o = Strukturfaktor ) Lokalfaktor
0,90 0,94 0,98 1,02 1,06 1,10 0,90 0,94 0,98 1,02 1,06 1,10 0,90 0,94 0,98 1,02 1,06 1,10
‘ 1,00 Ostdeutschland (87) ‘ 1,00 ‘ 1,00
Gesamt | OstEMR (34) 1,01 m 01
0,97 “ 0,99 T 0,99 “
Kerne r 1,07 Ost EMR (5) r 1,04 r 1,03
0,98 i OstEMR (17) 0,97 i —h 1,01
Engeres Umland
0,95 W 0,97 1 0,98 1
0,92 Ost EMR (12) 0,98 0,94
Weiteres Umland
0,97 0,99 0,99
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Erwerbstatigenentwicklung Sektoralstruktur Sonstige Standortbedingungen

In Westdeutschland lassen sich fiir die Gesamtgruppe
der Européischen Metropolregionen kaum Unterschiede zu
den sonstigen Regionen festmachen (vgl. grau hinterlegter
Bereich in Abb. 2). Der Regionalfaktor der Européischen
Metropolregionen ist sogar geringfiigig niedriger. Die Euro-
paischen Metropolregionen in Ostdeutschland hingegen wei-
sen eine etwas bessere Erwerbstitigendynamik gegeniiber
dem Vergleichsraum auf (vgl. rétlich hinterlegter Bereich in
Abb. 2), die sowohl auf eine giinstigere Wirtschaftsstruktur
als auch sonstige giinstigere Standortbedingungen zuriick-
zufiihren ist. Dennoch verzeichnen auch die Européischen
Metropolregionen in Ostdeutschland einen Riickgang der
Erwerbstétigen um 116 900 (—2,5%), der allerdings deutlich
geringer ausfallt als beim landlichen Raum in Ostdeutsch-
land, der einen Erwerbstitigenriickgang von —186000
(—6,6 %) zu verzeichnen hat.

Durch die intraregionale Differenzierung der Unter-
suchungsregionen in die Regionstypen Kern, engeres und
weiteres Umland wird deutlich, dass sich in Westdeutsch-
land vor allem das engere Umland iiberdurchschnittlich gut
entwickelt, allerdings unabhingig davon, ob es zu einer
Européischen Metropolregion zdhlt oder nicht. Die posi-
tive Dynamik dieser Regionen ist im Wesentlichen auf die

giinstigeren Standortbedingungen vor Ort zuriickzufiihren
(Lokalfaktor). Dies sind vor allem auch die Agglomera-
tionsvorteile und weniger vorteilhafte Sektoralstrukturen,
die lediglich durchschnittlich bis leicht ungiinstig sind.
Unterdurchschnittlich entwickeln sich hingegen im Wes-
ten mit einem Regionalfaktor von 0,97 vor allem die sich
zu den jlingeren Européischen Metropolregionen von 2005
zihlenden Landkreise des weiteren Umlands, in denen die
Erwerbstitigenentwicklung mit einer Wachstumsrate von
lediglich 0,2 % stagnierte. Dies ist wiederum grofBtenteils
auf die lokalen Bedingungen und weniger auf eine ungiins-
tige Sektoralstruktur zuriickzufithren. Auffillig ist, dass
sich allgemein die Kerne im Westen trotz einer deutlich
giinstigeren Sektoralstruktur nur durchschnittlich bis leicht
unterdurchschnittlich entwickeln, wobei diese Entwicklung
am deutlichsten bei den urspriinglichen Europdischen Met-
ropolregionen von 1995 ausgeprégt ist. Neben den Kernen
weisen lediglich noch das engere Umland der Europaischen
Metropolregionen von 2005 im Westen relativ ungiinstige
lokale Standortbedingungen auf (Lokalfaktor<1).
Insgesamt sind in Westdeutschland die Unterschiede bei
Regional-, Struktur- und Lokalfaktor zwischen den drei
Regionstypen wesentlich auffalliger als zwischen den Euro-
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paischen Metropolregionen und dem nicht metropolitanen
Raum. Wihrend die Kerne tendenziell einen iiberdurch-
schnittlichen Strukturfaktor und einen unterdurchschnitt-
lichen Standortfaktor aufweisen, verhélt es sich bei dem
engeren und weiteren Umland genau andersherum. Eine
Ausnahme bilden lediglich die weiteren Umlandkreise
der jlingeren Europdischen Metropolregionen von 2005,
die in der Summe sowohl einen unterdurchschnittlichen
Struktur- als auch Lokalisationsfaktor haben. Der in der
Metropolregionendiskussion besonders betrachtete Sektor
,unternechmensnahe Dienstleistungen® wéchst ebenfalls vor
allem in den engeren Umlandkreisen, weist aber dennoch
die hochste Konzentration in den Kernen auf.

Ein anderes Bild ergibt sich hingegen fiir Ostdeutsch-
land: Hier entwickeln sich wie bereits ausgefiihrt die
Européischen Metropolregionen deutlich besser (weniger
schlecht) gegeniiber der Vergleichsregion Ostdeutschland.
Im Wesentlichen lésst sich diese bessere Entwicklung auf
die mit einem Regionalfaktor von 1,07 stark iiberdurch-
schnittlich wachsenden Kerne der Europdischen Metropo-
Iregionen (+66 700 bzw. +2,9 %) zuriickfiihren, was sowohl
auf eine giinstigere Sektoralstruktur als auch auf giinsti-
gere lokale Standortbedingungen der Kerne zuriickzufiih-
ren ist. Lediglich fiir die ostdeutschen Kerne ergibt sich
somit sowohl ein iiberdurchschnittlicher Struktur- als auch
Lokalfaktor, womit eine Bezeichnung als Wachstumsmotor
gerechtfertigt erscheint. Im Gegensatz zum Westen entwi-
ckelt sich das engere Umland im Osten sogar leicht unter-
durchschnittlich, was zum einen auf einen ungiinstigeren
Strukturfaktor und zum anderen auf einen weniger positiven
Lokalfaktor zuriickzufiihren ist. Wahrend der Lokalfaktor
fiir das engere Umland der Europdischen Metropolregionen
noch giinstig ist, weist gerade das weitere Umland deutlich
ungiinstigere lokale Standortbedingungen auf. In Verbin-
dung mit einer leicht ungiinstigen Sektoralstruktur ist das
weitere Umland im Osten die Verlierer-/Schrumpfungsre-
gion in Deutschland, was in einem Riickgang der Erwerbs-
tatigen um 99000 (—11,5 %) im Untersuchungszeitraum
zum Ausdruck kommt.

Als Zwischenfazit der Shift-Share-Analyse anhand
der aggregierten Ergebnisse lésst sich festhalten, dass die
Europidischen Metropolregionen in ihrer Gesamtheit keine
Wachstumsmotoren abbilden, sondern diese Bezeichnung
tendenziell eher auf das weitere Umland im Westen (unab-
héngig von einer Zugehdrigkeit zu einer Europiischen
Metropolregion) sowie den Metropol- bzw. Agglomerations-
kernen im Osten zutrifft. Dieses Teilergebnis verdeutlicht
sehr stark, dass sich der Metropolenraum als stadtregionales
Gebilde innerhalb eines 6konomischen Funktionalraumes
definiert. Hierin scheinen sich verschiedene Entwicklungs-
muster fiir Typen eines ,,urban cluster* abzuzeichnen (vgl.
Portnov/Schwartz 2009). Fiir Regionen auf einem hohen
Wachstumspfad und einer starken internen Verdichtung gibt

es eine Tendenz zur Anreicherung des engeren Agglomera-
tionsraumes, wohingegen noch nicht so stark (6konomisch)
verdichtete Stadtregionen noch einen starken Kern als ,,Zug-
pferd der Stadtregion aufweisen. In einer Phase der Reurba-
nisierung konnte hier auch vom einem Wiedererstarken des
Kerns die Rede sein. Aufgrund der funktionalraumlichen
Dependenzen ist natiirlich keine der Entwicklungen alleine
dem Kern oder alleine dem engeren Agglomerationsraum
zuzurechnen, vielmehr verdeutlichen die hier aufgezeigten
Entwicklungsmuster die Wechselwirkungen der internen
Regionshierarchien.

Aufgrund dieser Ergebnisse wird im zweiten Schritt die
Verteilung der Kreisergebnisse nach Européischen Metro-
polregionen (bzw. EMR-Gruppen) sowie Regionstypen
untersucht.

Im linken Teil der Abb. 3 werden dazu die Verteilun-
gen der Regionalfaktoren fiir die Kreise zu der jeweiligen
Regionsabgrenzung anhand von Boxplots dargestellt.! Gibt
es Beobachtungswerte aulerhalb der Spannbreite, werden
diese jeweils einzeln als Punkte eingezeichnet. Bei ihnen
handelt es sich um Ausreifler (vgl. Behr 2005). Im rechten
Teil der Abb. 3 werden die jeweiligen Kreisergebnisse zu
den elf Europidischen Metropolregionen (neun west- und
zwel ostdeutsche) gegeniibergestellt, wiederum getrennt
nach den drei Regionstypen Kern (oberes Drittel), engeres
(mittig) und weiteres Umland (unteres Drittel).

Augenscheinlich werden die bereits auf der aggregierten
Ebene getroffenen Aussagen bestitigt. Betrachtet man die
Verteilung der Regionalfaktoren (linke Halfte in Abb. 3) so
ist sowohl im Westen als auch im Osten die Streuung inner-
halb der Europdischen Metropolregionen etwa gleich dem
Vergleichsraum. Dies verdeutlicht die hohe innerregionale
Heterogenitét beziliglich der Erwerbstitigenentwicklung
innerhalb der Europdischen Metropolregionen. Ebenfalls
zeigt sich eine unterdurchschnittliche Entwicklung des wei-
teren Umlands der jiingeren westdeutschen Europaischen
Metropolregionen von 2005. Allerdings sind drei positive
Ausreifler hervorzuheben. Sie wachsen nicht nur gegen-
iiber ihrem Regionstyp iiberdurchschnittlich, sondern auch
gegeniiber der Gesamtwirtschaft. Bei diesen positiven Aus-
reiflern handelt es sich um die kreisfreie Stadt Wolfsburg
(1,13) die zur Europdischen Metropolregion Hannover
zahlt, sowie um die Landkreise Vechta (1,12) und Clop-
penburg (1,11), die sich zur Europédischen Metropolregion
Nordwest zdhlen.

'Ein Boxplot setzt sich dabei wie folgt zusammen: Der Median,
also der mittlere Wert in einer geordneten aufsteigenden Reihe, wird
durch die mittleren horizontalen schwarzen Linien abgebildet, und die
grauen Boxen ergeben sich jeweils aus den Werten des ersten und drit-
ten Quartils (Interquartilsabstand). Die gestrichelten Linien mit den
Querbalken zum Ende werden als ,,Whisker” bezeichnet und ergeben
sich aus dem Minimum aus der 1,5-fachen Lange des Interquartilsab-
standes (Lange der Box) und des entferntesten Beobachtungswertes.
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Abb. 3 Verteilung der Kreis-
ergebnisse der Shift-Share-Ana-

Verteilung der Regionalfaktoren fiir die Kreise:
innerhalb des Gebietstyps
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Fiir Ostdeutschland fallt zunichst die rechtsschiefe Ver-
teilung der Regionalfaktoren sowohl fiir die Europdischen
Metropolregionen als auch fiir den lidndlichen Raum auf
(Median im linken Teil der Box), das heilit, die Mehrzahl
der Kreise entwickelt sich unterdurchschnittlich, wéahrend
sich die groBen Kreise tendenziell besser entwickeln. Ein
positiver Ausreifler innerhalb der ostdeutschen Européi-
schen Metropolregionen ist Potsdam. Die zuvor getrof-
fenen Feststellungen, dass es sich bei den Kernen um die
,, Wachstumsmotoren® in Ostdeutschland handelt und sich
das weitere Umland schlechter als die restlichen nicht Met-
ropolregionen entwickelt, werden anhand der Verteilung
nochmals deutlich bestétigt.

Als Erklarungsansatz dafiir, dass sich die weiteren
Umlandregionen innerhalb von Europdischen Metropol-
regionen — sowohl in West- als auch in Ostdeutschland
— ungiinstiger entwickeln als der nicht metropolitane Raum,
konnte auf die grofere Ndhe und damit Konkurrenzsitu-
ation zu den Wachstumszentren bzw. Agglomerationen
zuriickzufithren sein. SchlieBlich hat dieser ,,Zwischen-
raum® zwischen Metropolraum und ,,Peripherie” (Bur-
dack/Herfert 1998: 27 f.) den Nachteil, dass er noch zum
weiteren Metropolraum zihlt, allerdings keine ausreichend

- Weiteres Umland (unten)

hohe Verflechtungsintensitit mit dem Agglomerationsraum
aufweisen kann. Aufgrund der 6konomischen Vorteile des
Agglomerationsraumes ist es offensichtlich schwer, ein
eigenstindiges Regionsprofil aufzubauen, das einen kom-
parativen Konkurrenzvorteil bietet. Demgegeniiber weisen
die nicht metropolitanen Rdume in Deutschland eine Ten-
denz zu einer eigenstindigen Wachstumsdynamik auf (vgl.
BMVBS/BBR 2008). Offenbar hilft ihnen ihre relativ grof3e
Entfernung zu den Agglomerationsrdumen eher als dass sie
ihnen schadet, da sie ausreichend ,,Raum® zur Bildung einer
eigenen Regionsidentitdt haben.

Die rechte Halfte der Abb. 3 erweitert die bisherige Dar-
stellung um die Verteilung der Regionalfaktoren innerhalb
der einzelnen Metropolregionen. Hieraus lassen sich zwei
priagende Charakteristika unterscheiden:

e cine Spitze bzw. ein offener Pfeil fiir die urspriinglichen
fiinf westdeutschen Europdischen Metropolregionen
von 1995 sowie die Europédische Metropolregion Rhein-
Neckar. Dies sind gewachsene Stadtregionen, die sich in
einer Phase der Dekonzentration hinein in ihre umlie-
genden Agglomerationsrdume befinden. Denn wihrend
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sich die Kernregionen hier eher wie der gesamtwirt-
schaftliche Durchschnitt entwickeln, weisen die engeren
Umlandkreise tendenziell eine {iberdurchschnittliche
Erwerbstitigendynamik auf. Im weitesten Sinne sind
somit in den Kernen der urspriinglichen Europdischen
Metropolregionen (ohne Berlin) bereits iiberwiegend
Deglomerationseffekte (Zentrifugalkrdfte) zu beob-
achten. Demgegeniiber wirken die Zentripetalkrifte im
Wesentlichen nicht {iber das engere Umland hinaus, so
dass die weiteren Umlandkreise sich wiederum tenden-
ziell unterdurchschnittlich entwickeln.

e cine ansteigende Gerade fiir die ostdeutschen Europi-
ischen Metropolregionen zusammen mit Niirnberg. Dies
visualisiert eine Phase der (Re-)Konzentration auf die
Kernregion. Eine Erkldrung dafiir, dass sich Niirnberg
eher wie die ostdeutschen Metropolregionen verhilt,
konnte in der vormaligen Zonenrandlage liegen.

Zwei Europidische Metropolregionen lassen sich nicht ein-
deutig klassifizieren. Die Region Nordwest weist im Ver-
gleich zu allen anderen Européischen Metropolregionen ein
sehr prosperierendes weiteres Umland auf. Dies liegt jedoch
an den zwei positiven Ausreilern Landkreis Cloppenburg
und Landkreis Vechta. Werden diese bereits sehr landlichen
Gegenden aus der Analyse ausgeklammert, ldsst sich auch
die Region Nordwest als klassische ,,gewachsene® Stadtre-
gion einstufen.

Die Metropolregion Hannover hingegen schneidet in
allen Regionskategorien unterdurchschnittlich ab und hebt
sich somit negativ vom Gesamtbild ab, da hier keine Teilre-
gion als Wachstumsregion ausgemacht werden kann. In der
grundlegenden Struktur ist die Européische Metropolregion
Hannover allerdings eher der Kategorie der sich noch ver-
dichtenden Stidteregionen zuzuordnen.

7 Schlussfolgerungen

Das Ziel dieses Beitrages ist es, der wissenschaftlichen
Metropolendiskussion eine regionalokonomische Evalua-
tion zur Seite zu stellen. Einerseits wurde dargelegt, dass
die Europidischen Metropolregionen in Deutschland ihrer
Rolle als wirtschaftliche Wachstumspole in ihrer aktuel-
len politisch-normativen Abgrenzung nicht gerecht wer-
den (konnen). Dies liegt allerdings offensichtlich nicht an
einer Wachstumsschwiche des metropolitanen Raumes,
sondern vielmehr an einer zu weitrdumigen, nicht verflech-
tungsbasierten rdumlichen Abgrenzung der metropolitanen
Regionsgebilde. Wenn man die Analyse auf die Agglome-
rationen konzentriert, zeigt sich sehr wohl eine Dominanz
der Erwerbstitigenentwicklung in diesen Agglomerations-
raumen in Deutschland. Dies verdeutlicht auch die Analyse
der intraregionalen Gebietstypen, die vor allem das engere

Agglomerationsumfeld um die Metropolkerne als Wachs-
tumsmotoren identifizierte.

Andererseits konnte auch in der regionalen und gruppen-
bezogenen Analyse klargestellt werden, dass es ,die‘ Metro-
polregion als Blaupause nicht gibt. Es lassen sich allerdings
sehr deutliche Entwicklungsstufen und -muster der Euro-
paischen Metropolregionen festmachen, die ,,gewachsene*
von ,zentrierten* Europdischen Metropolregionen unter-
scheiden konnen.

Problematisch zeigt sich insbesondere die Entwicklung
der Randgebiete zwischen dem nicht metropolitanen Raum
und den Agglomerationsrdumen. Dieser ,Zwischenraum®
weist gegeniiber den anderen Regionskategorien deutliche
Wettbewerbsnachteile auf.

Diese Ergebnisse der regionalokonomischen Evaluation
werfen die Frage auf, inwieweit sich die Regionalpolitik
und die Raumordnung mit den beobachteten Phdnomenen
beschiftigen sollen. Da sich die Europdischen Metropol-
regionen ja bereits zu ,Kooperationsgebilden® entwickelt
haben und viele 1dndliche Rdume eine eigenstédndige Wachs-
tumsdynamik entfalten konnten, miissen auch fiir die Zwi-
schenrdume neue Konzepte entwickelt werden. Ob sich hier
allerdings eher die Abkopplung vom metropolitanen Raum
und der Versuch des Aufbaus einer regionalen Eigenstin-
digkeit anbietet oder vielmehr eine verstirkte Anbindung
an den wachsenden Agglomerationsraum, kann hier nicht
abschliefend beantwortet werden. Hierzu bedarf es wei-
tergehender regionalokonomischer Untersuchungen zu
den Einflussfaktoren der Entwicklung dieser Rdume. Eine
Erweiterung der ersten Shift-Share-Ergebnisse durch das
Einbinden eines regressionsanalytischen Analogons (Wolf
2002) unter Verwendung rdumlich-6konometrischer Spe-
zifikationen (Mayor/Lopez 2009) kann hier sehr hilfreich
sein. Durch eine solche Erweiterung der Analyse kdnn-
ten weiterfilhrende Aussagen iiber die Signifikanzen von
Nachbarschaftsbeziechungen und die Stirke verschiedener
Einflussfaktoren auf die Wachstumsstirke von Regionen
abgeleitet werden.
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