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Zusammenfassung In den letzten Jahren wird das Thema
Baukultur auf allen Ebenen der Stadtentwicklungspolitik in
Deutschland zunehmend diskutiert. Dabei stehen insbeson-
dere die Defizite in der baulichen Gestaltung der deutschen
Stddte im Vordergrund. Gleichzeitig findet ein Diskurs
tiber verdnderte Rahmenbedingungen und Eigenschaften
der Stadtentwicklungsplanung statt. In diesem Beitrag wer-
den die aktuellen Stadtentwicklungsplane der 20 grofiten
Stidte in Deutschland vorgestellt und im Hinblick auf ihre
Aussagen zu stadtgestalterischen Zielen untersucht. An-
hand der beiden Fallbeispiele K6ln und Miinchen wird der
unterschiedliche Umgang mit dem Thema Baukultur in der
Stadtentwicklungsplanung verdeutlicht.

Schliisselworter Baukultur - Stadtgestaltung -
Stadtpolitik - Integrierte Stadtentwicklungsplanung -
Leitbild - K6ln - Miinchen

Beautiful Cities by Great Plans?—Building Culture
and Integrated Urban Development Planning

Abstract In recent years building culture has become an
issue of increasing interest in urban development policy in
Germany. The deficiencies in urban design quality are in
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the focus of discussion. At the same time there is a dis-
course on the changed framework and characteristics of ur-
ban development planning. This article gives an introduc-
tion to current integrated urban development plans of the
20 major cities in Germany and analyses them with regard
to statements and objectives about urban design. Finally
the two case studies of Cologne and Munich illustrate the
different treatment of the topic building culture in urban
development planning.

Keywords Building culture - Urban design - Urban
policy research - Integrated urban development planning -
Overall-concept of urban development - Cologne - Munich

1 Einfithrung: Wie passen Baukultur und
Stadtentwicklungsplanung zusammen?

Seit etwa zehn Jahren stehen zwei Themen auf der stadt-
entwicklungspolitischen Tagesordnung, die in wissen-
schaftlichen Beitrdgen bisher konzeptionell noch nicht
zusammengefiithrt wurden. Zum ersten erleben Stadtent-
wicklungsplédne seit einigen Jahren in Deutschland eine
Renaissance. Unter der deutschen EU-Ratsprésidentschaft
in der ersten Jahreshidlfte 2007 ist es gelungen, dieses
Thema in der Leipzig Charta zur nachhaltigen européischen
Stadt (BMVBS 2007a) nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Europa als eine zentrale Angelegenheit der Stadt-
entwicklungspolitik zu benennen (BMVBS 2009: 16). Zum
zweiten handelt es sich um das Thema der Baukultur, das als
neues Politikfeld inzwischen auf allen staatlichen Ebenen
in Deutschland angekommen ist. Es geht dabei um ,,gutes
Planen und Bauen und das Reden dariiber (BMVBS 2009:
71). Wir fassen darunter in unserem Beitrag vor allem die
Gestaltung der gebauten Umwelt in den Stidten. Damit
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klammern wir Aspekte der Nutzung und Aneignung der
gebauten Umwelt, die in der Definition der Bundesregie-
rung zur Baukultur einbezogen werden (BMVBW 2001:
11), bewusst aus.

Inunserem Beitrag wollen wir die beiden Themenbereiche
der Stadtentwicklungsplane und der Baukultur aufeinander
beziehen. Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen sind
eigene Forschungen, die wir im Rahmen eines Projekts der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) in den letzten
drei Jahren iiber die unterschiedliche Gestaltung deutscher
Stidte durchgefiihrt haben.! Dabei ist eine zentrale Erkennt-
nis, dass unterschiedliche Bau- und Planungskulturen? ein
wesentliches Erkldrungsmoment fiir eine raumliche Diffe-
renzierung der Stadtgestalt sind (vgl. Abschn. 5). In unserem
Beitrag wollen wir nun in diesem Zusammenhang nach dem
Stellenwert der integrierten Stadtentwicklungspléne fragen
und dabei die folgenden Forschungsfragen beantworten:

e Welchen Stellenwert nimmt das Thema Stadtgestaltung
in integrierten Stadtentwicklungsplidnen ein?

e Welche rdumlichen, inhaltlichen und institutionellen
Aussagen fiir die Steuerung der Stadtgestaltung sind in
den Pldnen formuliert und wie unterscheiden sich die
Aussagen zwischen den Stadten?

e Welche Konsequenzen fiir die Praxis der Stadtgestaltung
leiten die Akteure vor Ort (in K6ln und Miinchen) aus
diesen Planen ab?

e In welchem Verhéltnis stehen die integrierten Stadtent-
wicklungspléne zur jeweiligen Planungskultur im The-
menfeld der Stadtgestaltung?

Nach einer kurzen Einordnung der umfassenden Ansitze
der Stadtentwicklungsplanung in die verschiedenen Pha-
sen rdumlicher Planung der letzten Jahrzehnte (Abschn. 2)
werden wir zunéchst in Anlehnung an die Ergebnisse einer
jiingst erschienenen Studie des Deutschen Instituts fiir Urba-
nistik die Verbreitung von integrierten Stadtentwicklungs-
planen in deutschen Stidten betrachten (Abschn. 3) und die
Pléne hinsichtlich ihres Beitrages fiir die Stadtgestaltung
untersuchen (Abschn. 4). Im Anschluss geht es uns um den

! Wir stiitzen uns dabei auf unser abgeschlossenes DFG-Projekt ,,Bau-
kultur — regionale Differenzierungen in der Stadtgestalt”. Ergebnisse

finden sich zu verschiedenen Aspekten unseres Projekts bei Brzenc-
zek/Wiegandt (2007), Brzenczek/Wiegandt (2009a), Brzenczek/Wie-
gandt (2009b). Des weiteren beziehen wir uns auf einen gemeinsamen
Vortrag beim Geographentag in Wien, bei dem wir in der Leitthemen-
sitzung ,,Krise der Planung?* den Zusammenhang zwischen Stadtent-
wicklungsplanung und Baukultur hergestellt haben. Dazu haben wir,
ergidnzend zur Empirie des DFG-Projekts, umfangreiche Recherchen
in den 20 groften deutschen Stidten durchgefiihrt. SchlieBlich konn-
ten wir unser urspriingliches Manuskript durch die konstruktiven Vor-
schldage zweier Gutachter verbessern, denen wir unbekannterweise an
dieser Stelle herzlich danken.

2Vgl. auch die Umfrage zur Planungskultur unter http://www.pla-
nung-neu-denken.de (letzter Zugriff am 01.07.2010).

Vergleich der beiden grofen deutschen Stidte Koéln und
Miinchen (Abschn. 5). In zwei Fallstudien wollen wir hier
anhand eigener empirischer Erhebungen die unterschied-
lichen Strategien im Zusammenhang mit iibergeordneten
Planungen bei der Stadtgestaltung aufzeigen. Ziel unseres
Beitrages ist es also, fiir den Bereich der baulichen Gestal-
tung die Mdglichkeiten der integrierten Stadtentwicklungs-
politik fiir die Stadtgestaltung auszuloten und Perspektiven
aufzuzeigen, wie die gestalterischen Qualititen beim Planen
und Bauen verbessert werden konnen.

2 Stadtentwicklungsplanung im Wandel

Bevor wir nun auf die Situation der Stadtentwicklungs-
planung in der jiingeren Zeit eingehen, ist es hilfreich, die
unterschiedlichen Formen der Einflussnahme auf Stadt-
gestaltung in einer eher grundsétzlichen Art und Weise zu
charakterisieren. Dazu kann ein Modell dienen, das der
Politikwissenschaftler Hubert Heinelt (2006: 237 ff.) in die
Debatte iiber die raumliche Planung eingebracht hat. Heinelt
unterscheidet drei ,, Welten* des staatlichen Handelns in der
Planung. In einer ,,hoheren Welt®, dem ,,third order gover-
ning"“ (oder ,,meta governing®, wie er es nennt), geht es um
die Entwicklung von Leitbildern in der riumlichen Planung,
die nicht auf konkrete Einzelfdlle ausgerichtet sind. Hier
steht die grundsitzliche Bestimmung von Zielvorstellungen
im Sinne einer Reflexion tiber Handlungsmdglichkeiten im
Vordergrund. Von dieser ,,Welt* unterscheidet Heinelt die
Ebene des ,.first order governing®, bei der es um die kon-
krete Planung der Durchfiihrung eines einzelnen Vorhabens
geht — sei es um ein einzelnes Gebédude oder auch um eine
konkrete Infrastrukturmafnahme. Zwischen diesen beiden
»Welten“ identifiziert Heinelt das ,,second order governing™
als eine rdumliche Planungswelt, in der die konkreten Ein-
zelmafinahmen in Durchfiihrungsplanungen umgesetzt wer-
den. Die drei ,,Welten* unterscheiden sich in der Art und
Weise, wie die beteiligten Akteure miteinander kommuni-
zieren und interagieren. Wihrend bei der Herausarbeitung
handlungsleitender Orientierungen Dialog und Diskurs
bestimmende Kommunikationsformen sind, ist die Umset-
zung von Planung eher durch hierarchische Interventionen
geprigt. Zwischen den einzelnen ,,Welten* sollte es aber
Beziehungen geben, die durch die verschiedenen Pfeile in
Abb. 1 angedeutet werden. Die Ausgestaltung dieser Bezie-
hungen erscheint uns fiir eine erfolgreiche Planung ein zen-
traler ,,Schliissel zu sein.

In Deutschland hat es im Laufe der letzten Jahrzehnte
verschiedene historische Phasen im Verstdndnis von Stadt-
planung gegeben, in denen iibergeordnete und zusammenfas-
sende Konzepte einen jeweils unterschiedlichen Stellenwert
eingenommen haben. Dabei standen die beschriebenen
drei ,,Welten“ jeweils in einem unterschiedlichen Verhélt-
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Abb. 1 Die drei ,,Welten” des Handelns in der staatlichen Planung.
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Heinelt 2006: 244)

nis zueinander. Eine der bekanntesten Beschreibungen des
jeweils unterschiedlichen Planungsverstindnisses stammt
von Gerd Albers, der in mehreren Fortschreibungen seiner
Gedanken die Anpassungsplanung des spéten 19. Jahrhund-
erts von der Auffangplanung der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts bis zu Beginn der 1960er Jahre, einer Ent-
wicklungsplanung in den 1970er und 1980er Jahren und
einer Perspektivplanung ab den 1980er Jahren unterscheidet
(Albers 1993: 53; vgl. auch Selle 2005: 57).

Eine Weiterentwicklung und Modifizierung dieser
Periodisierung hat Ernst-Hasso Ritter (2006: 129 ff.) vor-
genommen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die Stadt-
entwicklungsplanung nach einer Hochphase, die bis Mitte
der 1970er Jahre dauerte, und einer ,,Durststrecke® in den
1980er und frithen 1990er Jahren jetzt eine neue Renais-
sance erlebt. Gab es in den 1960er und friihen 1970er Jah-
ren noch die Uberzeugung, dass man mit einer rationalen
Planung die gesellschaftliche Entwicklung steuern kann,
hatten die Experten diese Hoffnung in der zweiten Phase
der Stadtentwicklungsplanung in den 1980er Jahren ver-
loren. ,,Projekte statt Planung® war das ungeschriebene
Motto. In einem perspektivischen Inkrementalismus gab es
die Macher, die selbst am besten wussten, wie iiber einzelne
Projekte Gutes geleistet werden konnte und auf ein konzep-
tionelles Vorgehen entsprechend dem third order governing
weitgehend verzichteten. Eine Riickbesinnung auf eine
,strategische Einbindung™ der Stadtpolitik erfolgte dann
aber Mitte der 1990er Jahre (vgl. auch Frey/Keller/Klotz et

al. 2003: 13 ff.). Dabei spielen aktuell bei einer strategischen
Planung ,,Konzepte* als dokumentierte Planwerke, die den
Stand der Willensbildung festhalten, eine ebenso wichtige
Rolle wie eine ,,Struktur®, die bestimmte Institutionen und
Zustandigkeiten voraussetzt, und eine politisch und admi-
nistrative ,,Kultur®, die eine konsensuale, vertrauensvolle
und verldssliche Arbeitsweise umfasst (Ritter 2006: 142 f.).
Gleichzeitig hat sich das Steuerungsverstindnis gewan-
delt. Heute wird nicht mehr von der Idealvorstellung einer
vollstdndigen Rationalitédt, den klassischen hierarchischen
Beziehungen, der detaillierten Lenkung und dem allum-
fassenden Integrationsanspruch von Planung ausgegangen
(Ritter 2006: 140 f.).

Einen Anfang fiir die strategische Einbindung der Stadt-
politik in diesem Sinne machten hier die Uberlegungen zur
nachhaltigen Stadtentwicklung, die aus dem Rio-Prozess
flir nachhaltige Entwicklung hervorgegangen sind. Dies
galt in den 1990er Jahren fiir staatliche Leitbilder in gleicher
Weise wie fiir Leitvorstellungen, die aus biirgerschaftlichen
Agenda-Prozessen hervorgingen. Seit Ende der 1990er Jahre
wurden dann mit der Einfithrung der neuen Bund-Lénder-
Programme integrierte Planungen zur Voraussetzung fiir
eine finanzielle Forderung. Dies gilt fiir das Bund-Lénder-
Programm ,,Soziale Stadt*® ebenso wie fiir die beiden Bund-
Lénder-Programme ,,Stadtumbau Ost*“ bzw. ,,Stadtumbau
West“S. Einen vorldufigen Hohepunkt finden die Ansprii-
che an eine integrierte Stadtentwicklungspolitik dann in
der ,,Leipzig Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt*
aus dem Jahr 2007, die die Ausarbeitung von integrierten
Stadtentwicklungsprogrammen auf  gesamtstidtischer
Ebene fiir alle EU-Staaten empfiehlt. Auf Bundesebene wird
zeitgleich in einem Memorandum zur nationalen Stadtent-
wicklungspolitik entsprechend gefordert, ,,die erfolgreiche
Strategie der integrierten Stadtentwicklung weiterzugestal-
ten”“ (BMVBS/BBR 2007: 9).

3 Neue Stadtentwicklungspline — eine
Bestandsaufnahme in den 20 gréfiten Stiidten
Deutschlands

Nun stellt sich die Frage, inwieweit diese Forderungen
nach integrierten Planungskonzepten auf der stddtischen
Ebene in Deutschland angekommen sind und bereits umge-
setzt werden. Eine aktuelle Studie des Deutschen Instituts
fiir Urbanistik (Difu) zur integrierten Stadtentwicklung
in Stadtregionen zeigt, dass dies fiir zahlreiche Stidte

3 http://www.sozialestadt.de/programm (letzter Zugriff am 01.07.2010).
4 http://www.stadtumbau-ost.info (letzter Zugriff am 01.07.2010).
5 http://www.stadtumbauwest.de (letzter Zugriff am 01.07.2010).

¢ http://www.eu2007.de/de/News/download _docs/Mai/0524-AN/075
DokumentLeipzigCharta.pdf (letzter Zugriff am 01.07.2010).
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Abb. 2 Stadtentwicklungspline in Deutschland — eine Auswahl

und Gemeinden zutrifft (BMVBS/BBSR 2009: 46). Auch
unsere zeitgleich und unabhéngig vom Difu-Projekt durch-
gefiihrten Recherchen in den 20 einwohnerstérksten Stadten
von Berlin bis Mannheim belegen dies (vgl. Anhang 1 und
Abb. 2).

Aufgrund des geringen Formalisierungsgrades von Stadt-
entwicklungskonzepten und deren Selbstverstindnis als
lokal spezifische Prozesse (Berding 2006: 172 f.) bestehen
zwischen den Pldnen der 20 groBten deutschen Stidte zum
Teil erhebliche Unterschiede sowohl in den Begrifflichkeiten
als auch bei den Inhalten, den rdumlichen Geltungsbereichen
und dem Ablauf der Planungsprozesse. Frey/Keller/Klotz et
al. (2003: 14) sprechen in diesem Zusammenhang von der
,Entstandardisierung® der Planungspraxis und betonen die
Individualitdt der neuen Stadtentwicklungspliane. Und doch
haben alle Pléne den gleichen Grundgedanken, im Sinne des
third order governing Leitbilder fiir die zukiinftige Stadtent-
wicklung zu entwerfen.

Die bereits erwahnte Studie des Difu hat die Vielfalt inte-
grierter Konzepte in Deutschland aufbereitet und kommt zu
dem Ergebnis, dass gesamtstédtische Stadtentwicklungskon-
zepte und Leitlinien bzw. Leitbilder zur Stadtentwicklung
am hdufigsten in deutschen Stédten vorhanden sind. Aufer-
dem wurden in vielen Stédten die eher auf Teilrdume aus-
gerichteten integrierten Entwicklungskonzepte der Sozialen
Stadt und des Stadtumbaus sowie (integrierte) Stadtteilent-
wicklungspléne eingesetzt (BMVBS/BBSR 2009: 46 f.).
Die betrachteten Plane der 20 grofiten Stadte spiegeln eben-
falls die grofe Bandbreite integrierter Konzepte wider. Bei
unserer Analyse wurden jedoch nur Leitlinien bzw. Leitbil-
der zur Stadtentwicklung, Stadtentwicklungskonzepte und
Stadtentwicklungspline (STEP) beriicksichtigt.

Ein wichtiges Merkmal integrierter Stadtentwicklungs-
konzepte ist ihre thematische Breite und die Beriicksichti-

gung unterschiedlicher Handlungsfelder aus den Bereichen
Stidtebau, Wirtschaft, Soziales, Kultur und Okologie, die
haufig durch eigenstindige sektorale Konzepte erginzt wer-
den (BMVBS/BBSR 2009: 50 ff.). Bei unserer Analyse der
Stadtentwicklungspldne der 20 grofiten Stiadte ldsst sich
ebenfalls eine Tendenz zu einer groen Vielzahl und Viel-
falt an Themenfeldern in den einzelnen Pldnen feststellen,
die in unterschiedlicher Aussagetiefe zu einer umfassen-
den Behandlung aller stadtrelevanten Aspekte fiithren (z. B.
Miinchen, Leipzig, Wuppertal). Es gibt jedoch auch einige
Pléne, die wenige, stadtspezifische und aus ihrer Sicht
zukunftsorientierte Themen in den Mittelpunkt der Betrach-
tung stellen (z. B. Frankfurt am Main, Diisseldorf).

Je nach Art des Konzepts unterscheiden sich die Pldne
auch in ihrem rdumlichen Geltungsbereich. Wahrend sich
einige Stddte in ihren Planungen auf Teilrdume konzentrie-
ren, stellen andere Leitlinien fiir die Gesamtstadt auf. Bei
den Teilrdumen handelt es sich hdufig um die Innenstadt,
teilweise erweitert durch einzelne Schwerpunktrdume mit
besonderen Entwicklungspotenzialen. Bei gesamtstadti-
schen Ansétzen ergeben sich in der Umsetzung durch die
Verteilung von Projekten ebenfalls teilweise rdumliche
Schwerpunkte. Die fiir die Gesamtstadt formulierten Ziele
stehen jedoch in diesen Féllen weiterhin im Vordergrund.’

Dabei sind die meisten Stadte bemiiht, die Sichtweise ver-
schiedener lokaler Akteure und lokalspezifische Stérken und
Schwichen zu beriicksichtigen (vgl. auch Frey/Keller/Klotz

7 Raumlicher Geltungsbereich der Stadtentwicklungspldne a) im
Wesentlichen fiir die Innenstadt: Koln, Frankfurt am Main, Hannover,
Niirnberg, Mannheim; b) fiir die Innenstadt und weitere Schwerpunkt-
rdume mit besonderen Entwicklungspotenzialen: Berlin, Dortmund,
Dresden, Bonn; ¢) fiir die Gesamtstadt: Hamburg, Miinchen, Stuttgart,
Essen, Diisseldorf, Bremen, Leipzig, Duisburg, Bochum, Wuppertal,
Bielefeld.
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et al. 2003: 14 f.). Daraus folgt, dass in den meisten Fallen
die gemeinsame Entwicklung dieser Zielvorstellungen eine
zentrale Rolle spielt. So tragen ein gemeinsamer Erarbei-
tungsprozess und der damit verbundene Dialog mit externen
Experten und Biirgern in hohem Mafle und mehr noch als
das letztendlich vorliegende Konzept zur Steuerungswir-
kung und damit zum Erfolg von Stadtentwicklungsplidnen
bei (Frey/Keller/Klotz et al. 2003: 17; Berding 2006: 172;
Beste 2009: 32). Trotzdem verzichten einige Stddte bei der
Erstellung ihrer integrierten Konzepte auf eine Beteiligung
der Biirger (vgl. auch BMVBS/BBSR 2009: 59 ff.).* Bei
anderen Stddten zeigt sich eine groe Bandbreite beziiglich
der Intensitit und des Zeitpunkts der 6ffentlichen Beteili-
gung. Der Beteiligungsprozess beim Masterplan K6In doku-
mentiert, dass eine intensive und transparente Beteiligung
von Akteuren aus Verwaltung, Politik und Biirgerschaft ein
wesentlicher Faktor flir eine hohe Qualitit und Akzeptanz
des Ergebnisses ist (Beste 2009: 30 f.).

Weiterhin ist die Beschlusslage zu solchen iibergreifen-
den und eher informellen Konzepten nicht einheitlich. So
gibt es teils am Anfang des Prozesses politische Beschliisse
iiber die Aufstellung eines Konzepts. Teils werden aber auch
erst nach Abschluss der Planungen formale Vereinbarungen
tiber die inhaltlichen Ziele oder deren Umsetzung getrof-
fen.? Dabei ist zu vermuten, dass die Plane durch politische
Beschliisse im Sinne des second order governing in gewis-
ser Weise legitimiert und damit in ihrer Umsetzung gestérkt
werden.

4 Das Thema der Baukultur in den neuen
Stadtentwicklungsplinen

4.1 Gestalterische Defizite in der gebauten Umwelt und
Reaktionen der Architektur- und Stidtebaupolitik

Bei der Gestaltung der gebauten Umwelt werden in
Deutschland in den letzten Jahren héaufig Defizite beklagt.
Der Philosoph Wolfgang Welsch brachte es im Dezember
2002 im Rahmen des ,,Ersten Nationalen Kongresses zur
Baukultur* in folgender Weise auf den Punkt: ,,Wir befinden
uns, was unsere gebaute Umwelt angeht, in einer Phase der
Erniichterung — ja vielleicht sogar tiefer Enttduschung und
Ratlosigkeit. Die hehren Modelle der dlteren und neueren
Moden haben sich, gelinde ausgedriickt, nicht als zielfiih-
rend erwiesen. Die Resultate sind nicht wie erhofft™ (Welsch

8 Keine oOffentliche Beteiligung im Planungsprozess erfolgt z. B. in
Miinchen, Frankfurt am Main, Diisseldorf, Dresden, Bochum und
Wuppertal.

? Zeitpunkt politischer Beschliisse iiber Stadtentwicklungskonzepte
(Auswabhl): zu Anfang des Prozesses: Miinchen, Stuttgart, Dortmund,
Duisburg, Bonn, Mannheim; nach Abschluss der Planungen: Ham-
burg, Koln, Essen, Bremen, Leipzig.

2002: 23). Damit sind Architekten und Ingenieure, Stadt-
planer und Landschaftsarchitekten als Adressaten angespro-
chen, die in ihren jeweiligen Professionen Verantwortung
fiir die Gestaltung der gebauten Umwelt iibernehmen, damit
sind aber auch die privaten und 6ffentlichen Bauherren und
Investoren, die Stadtbaurdte und Kommunalpolitiker ange-
sprochen, die in ihren unterschiedlichen Rollen und Funk-
tionen Entscheidungen iiber die Gestaltung der gebauten
Umwelt treffen.

Uber die Probleme der Gestaltung der gebauten Umwelt
hat in den vergangenen zehn Jahren in Deutschland ein
breiter Diskurs eingesetzt (vgl. Becker 2006; Durth/Sigel
2009: 23). Auf den Ebenen des Bundes, der Lander sowie
der Stidte und Gemeinden findet dieser Diskurs unter dem
Stichwort der Baukultur statt (BBR 2002; BMVBS 2007b;
BMVBS 2007c). Damit ist eine neue Form der Architek-
tur- und Stédtebaupolitik angestoen worden, die u. a. einer
Identitétsstiftung sowie der Imageverbesserung und Wirt-
schaftsforderung dienen soll. Es wird gefordert, die Qualitit
der gebauten Umwelt im Alltag des Planens und Bauens vor
Ort in den Stiadten und Gemeinden zu verbessern.

Auf nationaler Ebene hat die Bundesregierung im Herbst
2000 eine eigene Initiative zur Architektur und Baukultur
ins Leben gerufen.!® Es handelt sich um einen Zusammen-
schluss aller am Bau beteiligten Institutionen unter der
Federfithrung des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung. Ziel der Initiative ist es, das Thema
des Bauens und Planens stirker zu popularisieren. Es geht
darum, das allgemeine Bewusstsein fiir Baukultur zu schér-
fen. Langfristig soll die Qualitét der gebauten Umwelt ver-
bessert werden. Gleichzeitig sollen die Moglichkeiten des
Exports von Bau- und Planungsdienstleistungen gestirkt
werden.

Um diese Ziele zu erreichen, hat es in den letzten Jah-
ren zahlreiche Veranstaltungen und Kongresse gegeben, bei
denen tiber das Thema der Baukultur debattiert und gestritten
wurde. Dabei kam es auch zu einer Prézisierung des schil-
lernden Begriffes der Baukultur. So werden unter Baukultur
neben der Asthetik bzw. der Schonheit der gebauten Umwelt
ebenso die Aspekte der Funktionalitét bzw. des Gebrauchs-
wertes, der Nachhaltigkeit im 6konomischen, 6kologischen
und sozialen Sinne sowie der Nachhaltigkeit im Verfahren,
also des Zustandekommens von Entscheidungen zur gebau-
ten Umwelt, verstanden. Diese vier Dimensionen der Bau-
kultur werden auf die gesamte gebaute Umwelt bezogen,
also nicht nur auf herausgehobene Einzelbauwerke, sondern
auch auf Alltagsarchitektur, Ingenieurleistungen, Freiraum-
planungen oder andere planerische Zuginge.

Im Laufe der letzten Jahre wurden verschiedene Berichte
zur Lage der Baukultur verfasst, die teilweise auch im

10 http://www.architektur-baukultur.de
01.07.2010).

(letzter Zugriff am
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Abb. 3 Stellenwert der Baukul-
tur in den Stadtentwicklungs-
planen der 20 groften deutschen
Stadte
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Deutschen Bundestag diskutiert wurden. Nach einigen
Querelen im Gesetzgebungsverfahren hat inzwischen eine
bundesweite Stiftung Baukultur im Jahr 2008 ihre Arbeit
aufgenommen (Durth/Sigel 2009: 732). Sie will nach ihrem
eigenen Anspruch als ,,unabhéngige Instanz in der Bevdlke-
rung fiir ein Bewusstsein und den Dialog iiber die Qualitét
unserer gebauten Umwelt” werben. Daneben wird auf Bun-
desebene weiterhin die Initiative ,,Architektur und Baukul-
tur als Politikansatz gefithrt (BMVBS 2009: 71).

In einigen Bundesldndern ist die Idee der bundesweiten
Initiative inzwischen ebenfalls aufgegriffen bzw. zeitgleich
entwickelt worden (vgl. Anhang 2). So sind beispielsweise
in Hessen und Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-Pfalz und
Bremen, in Sachsen und Sachsen-Anhalt sowie in Mecklen-
burg-Vorpommern und Thiiringen entsprechende Landesin-
itiativen entstanden, die Uberlegungen zur Baukultur in die
jeweilige Landespolitik einbringen.

Doch nicht nur auf der Ebene des Bundes und der Léan-
der wurden inzwischen entsprechende Aktivitdten entfaltet.
Auch in den Stiddten und Gemeinden gibt es heute vielfal-
tige und vielversprechende Ansétze, um die Qualitdt der
gebauten Umwelt zu erhdhen. Dabei geht es sowohl um die
bessere Gestaltung des 6ffentlichen Raumes als auch um die
bessere Gestaltung von Hochbauten. Hier ist auf das grofie
biirgerschaftliche Engagement in diesem Feld zu verwei-
sen. Stellvertretend fiir andere groBe deutsche Stidte seien
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit fiir die Stadt Koln einige
dieser Initiativen genannt (vgl. Anhang 3). So gibt es einen
eigenen Internet-Auftritt der Ko6lner Architekturszene, der
in vorbildlicher Weise Aktuelles zur Baukultur in K6ln auf-
bereitet. Dariiber hinaus gibt es regelmédBig stattfindende
Diskussionsveranstaltungen, die durch den Bund Deutscher
Architekten (BDA), das Haus der Architektur oder das KAP-
Forum (Kommunikationsplattform fiir Architektur, Techno-
logie, Design) organisiert werden. SchlieBlich gibt es seit
inzwischen elf Jahren eine jéhrlich stattfindende Architek-
turwoche, die auf die Anliegen des Planens und Bauens auf-

1 Innenstadtkonzept MUnchen 3 Perspektive Munchen
2 Masterplan Innenstadt Koin 4 Leitbild 2020 Kéln

merksam macht und eine Diskussion mit der Biirgerschaft
anstoBen will.

4.2 Stellenwert der Baukultur in den Plédnen der 20
groften Stadte Deutschlands

Um den Stellenwert von Baukultur in der neuen integrierten
Stadtentwicklungspolitik zu kldren, haben wir fiir die 20
groften deutschen Stddte untersucht, wie das Thema Bau-
kultur in den neu entstandenen Konzepten présent ist. Da
mit Mitteln des formalen Planungsrechts kaum Einfluss
auf die Qualitdt der Stadtgestalt genommen werden kann
(Ganser 2006: 542), baukulturelle Belange also nicht in den
,»Welten des first order governing und des second order
governing institutionell verankert sind, verwundert es nicht,
dass das Thema in den eher informellen Verfahren der Stadt-
entwicklungsplanung auftaucht. Die Ebene des third order
governing bietet damit auch neuen und eher ,,weichen
Themen die Moglichkeit, Einzug in die Planungswelten
zu halten. Die Verbesserung der stadtgestalterischen Qua-
litdt wird in allen untersuchten Stidten als ein Ziel benannt
(vgl. Abb. 3). Stadtgestaltung wird auf diese Weise als eine
,heuartige Problemstellung® in den neuen Stadtentwick-
lungsplédnen beriicksichtigt (vgl. auch Frey/Keller/Klotz et
al. 2003: 15).

Allerdings unterscheidet sich der Stellenwert dieses
Themas im Verhiltnis zu anderen Zielen der Stadtentwick-
lungspldne zwischen den einzelnen Stidten deutlich. Ent-
sprechend der in den meisten Plénen identifizierten Struktur
mit Hauptzielen und untergeordneten Zielen wird dabei
zwischen zwei Ebenen unterschieden. Wiahrend in einigen
Plénen stadtgestalterische Aspekte — neben anderen The-
men — auf der Ebene von Zielen und Leitlinien einen hohen
Stellenwert erhalten, wird das Thema Baukultur in anderen
Féllen nur in allgemeinen Formulierungen innerhalb der
Unterkapitel behandelt. Diese Unterschiede gehen teilweise
auf die inhaltliche und rdumliche Ausrichtung des Gesamt-
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konzeptes zurlick. So nehmen teilraumliche bzw. sektorale
Plane das Thema Baukultur meist explizit als eigensténdi-
ges Leitbild oder Ziel auf. Gesamtstddtische Pldne mit ihrer
Vielzahl an Handlungsfeldern erwdhnen stadtgestalterische
Aspekte dagegen eher in Verkniipfung mit anderen Themen-
bereichen. Jedoch gibt es auch gesamtstidtische Pline, die
dem Thema Baukultur einen hohen Stellenwert geben (Miin-
chen, Koln, Leipzig, Bochum, Wuppertal) (vgl. Abb. 3).

In insgesamt elf der 20 groften Stidte wird Baukultur
explizit in den Uberschriften der einzelnen Planungsthe-
men genannt. Auch hier gibt es jedoch Unterschiede in der
inhaltlichen Ausgestaltung und Aussagetiefe. So beschif-
tigen sich in Berlin gleich drei von neun Zielen des Plan-
werks Innenstadt mit stadtgestalterischen Aspekten.!' Die
Perspektive Miinchen betont in ihrer Leitlinie ,,Miinchner
Stadtgestalt bewahren — Neue Architektur fordern™ vor
allem die Verkniipfung von alter und neuer Bausubstanz
(Landeshauptstadt Miinchen 2005: 56 f.). In Dortmund und
Leipzig wird dagegen ,,nur* die traditionelle Denkmalpflege
und nicht eine neue qualitétsvolle Architektur oder Gestal-
tung als eigenstindiges Ziel aufgenommen. Das Verhéltnis
zur Gesamtzahl der behandelten Themen gibt ebenfalls
einen Hinweis auf die Bedeutung der Stadtgestalt in den
Planen. Wéhrend in Hannover beispielsweise zwei der vier
Ziele des Leitbildes dem Thema Baukultur zugeordnet wer-
den konnen (,,Funktion und Gestaltung &ffentlicher Rdume*
und ,,Qualitétsstrategien fiir Stddtebau und Architektur),
steht ,,Stiddtebau, Stadtplanung und Baukultur® in Bochum
neben elf weiteren Themen. In Frankfurt am Main wird das
Thema Baukultur mit dem Hochhausentwicklungsplan als
,stadtgestalterisches Leitbild fiir Hochhausbebauung® sogar
als einziges und ausdriickliches Ziel des Plans herausge-
stellt. Dies ist jedoch das einzige Beispiel dafiir, dass sich
ein gesamter Plan dem Thema Stadtgestalt widmet.

In neun Stiddten wird das Thema Baukultur nicht als
explizites Leitbild oder Ziel formuliert. Das bedeutet jedoch
nicht, dass das Thema in den Pldanen nicht vorkommt. In
diesen neun Pldnen werden baukulturelle Aspekte als Unter-
punkte in verschiedenen Themenfeldern oder Zielformulie-
rungen behandelt. So wird z. B. im rdumlichen Leitbild der
Stadt Hamburg in der Zielbotschaft,,Stadt erleben Hamburg*
unter anderem eine Aufwertung 6ffentlicher Rdume und eine
Inszenierung der Stadt angestrebt. In diesem Zusammen-
hang wird die Umgestaltung der Innenstadtplédtze und ein
Lichtkonzept fiir die Innenstadt thematisiert sowie ,,bei der
kiinftigen Entwicklung [...] zur Wahrung Hamburgischer
Identitdten eine Orientierung an den typischen Hohenver-
haltnissen* gemal der Entwicklungsstrategie ,,Stadtgestalt
Hamburg® gefordert (Stadt Hamburg 2007: 162, 166, 173).

' Planungsziele des Planwerks Innenstadt: http://www.stadtentwick-
lung.berlin.de/planen/planwerke/de/planwerk innenstadt/anlass_ziel/
planungsziele.shtml

Im Stadtentwicklungskonzept Stuttgart wird innerhalb des
Leitzieles ,,Urbane Qualitéiten starken® formuliert, dass ,,der
charakteristische Grundriss der Stadt und ihre Silhouette*
im Sinne einer ,,Weiterentwicklung der groflen Architektur-,
Stadtebau- und Ingenieurtradition als ein identitatsstif-
tendes Merkmal erhalten werden sollen (Landeshauptstadt
Stuttgart 2006: 13 f.). Weitere Beispiele fiir eine Einbet-
tung stadtgestalterischer Aussagen in andere Themen sind
die Pliane der Stadte Essen, Diisseldorf, Bremen, Dresden,
Niirnberg, Duisburg und Bielefeld. Dabei werden in man-
chen Pldnen bereits konkrete Vorstellungen zu stadtgestal-
terischen Inhalten und deren Umsetzung benannt. So wird
im Stadtentwicklungsprozess Essen ein Handlungsziel im
Kapitel ,,Perspektive Wirtschaftsflichen* folgendermaBien
formuliert: ,,Bei der Erstellung von Bebauungspldnen und
der Umsetzung von Gewerbeansiedlungen ist die Einhal-
tung gestalterischer Grundlagen zu fordern™ (Stadt Essen
2007: 42 £.). In diesem Zusammenhang sollen Gestaltungs-
richtlinien fiir Gewerbegebiete erarbeitet werden. Dieses
Beispiel verdeutlicht dariiber hinaus, inwieweit die eher
informellen Ziele und Uberlegungen auf der Ebene des third
order governing auch zu einer praktischen Umsetzung in
der Durchfithrungsplanung des first order governing fiihren
konnen, und stellt damit mogliche Verkniipfungen zwischen
den einzelnen ,,Planungswelten dar (vgl. Abschn. 2).

Trotz der dargestellten Unterschiede in der Gewichtung
und inhaltlichen Ausgestaltung des Themas Stadtgestalt in
den Stadtentwicklungsplidnen wird deutlich, dass ein qua-
litativ ansprechendes Stadtbild auf der Ebene der Leitbild-
entwicklung zumindest in den groBen deutschen Stidten
angekommen ist. Wichtig wére nun eine Ubertragung dieser
Ziele und Ideen auf die beiden anderen ,,Planungswelten®.

5 Baukultur in den Stadtentwicklungskonzepten
von Koéln und Miinchen

Wir konnten bisher zeigen, dass eine Renaissance der iiber-
greifenden Planung erkennbar ist. Es wurde dabei deutlich,
dass das Thema ,,Baukultur” in allen groBBeren Stidten Ein-
gang in die Leitbildentwicklung gefunden hat. Allerdings
unterscheiden sich die Stadtbilder bzw. die Qualitit der
gebauten Umwelt zwischen den deutschen Stadten deutlich.
Damit gibt es Unterschiede im lokalen Kontext, die die Aus-
gangs- und Zielpunkte fiir die Leitbildprozesse darstellen
und die die Entwicklung von Umsetzungsstrategien beein-
flussen. Die Unterschiede der gebauten Umwelt zwischen
deutschen Stidten lassen sich nicht monokausal erkléren.
Vielmehr ist eine Vielzahl von Faktoren fiir diese Diffe-
renzierungen verantwortlich. Verschiedene Ansatzpunkte
zur Erklarung — wie das historische Erbe, die Entwicklung
von regionalen Baustilen oder eine unterschiedliche Wirt-
schaftskraft — sind offensichtlich. Gleichzeitig gibt es aber
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auch Unterschiede im Umgang mit der gebauten Umwelt
zwischen einzelnen Stddten, die daher riihren, dass Fragen
der Stadtgestalt politische Prozesse in der Stadtgesellschaft
vor Ort durchlaufen. Sie werden nicht nur direkt zwischen
Bauherren und kommunaler Verwaltung bzw. Politik ausge-
handelt, sondern auch in Zeitungen, Foren und Informations-
plattformen diskutiert. Die ortlichen Auseinandersetzungen
dartiber und die Institutionalisierung durch Instrumente,
Gremien und Prozesse im Rahmen der Baugenehmigungs-
und Bauleitplanverfahren werden von Stadt zu Stadt unter-
schiedlich geregelt. Die gebaute Umwelt ist demnach als
das Resultat zahlreicher Handlungen zu verstehen, die im
Rahmen eines institutionellen Kontextes und eines gesell-
schaftspolitischen Umfeldes vor Ort stattfinden.

Wir haben dies im Rahmen eines DFG-Projektes unter-
sucht (vgl. Brzenczek/Wiegandt 2007, Brzenczek/Wiegandt
2009a, Brzenczek/Wiegandt 2009b) und dabei in Annéhe-
rung an die Beantwortung der Frage nach unterschiedlichen
Planungskulturen und deren Einfluss auf das Erscheinungs-
bild der Stidte insgesamt vier Fallstudienstidte fiir eine
explorative Analyse gewéhlt: Neben den hier betrachteten
Stiadten Ko6In und Miinchen haben wir auch die Stiadte Bonn
und Braunschweig untersucht. Die Kriterien fiir die Auswahl
der Stidte waren ihre Grof3e, ihre Lage in Westdeutschland
und ihre wirtschaftliche Prosperitit. Obwohl bei einigen
Merkmalen dhnlich, decken unsere vier Fallstudienstadte
doch eine grofle Bandbreite an Ausgangsbedingungen ab,
die sich im Sinne der Pfadabhingigkeit jeweils in die orts-
spezifischen Routinen und Planungskulturen im Zusam-
menhang mit der Stadtgestaltung vor Ort einpriagen. Hierzu
gehoren beispielsweise ihre unterschiedlichen Entstehungs-
geschichten und baukulturellen Vorpragungen, die Leitvor-
stellung im Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg, die
politischen Mehrheitsverhéltnisse und auch der Einsatz von
spezifischen Instrumenten der Gestaltung. In den einzel-
nen Fallstudienstddten haben wir jeweils die gesamtstid-
tische Strategie der Stadtgestaltung (Leitbilder, integrierte
Stadtentwicklungspline, Masterpline o. A.) sowiewei
verschiedene Projekte der Stadtgestaltung in Form von
,Ansiedlungs- und Gestaltungsgeschichten* untersucht. Auf
diese Weise konnte analysiert werden, ob und wie konkrete
Einzelprojekte in tibergeordnete Planungen und Strukturen
eingebettet werden, also Beziehungen zwischen den drei
,»Welten des staatlichen Handelns in der Planung herge-
stellt werden (vgl. Abschn. 3). An dieser Stelle mochten wir
unsere Befunde aus der qualitativen Analyse (Dokumenten-
analyse, Experteninterviews) fiir die rheinische Millionen-
stadt K6Iln und die bayerische Landeshauptstadt Miinchen
in eine Beziehung zu den bisher vorgestellten Leitbildpro-
zessen setzen.

5.1 Fallstudie Koln

In K&In mangelt es seit der Nachkriegszeit an einer klaren
Linie in der Stadtgestalt, wozu die ,,zweite Zerstdrung der
Stadt™ in Form des autogerechten Wiederaufbaus mit der
Uberformung alter Strukturen ihren Beitrag geleistet hat.
Der Stadt wird heute von den Unternehmern der Region
Ko6ln ein eher zerrissenes Stadtbild bescheinigt: ,,Betrachtet
man die Kdlner Innenstadt, so bietet sie ein recht zerkliif-
tetes Bild“ (Bauwens-Adenauer/Soénius 2009: 11). Diese
bauliche Heterogenitdt wird von zahlreichen Experten, die
wir interviewt haben, als Manko beschrieben. Exemplarisch
fiir diesen Befund kann auch der eindrucksvolle Fotoband
von Reinhard Matz (2005) dienen. Das enge Nebeneinan-
der unterschiedlicher Stilrichtungen kann nach Einschét-
zung des Baudezernenten Bernd Streitberger auch positiv
gewendet werden, wenn betont wird, dass der Vitalitit und
hohen Individualitit Kolns mittels eines heterogenen Stadt-
bildes besonderer Ausdruck verliehen wird. In dieser Lesart
wird Kdln als eine Stadt der Vielseitigkeit und Abwechslung
interpretiert, die sich durch eine gewisse Kleinteiligkeit aus-
zeichnet und dabei ebenso Solitire wie das Weltstadtkauf-
haus von Renzo Piano iiber der Nord-Siid-Fahrt (Abb. 4)
oder jiingst die Kranhduser von Hadi Teherani im Rheinau-
hafen (Abb. 5) ermdglicht.

Dass ein solches heterogenes Stadtbild in einer Zeit der
weichen Standortfaktoren aber auch negative Wirkungen
entfalten kann, ist den verantwortlichen Planern in der Stadt
wohl bewusst. Im Dezember 2001 hat der Rat der Stadt Koln
beschlossen, im Sinne des third order governing ein umfas-
sendes Leitbild fiir K6ln zu entwickeln (Stadt K6ln 2009: 8),
welches ein Handlungsfeld ,,Die attraktive Stadtgestaltung*
enthélt (Stadt K6ln 2009: 108). In der Einleitung zu dem
Handlungsfeld heil3t es: ,,K6ln wird als weltoffen, gastlich
und lebenslustig —als kosmopolitisch — wahrgenommen. Die
Gestaltung der Stadt in ihrer baulichen Priasenz, ihren Griin-

Abb. 4 Koln Weltstadtkauthaus
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Abb. 5 Ko6In Rheinauhafen

flachen und Plitzen sowie dem gesamten Erscheinungsbild
der Innenstadt und den Stadtteilen entspricht diesen posi-
tiven Attributen nicht in allen Fillen* (Stadt K&ln 2009:
108). Daraus wird gefolgert, dass es einer integrierten und
gesamtplanerischen Strategie bedarf, die neben der Betrach-
tung von Einzelbauwerken wieder stirker das Gesamtbild
der Stadt in den Blick nimmt. Mit der Verabschiedung des
Leitbildes durch den Rat im Jahre 2003 wurde gleichzeitig
die Verpflichtung an die Stadtverwaltung ausgesprochen,
die im Leitbild vereinbarten Zielvorstellungen aktiv zu ver-
folgen, die im Zuge des Erarbeitungsprozesses entstandene
Dialogkultur aufrechtzuerhalten (Stadt K6ln 2009: 9) und
zusitzlich auf der Ebene des second order governing Struk-
turen aufzubauen, welche die Zielerreichung des Leitbildes
durch ein fortlaufendes Controlling nachpriitbar machen.
Dies wurde auch deswegen als sinnvoll erachtet, da das
Thema der gebauten Umwelt in K&In bis 2003 in verschie-
denen organisatorischen Einheiten angesiedelt war, die in
ihrem Zuschnitt mehrfach verdndert wurden. So waren die
Aufgaben der Stadtentwicklung und Stadtplanung iiber eine
langere Zeit dem Wirtschaftsdezernat unterstellt. Daneben
gab es jeweils getrennt ein Hochbau- bzw. Tiefbaudezernat.
Die einzelnen Dezernate wurden von verschiedenen Dezer-
nenten geleitet. Erst mit der Besetzung der Leitungsstelle
durch Bernd Streitberger sind Ende 2003 alle Bau- und
Planungsaufgaben in einem Dezernat fiir Stadtentwicklung
und Planung zusammengefasst worden. Hier lassen sich
seitdem einige Verdanderungen im Umgang mit der gebauten
Umwelt ausmachen. Dazu zéhlt auch, dass als eine Konse-
quenz des Leitbildprozesses eine Stadtraummanagerin ein-
gestellt wurde, die die Belange des 6ffentlichen Raumes auf
Seiten der Stadtverwaltung koordiniert. Aulerdem wurde
die Beteiligung der Leitbildgruppe ,,Die attraktive Stadt-
gestaltung an der Entwicklung eines ,,Masterplanes Kdln
Innenstadt* institutionalisiert.

Zusitzlich zum Leitbild 2020 sollte mit dem ,,Masterplan
KoIn* ein planerisches Regelwerk fiir die Kolner Innenstadt

erstellt werden, welches im Sinne eines Regiebuchs expli-
zit als Orientierung fiir zukiinftige Bauvorhaben und ihrer
Gestaltung dienen kann (vgl. Streitberger 2009: 168). Dabei
ist es nicht die Stadtverwaltung und damit die 6ffentliche
Hand selber, die diesen Masterplan entwickelt, sondern die
Initiative ging von der drtlichen Wirtschaft aus, die den Stel-
lenwert eines ansprechenden Stadtbildes im Wettbewerb der
Kommunen erkannt hat und um die Defizite der Stadt weif3.
Der Verein ,,Unternehmer fiir die Region Kéln e. V. enga-
gierte mit dem Architekturbiiro Albert Speer & Partner einen
»externen  Sachverstand“ (Bauwens-Adenauer/Soénius
2009: 11), der zur Beruhigung des aufgeregten Bildes bei-
spielsweise Hohenfestsetzungen vorschldgt oder nach einer
Kolner Losung fiir die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes
sucht. In Zukunft soll dieses Regelwerk bei Planungsent-
scheidungen auf der Ebene des first order governings (vgl.
Abschn. 2), also der Ebene der Leitbildentwicklung, dazu
beitragen, dass das heterogene Stadtbild eine einheitlichere
Kontur erfahrt.

5.2 Fallstudie Miinchen

Wie stellt sich die Situation nun in Miinchen dar? In der
Innenstadt Miinchens ist es in Fortsetzung des bewahrenden
Weges aus der Zeit des Wiederaufbaus auch in den letzten
Jahren gelungen, die meisten Bauvorhaben, wie beispiels-
weise die ,,Funf Hofe“, behutsam in die historische Bau-
substanz einzufiigen (vgl. Abb. 6). Hier zeigt sich zumindest
die Innenstadt als ein weitgehend harmonisches und aufein-
ander abgestimmtes bauliches Ensemble. Die Mitarbeiter
der Miinchner Planungsverwaltung vergleichen dieses Vor-
gehen der stddtischen Planung mit einem Schuhanzieher;
dies leistet seit vielen Jahren einen wichtigen Beitrag dazu,
dass die Vorhaben in Miinchen — physisch wie mental — in
eine fest gefligte Struktur eingepasst werden.
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Abb. 6 Miinchen , Fiinf Hofe*



492

K. Hackenberg et al.

Es gelingt der Stadt seit Langem, die Bauherren davon
zu iiberzeugen, dass sie ihre Vorhaben in der Innenstadt in
das bauliche Gefiige einpassen. Dazu das folgende Zitat von
Herrn Sandmeier, dem Koordinator fir den Offentlichen
Raum in der Bauverwaltung: ,,Das ist wichtig fiir die Stadt
[...] in diesem Konzert mitzuspielen. Also nicht ein Solist
zu sein, die erste Geige nur zu spielen, sondern sich schon
in einem Gesamtorchester im Wohlklang zu befinden®. Ein
zentrales Beurteilungskriterium fiir ein solches Einfligen
ist die MaB3stidblichkeit des neuen Vorhabens, wodurch den
stadtrdumlichen Bindungen und Beziehungen in Miinchen
ein hoher Stellenwert eingerdumt wird. SchlieBlich spielen
aber auch Materialien und Farben der einzelnen Bauvorha-
ben fiir die Fortentwicklung des Stadtbildes eine wichtige
Rolle. Dabei hat sich dieses so geschétzte Bild in den letz-
ten Jahren auch als ein Problem erwiesen, zeitgendssische
Architektur in die vorhandenen Strukturen einzufiihren.
Insbesondere die iiber Miinchen hinaus bekannt gewordene
Debatte iiber den Bau von Hochhiusern spiegeln dieses
Spannungsfeld zwischen Tradition und Moderne im Miinch-
ner Stadtbild wider (vgl. Abb. 7).

Dies zeigt das folgende Zitat von Herrn Rei-Schmidt,
dem Leiter der Hauptabteilung Stadtentwicklungsplanung:
»... das ist die groBe Kunst [...], mit diesen ganzen Bin-
dungen und mit dieser iibergroen Liebe zu dem, was (in
Miinchen) ist und wie es ist, trotzdem Verdnderungen auf
einem relativ hohen Qualititsniveau auch oft gegen eine
zunichst mal abwartende oder sogar widerstindige Hal-
tung dann doch durch einen intensiven Diskussionsprozess
mehrheitsfahig zu machen ...“. Um dies zu leisten, gibt es
ausgekliigelte Verfahren, um Einzelvorhaben in Miinchen
zu qualifizieren. Die Miinchner Planungsverwaltung bindet
die Planungssprecher der kommunalen Politik, die Archi-
tektenschaft und die allgemeine Offentlichkeit in diese Pro-
zesse der Entscheidungsfindung seit Jahren intensiv ein.
Jenseits der Vorgaben im Baugesetzbuch fasst der Stadtrat
vor bedeutenden Bauvorhaben zudem einen Eckdaten- und
Grundsatzbeschluss fiir das spezifische Vorhaben, in dem
die Entwicklungsvorstellungen der Stadt formuliert sind.
Zusitzlich werden die im Diskurs entwickelten und seit
Ende der 1990er Jahre vom Stadtrat beschlossenen Leitli-
nien flir die gesamtstiddtische Entwicklung (,,Perspektive
Miinchen) dann im tagespolitischen Geschéft der stadte-
baulichen oder Architekturwettbewerbe oder auch in den
Sitzungen der Kommission fiir Stadtgestaltung zitiert und
als Argumentationshilfen fiir die Qualifizierung der Einzel-
félle genutzt. Hinzu kommt die Kontinuitdt in der Organisa-
tion der Zustandigkeiten des Bau- und Planungsgeschehens
in Miinchen. Organisatorisch ist seit 1979 das Planungsre-
ferat (genaue Bezeichnung: Referat fiir Stadtplanung und
Bauordnung) vom Baureferat getrennt. Im Planungsrefe-
rat werden seitdem alle Aspekte der Stadtentwicklung und
Stadtplanung, der Stadtsanierung und des Wohnungswesens

Abb. 7 Miinchen Uptown

behandelt. AuBerdem werden hier die Baugenehmigungen in
der sogenannten Lokalbaukommission erteilt. Damit erhélt
dieses Referat eine Schliisselstellung fiir Stadtgestaltungs-
prozesse. Das Miinchner Baureferat ist hingegen vor allem
fiir stadtische Hoch- bzw. Tiefbauprojekte zustindig. In die-
sem Referat geht es auch um die Gestaltung des 6ffentlichen
Raumes. Die Rollenteilung zwischen Planungs- und Baure-
ferat hat sich in den vergangenen 30 Jahren eingespielt.

Durch diese Vorgehensweise gelingt es, die Instrumente
der drei verschiedenen ,,Welten* aufeinander abzustimmen,
die dann von den kommunalen Akteuren aus Verwaltung
und Politik auch gemeinsam getragen werden (vgl. Brzen-
czek/Wiegandt 2007: 10). Das Beispiel Miinchen zeigt,
dass die erwédhnten unterschiedlichen ,,Welten“ der Planung
auch kontinuierlich zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den miissen, um die 6ffentliche Politik der Stadtgestaltung
erfolgreich und bestdndig zu gestalten.

5.3 Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Im Vergleich der beiden Stddte zeigt sich, dass es Aussa-
gen zur Baukultur in den jiingeren Stadtentwicklungsplédnen
gibt, die jeweils ganz unterschiedliche Bezeichnungen tra-
gen. In Koln ist es das ,,Leitbild 2020* und zusétzlich ein
,Masterplan Koln Innenstadt”, in Miinchen ist es die ,,Per-
spektive Miinchen®. Im o6ffentlich initiierten und formali-
sierten Leitbild werden sowohl in Kdln als auch in Miinchen
Aussagen zur Gesamtstadt getroffen. Beim Masterplan zur
Gestaltung der Innenstadt von Koln spielen private Akteure
eine besondere Rolle, ohne deren finanzielles Engagement
eine derartige Planung fiir die Kdlner Innenstadt gar nicht
erfolgt wire, und die dadurch eine prominente Behandlung
erfahrt. Ausgewihlte Handlungsziele des Masterplanes
werden aktuell auch zur Grundlage 6ffentlichen Handelns
gemacht, um kurzfristige und vorzeigbare Resultate zu
erzielen (Meltzer 2009: 44). Miinchen hingegen hat iiber
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die Zeit hinweg im Rahmen der drei ,, Welten® institutionell
verankerte Verfahren geschaffen, die projektunabhingig
entwickelt wurden und die in der Qualifizierung von Einzel-
projekten immer wieder Anwendung finden.

Im Zusammenspiel der drei ,, Welten* zeigen sich auf diese
Weise die unterschiedlichen Planungskulturen in den beiden
Stadten. Grundsétzlich gilt dabei, dass das Institutionenge-
fiige die Handlungen einerseits verbindlich vorstrukturiert,
dass andererseits aber immer auch Handlungsspielrdume
verbleiben, die durch die agierenden Akteure im Planungs-
prozess unterschiedlich interpretiert werden konnen (vgl.
Scharpf 2000).

In diesem Kontext weisen Experten der Raum- und
Planungswissenschaften'? generell darauf hin, dass es jen-
seits rechtlicher Normen (Institutionen) auch kulturelle
Unterschiede in der Art und Weise gibt, wie Akteure mit
Planungsaufgaben umgehen. Mit dem Begriff der Planungs-
kultur kann beschrieben werden, wie die Stadt(-6ffentlich-
keit) und involvierte gesellschaftliche Teile mit aktuellen
Fragen der Stadtentwicklung umgehen, das heif3t, wie liber
den Einzelfall hinausgehend Regeln, Verfahren und Wert-
haltungen in der Herstellung bzw. im Umgang mit gebauter
Umwelt angewendet und etabliert werden. Planungskultur
als ,,heuristisches Konzept* umfasst nach Weichhart (2007)
organisations-, gruppen- oder landerspezifische Konfigura-
tion der Werte, Normen, Orientierungen, Kommunikations-
und Handlungsstile des raumplanerischen Handelns. Dabei
spielt auch die Geschichte von Institutionen eine wichtige
Rolle, weil in der Vergangenheit getroffene Entscheidungen
sowie eingebiirgerte Denkweisen als Entwicklungspfade bis
in die Gegenwart hinein Bestand haben (vgl. Fiirst 2007:
2). Dies wirkt sich sowohl auf die handelnden Akteure und
die Akteurskonstellationen als auch auf den institutionellen
Rahmen und die Strukturen aus, in deren Kontext die Hand-
lungen stattfinden und sich im Sinne von formellen und
informellen Regeln regelméBig wiederholen. Kommunales
Verwaltungshandeln wird hierdurch ebenso beeinflusst wie
die Investitionen eines Wirtschaftsunternehmens oder die
Griindung biirgerschaftlicher Initiativen zur Baukultur.

Planungskulturen lassen sich in diesem Verstdndnis
anhand der stadtspezifischen Entscheidungsprozesse und
der im Politikfeld der Baukultur eingesetzten politischen
MaBnahmen, Instrumente und Strategien sowie den daran
beteiligten Akteuren analysieren (Brzenczek/Wiegandt
2009b). Das Instrument der integrierten Stadtentwicklung
mit entsprechenden Stadtentwicklungsplédnen und Leitbil-
dern ist ein Beispiel fiir eine solche politische Mafinahme,
das hier aus einem weiten Spektrum von Maflnahmen und
Instrumenten zur Steuerung der Gestaltung von Stédten
(u. a. auch stiddtebauliche Wettbewerbe, Gestaltungsbei-
rate, Gestaltungssatzung; vgl. Brzenczek/Wiegandt 2009b)

12 http://www.planung-neu-denken.de (letzter Zugriff am 01.07.2010).

herausgenommen und in den Mittelpunkt der Betrachtung
gestellt wird.

Diese Pline stechen am Ende eines vorausgegangenen
Abstimmungsprozesses der beteiligten Akteure aus dem
politisch-administrativen System, der Wirtschaft und Biir-
gerschaft und werden als ein planungsstrategisches Instru-
ment eingesetzt. Es geht darum, durch eine Generierung von
Zielvorstellungen und Leitbildern einen gesellschaftlichen
Konsens fiir die zukiinftige Stadtentwicklung zu erzeugen.
Damit sind sie Ausdruck der Zusammenarbeit, Abstim-
mung und Ubereinkunft der Akteure und werden selbst
zum Bestandteil des institutionellen Kontextes. Sie dienen,
je nach Verbindlichkeit der Aussagen, als rahmensetzende
Richtungsweiser und zur Abstimmung der unterschied-
lichen Ebenen kommunaler Planung (vgl. Abschn. 2). Auf
diese Weise werden einerseits die inhaltlich-strategische
Ausrichtung zukiinftiger stidtebaulicher Planungen und
andererseits die Wahl und Organisation der damit verbunde-
nen Planungsprozesse und der Einsatz weiterer Instrumente
zur Gestaltung der Stadt vorstrukturiert.

Dem Anspruch einer langfristigen Stadtentwicklungs-
planung wird in Miinchen durch Evaluation der erreichten
Handlungsziele zusitzlich Rechnung getragen. Auch in
Ko6ln wird eine Evaluation angestrebt. Das Thema Stadtge-
stalt ist in allen hier angesprochenen stiadtischen Konzepten
eine explizit genannte Aufgabe und somit als Politikthema
in der strategischen Stadtplanung verankert. In KéIn wird es
langfristig darum gehen, ein sehr heterogenes Stadtbild zu
beruhigen, wihrend es in Miinchen genau andersherum die
Herausforderung sein wird, in ein eher traditionell homo-
genes Stadtbild auch herausragende bauliche Elemente der
zeitgenossischen Architektur einzufiigen.

6 Fazit

Grofle Plane — verstanden als integrierte Stadtentwick-
lungsplidne — fiir schonere Stiadte — verstanden als eine von
mehreren Dimensionen der Baukultur — sind in den grofen
deutschen Stidten aktuell allerorts zu finden. Wir konn-
ten zeigen, dass diese Pldne in zunehmendem Maf3e durch
Entstandardisierung und Individualitidt geprdgt sind. Das
spezifische Entwicklungspotenzial vor Ort und die jewei-
lige Zusammenarbeit der lokalen Akteure sind daher von
entscheidender Bedeutung fiir die inhaltliche und formale
Ausgestaltung der Plane sowie fiir ihre Umsetzung. Fiir das
Politikfeld Baukultur haben wir dabei verdeutlicht, dass es
immer um eine Mehrebenenanalyse geht, bei der alle drei
»Welten“ der Planung mit ihrer jeweiligen Relevanz fiir die
Planungs- und Bauprozesse Beriicksichtigung finden. Die
routinisierte Verzahnung der verschiedenen Planungsebenen
scheint uns ein Erfolgsfaktor fiir gute Planung zu sein. Die
bloBe Zielaussage ist nicht ausreichend. Ausschlaggebend
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ist vielmehr die Art und Weise, wie die Leitvorstellungen
zur Baukultur aus den integrierten Stadtentwicklungspla-
nen in den planerischen Alltag Eingang finden. Dies ist
nach unserer Einschitzung der ,,Schliissel” fiir das Ergeb-
nis einer qualitativ hochwertigen gebauten Umwelt. Diese
Verfahren verstehen wir als einen wesentlichen Aspekt von
Planungskultur, die — wie die beiden Fallbeispiele gezeigt
haben — unterschiedlich ausgeprégt sein kann. Um gene-
rell Planungs- und Handlungssicherheit fiir die beteiligten
Akteure zu schaffen, bedarf es zeitlicher und instrumentel-
ler Kontinuitédten in den einzelnen Stédten. Vielerorts steht
das ,,junge” Thema Baukultur und Stadtgestaltung zwar
inzwischen auf der Agenda der stadtentwicklungspoliti-
schen Themen. Dabei bedarf es allerdings in Einzelféllen
noch weitergehender Analysen, inwieweit im planerischen
Alltag auch Routinen und Praktiken der sinnvollen Abstim-
mung und Verzahnung der planerischen Handlungsweisen
eingespielt sind.

Stiadte und Gemeinden sind heute dem 6konomischen
Strukturwandel, der demographischen Entwicklung und der
zunehmenden internationalen Standortkonkurrenz ausge-
setzt. Dabei ist unbestritten, dass die Qualitdt der gebauten
Umwelt —auch im Sinne der schonen Stadt — fiir die Lebens-
qualitdt der Biirger und als weicher Standortfaktor fiir die
Ansiedlung von Unternehmen eine hohe Relevanz hat. Der
Bau des Guggenheim-Museums in Bilbao durch Frank
O. Gehry hat den Begriff des ,,Bilbao-Effekts* fiir dieses
Phianomen geprigt. Auch die Implementierung der hohen
stadtebaulichen und architektonischen Qualititsansprii-
che wihrend der Internationalen Bauausstellung Emscher
Park (1989-1999) sind in diesem Zusammenhang zu nen-
nen. Allerdings treten heute vielerorts bauliche Missstinde
infolge von Sanierungs- und Modernisierungsbediirftigkeit
deutlich zutage und werden — so die Annahme — bei wei-
ter zunehmenden sozialrdumlichen Disparititen zwischen
deutschen Stidten immer stirker sichtbar. In wirtschaftlich
schwierigen Zeiten und angesichts groler werdender sozi-
aler Herausforderungen bedarf es deshalb insbesondere in
finanzschwachen Kommunen bei stadtentwicklungspoli-
tischen Entscheidungen eines klaren Votums fiir die lang-
fristige Festlegung der gestalterischen Qualitdt mit dem
hierfiir notwendigen Einsatz von Ressourcen.

Nicht nur in diesen Stddten, sondern deutschlandweit
bedarf es deshalb einer Etablierung und Integration baukul-
tureller Ziele auf allen Ebenen der Planung und Entwick-
lung. In diesem Kontext werden die Aspekte der Qualitit,
Nachhaltigkeit und Leistungsféahigkeit beim Planen und
Bauen besonders hervorgehoben (vgl. Bundesstiftung Bau-
kultur 2010). Ebenfalls bedarf es der Uberzeugung und Biin-
delung der treibenden Kréfte, um die in den groen Plidnen
formulierten Ziele und Ideen durch vielfiltige Mafinahmen
wie z. B. qualifizierende Verfahren, transparente Planungs-
prozesse mit einem hohen MaR gesellschaftlichen Aus-

tauschs, Auszeichnungen und Informationsveranstaltungen
fiir die eigene Stadt auch in die Tat umzusetzen. Nur so kann
es langfristig gelingen, die von der Bundesregierung ange-
stoBene und durch die Bundesstiftung Baukultur begleitete
Qualititsdebatte iiber Baukultur in der Offentlichkeit zu
starken, das Thema Baukultur in den Kommunen und Lan-
dern in den Planungsalltag zu integrieren und schlielich im
internationalen Standortwettbewerb auch fiir die Qualitdten
bundesdeutscher Baukultur zu werben.

Anhang A

Stadtentwicklungsdokumente der 20 einwohnerstérksten
Stadte in Deutschland

Diese Ubersicht basiert auf einer Internetrecherche und der
systematischen Analyse der offiziellen Dokumente zu den
einzelnen Stadtentwicklungspldnen. Die Darstellung der
Ziele und die Einordnung des Themas Baukultur orientieren
sich dabei an der Struktur dieser Plane. Dabei wurden fol-
gende Pldne beriicksichtigt:

e Berlin: Planwerke, http://www.stadtentwicklung.berlin.
de/planen/planwerke/index.shtml; Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung (2004): Stadtentwicklungskonzept
Berlin 2020. Statusbericht und perspektivische Hand-
lungsansitze. Berlin.

e Hamburg: Stadt Hamburg, Behorde fiir Stadtentwick-
lung und Umwelt (2007): Rdumliches Leitbild. Entwurf.
Hamburg, http://www.hamburg.de/racumliches-leitbild

e Miinchen: Landeshauptstadt Miinchen, Referat fiir Stadt-
planung und Bauordnung (2005): Miinchens Zukunft
gestalten. Perspektive Miinchen — Strategien, Leitlinien,
Projekte (Bericht zur Stadtentwicklung 2005). Miinchen,
http://www.muenchen.de/Rathaus/plan/stadtentwick-
lung/perspektive/39104/index.html;  Landeshauptstadt
Miinchen, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung
(2007): Perspektive Miinchen — Bilanz. Evaluierung der
Perspektive Miinchen. Evaluierungsbericht 2007. Miin-
chen; Landeshauptstadt Miinchen, Referat fiir Stadtpla-
nung und Bauordnung (2007): Perspektive Miinchen
— Konzepte. Innenstadtkonzept. Leitlinien fiir die Miin-
chener Innenstadt und MaBnahmenkonzept zur Aufwer-
tung. Miinchen.

¢ Kaoln: Unternehmer fiir die Region KéIn e. V. und Albert
Speer und Partner (2008): Stddtebaulicher Masterplan
Innenstadt Ko6ln. Koéln, http://www.masterplan-koeln.
de/; Stadt Koln, Der Oberbiirgermeister (2009): Leitbild
2020. Kolns Weg in die Zukunft. Kdln, http://www.stadt-
koeln.de/1/verwaltung/leitbild

o Frankfurtam Main: Hochhausentwicklungsplan, http://
www.stadtplanungsamt-frankfurt.de/hochhausentwick-
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lungsplan_frankfurt am _main___ fortschreibung 2008
5801.html?psid=28b66001c8{fd3e8080deea3e094a33e
Stuttgart: Landeshauptstadt Stuttgart, Referat Stidtebau
und Umwelt, Amt fiir Stadtplanung und Stadterneuerung
(2006): Stadtentwicklungskonzept Stuttgart. Strate-
gie 2006 (Beitrdge zur Stadtentwicklung 35). Stuttgart,
http://91.208.45.16/item/show/305805/1/publ/13300?
Dortmund: Stadt Dortmund, Stadtplanungs- und Bau-
ordnungsamt (2009): Integriertes Stadtentwicklungskon-
zept (InSEKt) Innenstadt-Nord. Bericht 2009. Dortmund
(vergleichbare Dokumente fiir alle 12 Stadtbezirke),
http://dev.stadtplanungsamt.dortmund.de/project/assets/
template7.jsp?smi=7.0&tcode2=grossprojekte.stadtpla-
nungsamt.insekt&tid=52470&tid2=0&tlimit2=14&ttitle
2=Stadtbezirke

Essen: Stadt Essen, Geschiftsbereich Planen, Amt fiir
Stadtplanung und Bauordnung (2007): Stadtentwick-
lungsprozess Essen (STEP Essen). Perspektive 2015+.
Perspektiven, Planungen, Projekte. Bericht Phase II.
Essen, http://www.essen.de/Deutsch/Rathaus/Aemter/
Aktionen/Aktuelle Stadtplanungen/STEP2015 Phase
I/STEP2015_Oeffentlich.asp

Diisseldorf: Landeshauptstadt Diisseldorf, Stadtpla-
nungsamt (2008): Stadtentwicklungskonzept Diisseldorf
2020+. Wachstum fordern, Zukunft gestalten. Entwurf.
Diisseldorf,  http://www.duesseldorf.de/planung/stadt-
entw/stek/index.shtml

Bremen: Freic Hansestadt Bremen, Der Senator fiir
Umwelt, Bau, Verkehr und Europa (2009): Bremen!
Lebenswert — urban — vernetzt. Leitbild der Stadtent-
wicklung 2020. Bremen, http://www.komm-mit-nach-
morgen.de

Hannover: Moderatoren des Projekts ,,Hannover City
2020 der Landeshauptstadt Hannover (2008): Hanno-
ver City 2020. Erste Leitvorstellungen. Hannover, http://
www.hannover.de/han2020

Leipzig: Stadt Leipzig, Dezernat Stadtentwick-
lung und Bau, Stadtplanungsamt (2009): Integriertes
Stadtentwicklungskonzept (SEKo) Leipzig. Leip-
zig,  http://www.leipzig.de/de/buerger/stadtentw/kon-
zept/; Stadt Leipzig, Dezernat Stadtentwicklung und
Bau, Stadtplanungsamt (2006): Planwerk Stadtraum
Leipzig. Dokumentation. Leipzig, http:/www.leipzig.
de/de/buerger/stadtentw/planwerk

Dresden: Landeshauptstadt Dresden, Geschéftsbereich
Stadtentwicklung, Stadtplanungsamt (2002): Integriertes
Stadtentwicklungskonzept (INSEK). Dresden, http://
www.dresden.de/de/08/01/stadtentwicklung/c_020.php;
Landeshauptstadt Dresden, Geschéftsbereich Stadtent-
wicklung, Stadtplanungsamt (2005): Réumliches Leit-
bild des Dresdner Stadtumbaus. Dresden, http://www.
dresden.de/de/08/01/stadtentwicklung/c_010.php

e Niirnberg: Stadt Niirnberg, Wirtschaftsreferat, Stab
Stadtentwicklung (2000): Zukunft der Altstadt. Ent-
wicklungskonzept, Strukturplanung, Programmschwer-
punkte. Niirnberg.

e Duisburg: Duisburg 2027, http://www.duisburg.de/
micro/2027/; Innenhafen Duisburg Entwicklungsge-
sellschaft mbH (o. J.): Masterplan Innenstadt Duisburg.
Duisburg. http://www.duisburg.de/micro/stadtentwick-
lung/stadtplanung/102010100000173291.php

e Bochum: Stadt Bochum, Der Oberbiirgermeister, Pla-
nungsamt (2004): Perspektive Bochum 2015. Raum-
liches Entwicklungskonzept. Bochum, http://www.
bochum.de/C125708500379A31/vwContentByKey/
W27JXH4H300BOLDDE#par13

e Wuppertal: Oberbiirgermeister Peter Jung (2007):
Leitlinien der Wuppertaler Stadtentwicklung, http://
www.wuppertal.de/rathaus/onlinedienste/ris/www/
pdf/00078580.pdf

e Bielefeld: Decker, R.; Fiebig, T.; Flothmann, J.; Frohn,
J.; Grau, I.; Huesmann, J.-P.; Kleidat, C. P.; Seibt, M.;
Teschner, H. (2006): Stadtentwicklungsszenario Bie-
lefeld 2050 — Ergebnisbericht. Bielefeld, http://www.
uni-bielefeld.de/bi2000plus/arbeitsgruppen_projekte/
stadtentwicklung.html

e Bonn: Bundesstadt Bonn, Stadtplanungsamt (2001):
Integriertes Handlungskonzept Bonn-Innenstadt. Bonn,
http://www.bonn.de/umwelt_gesundheit planen_
bauen_wohnen/stadtplanungsamt/buergermitwirkung/
integrierte_handlungskonzepte/00803/index.html

e Mannheim: Stadt Mannheim, Dezernat fiir Planen,
Bauen, Umweltschutz und Stadtentwicklung (2007):
Entwicklungskonzept Innenstadt (EKI). Mannheim,
http://www.eki-mannheim.de

Anhang B
Initiativen der Bundeslander zur Stirkung der Baukultur

e Bayern: http://www.innenministerium.bayern.de/bauen/
themen/baukultur/

e Bremen: http://www.bzb-bremen.de,

e Hessen: http://www.baukultur-hessen.de

e Mecklenburg-Vorpommern: http://www.architekten-
kammer-mv.de/de/architektur-baukultur-in-m-v/initia-
tive-baukultur/

¢ Niedersachsen: http://www.baukultur-niedersachsen.de/

e Nordrhein-Westfalen: http://www.stadtbaukultur-nrw.
de/

o Rheinland-Pfalz: www.baukultur.rlp.de

Sachsen: http://www.initiativearchitekturpolitik.de/
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e Sachsen-Anhalt:  http://www.ak-lsa.de/index.php?id=
architektur-baukultur
e Thiiringen: http://www.baukultur-thueringen.de/

Anhang C
Initiativen in der Stadt K&In zur Stirkung der Baukultur

e Internet-Auftritt der Kolner Architekturszene: http://
www.koelnarchitektur.de/

e BDA Koln: http://www.bda-koeln.de/

e Haus der Architektur: http://www.hda-koeln.de/

o KAP-Forum: http://www.kap-forum.de

e Plan09: http://www.plan-project.com/german/index.html

e Kolner Stadtmodell: http://www.stadtmodell.de/
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