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Kurzfassung 

Der Klimawandel stellt neue Herausforderungen an die raumliche Planung, Plane, Programme 
und Raumentwicklungsaktivitaten. Wie aber lassen sich die Folgen des Klimawandels und die 
notwendigen Anpassungsstrategien abschatzen und bereits heute in Programme und Piane in­
tegrieren? Ein Schlagwort bzw. Konzept in der heutigen Diskussion ist „Climate Proofing", wel­
ches die Zielsetzung verfolgt, Plane und Programme an den Anforderungen auszurichten, die sich 
aus dem Klimawandel ergeben. Was aber bedeutet Climate Proofing genau? Neben einer Analyse 
der bisherigen Konzepte unter dem Stichwort Anpassung und Climate Proofing wird der Beitrag 
auch einen konzeptionellen Rahmen prasentieren, der aufzeigt, wie man zielgerichtet Climate 
Proofing entwickeln sollte. Dabei werden auch wesentliche Unterschiede zu bisherigen Vertrag­
lichkeitspri.ifungen (z. B. UVP / SUP) erlautert. Insgesamt wird der Frage nachgegangen, welche 
inhaltlichen und konzeptionellen Eckpunkte und Konturen ein „Climate Proofing" fiir die Anpas­
sung der Raumentwicklung an den Klimawandel aufweisen sollte. 

Abstract 

Climate change means new challenges for spatial planning, plans and programmes and spatial 
development activities as well. How can climate change impacts and adaptation strategies be as­
sessed and integrated into plans and programmes already today? A buzzword that appears in the 
!atest discussions and concepts is the idea of "climate proofing" that aims at adapting plans and
programmes to the future impacts of a changing climate. However, what does "climate proofing"
exactly mean? Apart from an analysis of existing concepts for adaptation and climate proofing this
article presents a conceptual framework on how the idea of climate proofing can be specifically de­
veloped and how it differs from existing impact assessments ( e.g. EINSEA). The overall question is
which contents and conceptual key points shall be featured by a climate proofing approach for the
adaptation of spatial development to climate change.

1 Einleitung: Neue Herausforderungen fiir die Planung 

Der Klimawandel unterscheidet sich von den bereits seit 

langem existierenden Umweltgefahren wie z.B. Wasser­

oder Luftverschmutzung dadurch, dass er nur durch ge­

ringe Erfahrungen mit der ursachlichen Gefahr, komplexe 

Ursache-Wirkungs-Beziehungen sowie vielfaltige, hetero­

gene und langfristige Effekte gekennzeichnet ist. 

einem beherrschenden Element in Entscheidungsprozes­

sen zum Umgang mit neuen Risiken dieser Art (van Asselt 

2005, s. 13lff.). 

Wissenschaftliche Aussagen zum Klimawandel und sei­

nen (insbesondere regionalen) Folgen sind - und das wer­

den sie auch in Zukunft bleiben - stets mit einem hohen 

Unsicherheitsfaktor belegt. Unsicherheit wird hier also zu 
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Bei traditionellen Risiken stiitzen sich politische und pla­

nerische Entscheidungen auf die Erfahrungen aus der Ver­

gangenheit, die beispielsweise in Form von langjahrigen 

Beobachtungsreihen zur Verfiigung stehen. Neue Risiken 

hingegen sind zukunftsorientiert und lassen sich z.T. nur 

durch Szenarien und Projektionen darstellen. 
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Dies ist aus Sicht der Raumplanung problematisch, da sie
grundsatzlich auf das Vorliegen von Kausalbeziehungen
angewiesen ist. Diese sind notwendig, urn Wirkungspro­
gnosen zu erstellen, aufgrund derer Konzepte und MaE­
nahmen zur Behebung festgestellter Mangel entwickelt
werden konnen. Bei politischen und planerischen Ent­
scheidungen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung
geht es also vor allem urn die Praxis bzw. fehlende Praxis
des Urngangs mit dem Klimawandel. Folgende neue Her­
ausforderungen lassen sich fur die Raumplanung festhal­
ten (Greiving & Fleischhauer 2008, S. 64):

• Treffen von Planungsentscheidungen unter verstarkter
Unsicherheit,

• inhaltliche Neuausrichtung von Planungsentschei­
dungen,

• Uberprufung von bestehenden Planungsinstrumenten,

• Neuausrichtung und Erweiterung bestehender
Prufungs- und Bewertungsinstrumente.

Zum Umgang mit dem Klimawandel und dessen Folgen
werden zwei grundsatzliche Strategien in der internatio­
nalen und nationalen Diskussion unterschieden:

• Klimaschutz: Vermeidung weiterer anthropogener Kli­
maanderungen durch Verringerung von Treibhausgase­
missionen und Erhalt oder Schaffung von Kohlenstoff­
senken ("mitigation"),

• Anpassung an den Klimawandel: Schutz der Gesell­
schaft vor Klimawirkungen und Verringerung der ge­
sellschaftlichen Verwundbarkeit ("adaptation").

Das Bewusstsein hinsichtlich der Unterschiede zwischen
Klimaschutz und Klimaanpassung ist in der Planungspra­
xis noch nicht hinreichend stark ausgepragt, Vielfach wer­
den die Begriffe Klimawandel, Klimaschutz und Klimaan­
passung nur ungenau voneinander abgegrenzt oder gar
synonym verstanden. Der internationale zwischenstaatli­
che Ausschuss fur Klimawandel (Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC)) definiert Anpassung (Adaptati­
on) wie folgt:

"Adjustment in natural or human systems to a new or
changing environment. Adaptation to climate change
refers to adjustment in natural or human systems in re­
sponse to actual or expected climatic stimuli or their ef­
fects, which moderates harm or exploits beneficial op­
portunities." (IPCC, 2007, S. 365).

Im Vergleich dazu definiert das Klimasekretariat der Ver­
einten Nationen (UNFCCC - United Nations Framework
Convention on Climate Change) Anpassung an den Klima­
wandel als:

"Actions taken to help communities and ecosystems
cope with changing climate conditions, such as the
construction of flood walls to protect property from
stronger storms and heavier precipitation, or the plan-
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ting of agricultural crops and trees more suited to war­
mer temperatures and drier soil conditions." (UNFCCC
website).

Es wird deutlich, dass die beiden Definitionen eine Kli­
maanpassung als Modifikation bzw. Neuausrichtung von
Mensch-Umwelt-Systemen verstehen, urn negative Fol­
gen des aktuellen oder zukiinftigen Klimawandels bes­
ser bewaltigen zu konnen bzw. die Nutzungen - z.B.land­
wirtschaftliche Anbauprodukte - so zu wahlen, dass diese
auch bei hoheren Temperaturen und trockeneren Boden­
bedingungen Ertrage bringen.

Sowohl Klimaschutz als auch die Anpassung an Klima­
folgen sind als unabdingbare und parallel zu verfolgen­
de Strategien aufzufassen (Kates 1997, S. 31; BMBF 2004).
Dieser Denkrichtung wird mittlerweile auf internationa­
ler (IPCC 2007; UNFCCC 2008), europaischer (z.B. EU­
Klimaschutzprogramme siehe EU-Kommission 2001;
EU-Kommission 2005; sowie EU-Griinbuch siehe EU­
Kommission 2007) und nationaler Ebene (Nationales Kli­
maschutzprogramm (BMU 2005), Integriertes Energie­
und Klimaschutzprogramm der Bundesregierung (BMWi
2007), Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel
(BMU2008) gefolgt.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Frage nach den inhaltlichen
und konzeptionellen Eckpunkten und Konturen eines "Cli­
mate Proofings" fur die Anpassung der Raumentwicklung
an den Klimawandel zu beantworten. Neben einer Analy­
se der bisherigen Konzepte unter dem Stichwort Anpas­
sung und Climate Proofing wird in diesem Beitrag daher
ein konzeptioneller Rahmen entwickelt, der aufzeigt, wie
ein Climate Proofing zielgerichtet entwickelt werden sollte.
Dabei werden auch wesentliche Unterschiede zu bisheri­
gen Vertraglichkeitsprufungen (z.B. UVPISUP) erlautert.

2 Klimaanpassung: Wo stehen wir? - Wo miissen
wir hint

Im Rahmen einer bundesweiten Umfrage des Arbeitskrei­
ses .Klimawandel und Raumplanung" der Akademie fur
Raumforschung und Landesplanung (ARL) bei allen Re­
gionalplanungsstellen in Deutschland im Iahr 2008 wur­
de deutlich, dass das Thema Klimaschutz prasenter und
vielfach konkreter auf der Tagesordnung der Regionalpla­
nung steht als das Thema Klimaanpassung. Die Ergebnis­
se der Untersuchung des ARL-Arbeitskreises (vgl. ARL-AK
Klimawandel und Raumplanung 2008 (im Druck) sowie
Overbeck et al. in diesern Heft) zeigen, dass in der Regio­
nalplanung die Begriffe Klimawandel und Klimaschutz oft
unscharf gegeneinander abgegrenzt werden und der Be­
griff der Klimaanpassung bislang kaum eine Rolle spielt ­
zu Unrecht, geht es bei der Klimaanpassung doch z. B. urn
den Umbau von Stadten und Regionen, urn diese langfris­
tig gegeniiber den schleichenden und abrupten Verande­
rungen des Klimas resilient zu machen.
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Im Zusammenhang mit der Katastrophenanfalligkeit von
Stadten wurde .Resilienz" definiert als "capacity to adapt
to stress from hazards and the ability to recover quickly
from their impacts" (Henstra et al. 2004, S. 7). Unter Re­
silienz wird also vielfach die "Widerstandsfahigkeit" bzw.

.Elastizltat" sowie z.T. auch die .Lernfahigkeit" einer Ge­
sellschaft in Bezug auf Klimarisiken im Sinne einer Anpas­
sung zur Erhaltung ihrer Systemfunktionen verstanden.
Das Konzept lasst sich nicht nur im Zusammenhang mit
plotzlich auftretenden Extremereignissen, sondern auch
im Zusammenhang mit den allmahlichen Veriinderungen
des Klimawandels interpretieren. Demnach besitzen resili­
ente Raumstrukturen die Eigenschaft, sich gegeniiber den
Auswirkungen von Veriinderungen oder gar von einem Ex­
tremereignis elastisch und flexibel zu zeigen und sich von
entstandenen Schaden rasch zu erholen (vgl. u.a. Fleisch­
hauer 2008). Es geht dabei nicht nur urn die Robustheit
von physischen Strukturen (z.B. Infrastrukturen), sondern
die Zielsetzung resilienter Raumentwicklung impliziert
dariiber hinaus ebenfalls und insbesondere die Fahigkeit,
u.a. durch Planungsprozesse oder -instrumente (wie z. B.
Monitoring) aus vergangenen Krisen und Storungen po­
sitive Impulse und Anpassungsstrategien systematisch zu
entwickeln, urn so ein hoheres Schutzniveau gegeniiber
sich wandelnden Umwelt- und Klimabedingungen zu ent­
wickeln. Eine detailliertere Darstellung der unterschiedli­
chen Denkschulen von Resilienz findet sich in Birkrnann
(2008b, S. lOff. und Bohle 2008, S. 436ff.).

Insgesamt konnen Schliisselmerkrnale von Resilienz auch
sehr gut auf Merkrnale einer strategisch-flexiblen und
moglichst fehlertoleranten und lernfahigen Planung tiber­
tragen werden. Das Konzept der Resilienz bietet entschei­
dende Ansatzpunkte fur die Raumplanung, da es auf eine
grundsatzlich anpassungsfahige Ausgestaltung von Raum­
nutzungen und Raumstrukturen abzielt - zunachst unab­
hiingigvon den (unsicheren) regionalenAuswirkungen des
Klimawandels und den ohnedies nur schwer in ihren Wir­
kungen abschatzbaren Extremereignissen. Der Vorsorgeas­
pekt, der Umgang mit Unsicherheiten und die Lernprozes­
se riicken so in den Vordergrund - zentrale Voraussetzung

AbbUdungl
Bedeutungszuwachs der Planung durch das Thema Klimaanpassung

fur Raumentwicklungsstrategien zum Klimawandel (vgl.
Overbeck, Hartz & Fleischhauer 2008, S. 37lf.)

Obschon das Bewusstsein dessen, was genau mit dem Be­
griff Klimaanpassung in der Planungspraxis auf Regional­
ebene gemeint ist, noch nicht so weit ausgepragt ist, zeigt
sich in der Umfrage des ARL-Arbeitskreises deutlich, dass
eine iiberwiegende Mehrheit der Planerinnen und Planer
das Thema .Anpassung an den Klimawandel" als forder­
lich fur die Bedeutung der Planung ansieht (siehe Abb. 1).
So antwortete eine deutliche Mehrheit von rund 60-70%
der Befragten auf die Frage .Kann das Thema .Anpassung
an den Klimawandel" in Ihren Augen dazu beitragen, die
politische Bedeutung von Regionalplanung bzw. die Ak­
zeptanz von Planungen insg. zu erhohen?", dass das The­
rna Klimaanpassung sowohl die Akzeptanz der Planung
gegeniiber Fachplanungen, die Akzeptanz der Planung in
der Offentlichkeit, als auch die politische Bedeutung der
Planung starken kann.

Insgesamt ist diese positive Einschiitzung des Themas Kli­
maanpassung ftir die Bedeutung der Planung hilfreich, al­
lerdings besteht dann folgerichtig die Notwendigkeit, von
Seiten der Planung entsprechende Konzepte und Leitlini­
en fur die Anpassung von Regionen und Stadten an den
Klimawandel zu entwickeln. In diesem Zusammenhang
hat das Schlagwort des "Climate Proofings" zuletzt eine
gewisse Popularitat erlangt.

3 Climate Proofing: Begriffund Grundlagen

Der Begriff Climate Proofing wird mit nationalen oder re­
gionalen Anpassungsstrategien sowie Risikominderungs­
strategien gegeniiber klimabezogenen Extremereignissen,
insbesondere Naturgefahren, verbunden. Eine einheitli­
che Definition gibt es bisher nicht.

3.1 Begriff"Climate Proofing"

Eine Literatur- und Internetrecherche zurVerwendung des
Begriffs in der internationalen Klimaanpassungsforschung
und -politik ergab, dass der Begriff bezogen auf drei Di­
mensionen differenziert wird:

Akzeptanz bei
Fachplanung

Akzeptanz In der
Offentlichkeit

politische Bedeutung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

• auf jeden Fall

. ja

em bisschen

weder noch

eher weniger

nen

im Gegentell

Quelle: ARL-AK Klimawandel und Raumplanung 2008
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• Prozessbezogen: In diesem Sinn wird der Begriff zur Be­
schreibung von Planungs- und Entscheidungsprozes­
sen verwendet, die zum Ziel haben, Raumstrukturen zu
schaffen, welche resilient gegeniiber zukiinftigen Kli­
mafolgen sind (vgl. BMVBS/BBR 2007, S. 41; Romano­
wicz 2007).

• Subjektbezogen: Ein zweites Begriffsverstandnis ori­
entiert sich an den handelnden Subjekten. In diesem
Sinne geht es darum, dass vom Klimawandel betroffe­
ne Akteure z. B. Kenntnisse erwerben, urn das Ergeb­
nis ihrer Handlungen an die veranderte Situation durch
den Klimawandel anzupassen. Hierbei handelt es sich
u.a. urn die Qualifizierung von Landwirten, urn besser
mit Diirre/Trockenheit umgehen zu konnen (vgl. Rood
2008).

• Objektbezogen: Das weitaus haufigste Verstandnis des
Begriffs bezieht sich auf Objekte, die im Sinne einer An­
passung an den Kimawandel gegeniiber dessen Auswir­
kungen abgesichert oder geschiitzt werden sollen. Da­
bei erstreckt sich der Begriff auf einzelne Sektoren oder
auch Produkte (vgl.Terra Daily 2007).

Eine der ersten wissenschaftlichen Forderungen nach ei­
nem "Climate Proofing" wurde von Kabat et al. (2005) for­
muliert. Dabei bezieht sich das Climate Proofing allerdings
ausschlielslich auf die Anpassung an den Klimawandel:

"Climate proofing does not mean reducing climate­
based risks to zero - an unrealistic goal for any country.
The idea is to use hard infrastructure to reduce risks to
a quantified level, accepted by the society or economy.
This risk can be further combated by .softer' measures,
such as insurance schemes or, as a last resort, evacua­
tion plans. Such climate proofing should be driven by
opportunities for technological, institutional and socie­
tal innovations, rather than purely by fear of the negati­
ve effects of climate change." (Kabat et al., 2005, S. 283).

Des Weiteren ist festzustellen, dass sich allgemeine Defi­
nitionen des Begriffs Climate Proofing kaum find en. Eine
Ausnahme ist der Human Development Report, der den
Begriff beispielsweise sehr stark auf die Infrastruktur be­
zieht (UNDP 2007, S. 175). So wird "Infrastructure for cli­
mate-proofing" als eines der vier "i" gesehen, die das Fun­
dament einer Klimaanpassung darstellen: a) Information
for effective planning; b) Infrastructure for climate-proo­
fing; c) Insurance for social risk management and pover­
ty reduction; und d) Institutions for disaster risk manage­
ment (UNDP 2007, S. ]73). Interessant ist die Anmerkung
im Zusammenhang mit dem National Adaptation Pro­
grammes of Action (NAPAs) zur Anpassung an den Kli­
mawandel. Dort wird der Begriff des rein objektbezoge­
nen "Climate Proofing" von Gebauden, Infrastruktur etc.
kritisch bewertet und insbesondere die Verkniipfung zur
Gesellschaft vermisst, was als ein wesentliches Defizit der
aktuellen nationalen Anpassungsprogramme (NAPAs) an­
gesehen wird (UNDP 2007, S. 168ff.).
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Auf europaischer Ebene ist das Griinbuch zur Anpassung
an den Klimawandel (2007) ein zentrales Dokument, wel­
ches den Begriffwie folgt in Beziehung setzt:

"Ensuring the sustainability of investments over their
entire lifetime taking explicit account of a changing
climate is often referred to as ,climate proofing'" (EU­
Kommission 2007, S. 3).

Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Begriff er­
folgt im Nationalen Niederlandischen Forschungspro­
gramm "Climate changes Spatial Planning":

"From an engineering perspective, climate-proofing is
the capacity of a system to continue to function well
as the climate changes. It is a measure of the range wi­
thin which the system, such as an ecosystem, a socio­
economic system or a technological system, continues
to function 'normally'. Climate-proofing can be consi­
dered to be the result of two other, more specific sys­
tem characteristics: resistance and resilience. Here, re­
sistance refers to the capacity to withstand an external
pressure without reacting, and resilience is the capacity
to absorb the pressure and recover quickly once it has
gone" (CcSPet al. 2007, S. 11)

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass bei allen Definitio­
nen der Begriff Climate Proofing hauptsachlich im Zusam­
menhang mit der Anpassung an den Klimawandel inter­
pretiert wird. Allen Definitionen ist gemeinsam, dass sie
eine Langfristperspektive beinhalten.

Die Definition aus dem EU-Griinbuch spiegelt aber letzt­
lich die Sorge wider, dass zukiinftig davon ausgegangen
werden musse, dass die gewohnte Lebensdauer von Ge­
bauden oder Infrastrukturen, dass gewohnte Verhaltens­
weisen, dass das Bestehen von Systemen (Gesundheit,
Gesellschaft, Okosysteme) usw. nicht mehr wie friiher
langfristig als "sicher" gelten kann, da der Klimawandel (a)
in allen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und okologi­
schen Bereichen zu Veranderungen fiihren wird, diese aber
(b) von einer hohen Unsicherheit gepragt sind (nicht-line­
ar, keine Erfahrungen aus der Vergangenheit, keine klaren
Kausalketten usw.). Damit verbunden ist die Forderung,
Strukturen, Prozesse, Systeme usw. so auszugestalten, dass
sie trotz unvorhergesehener, plotzlicher Anderungen wei­
ter existieren und funktionieren, sei es, dass sie (1) beson­
ders robust ("resistant"), (2) besonders flexibellfehlertole­
rant ("resilient") oder (3) besonders ruckzugsfahig ("able
to retreat") sind.

3.2 Ableitung einer Definition

Aufbauend auf der Analyse des Begriffs Climate Proofing
in intemationalen und nationalen Dokumenten erschei­
nen die Konkretisierung und eine eigene Definition von
Climate Proofing im Zusammenhang mit raumlicher Pla­
nung und Raumentwicklung sinnvoll. Fur die raumliche
Planung und Raumentwicklung in Deutschland Iasst sich
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somit als erste Naherung folgende Defintion und Abgren­
zung des Begriffes ableiten:

Unter "Climate Proofing" sind Methoden, Instrumente und Ver­

fahren zu verstehen, die absichern, dass Plane, Programme und

Strategien sowie damit verbundene Investitionen gegenOber den

aktuellen und zukOnftigen Auswirkungen des Klimawandels resili­

ent und anpassungsfahig gemacht werden, und die zudem auch

darauf abzielen, dass die entsprechenden Plane, Programme und

Strategien dem Ziel des K1imaschutzes Rechnung tragen.

4 Perspektivwechsel von der UVPzum Climate
Proofing fiir Klimaanpassung

Die Umweltvertraglichkeitsprtifung ist heute ein etablier­
tes Verfahren im Bereich der Raum- und Umweltplanung.
Der Begriff Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) erweckt
im Vergleich zu dem englischen Begriff des "Environmen­
tal Impact Assessment (EIA)" die Hoffnung, dass die ent­
sprechenden Untersuchungsergebnisse der UVP auch et­
was iiber die tatsachliche "Vertraglichkeit" aussagen. Hier
muss allerdings bereits angeflihrt werden, dass die materi­
ellen Inhalte, wie z.B. Grenzwerte fur bestimmte Umwelt­
belastungen durch ein Projekt (z.B. UVP-pflichtige Indust­
rieanlagen oder Trassen fur den Bahn- und StraBenverkehr
etc.), iiberwiegend auf der Grundlage entsprechender
Fachgesetze, wie u.a. dem Bundesimmissionsschutzgesetz,
beurteilt werden. Demzufolge kann im Grunde nicht von
einer Vertraglichkeitspriifung im Sinne der Umweltvorsor­
ge gesprochen werden (Scholles & Kanning 2001, S. 107;
Scholles 2008, S. 108ff.).

Hinsichtlich der Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
Climate Proofing und UVP/Strategischer Umweltpriifung
(SUP) steht die Frage im Mittelpunkt, ob UVP und SUP
auch als Climate Proofing fungieren konnen. Diese Fra­
ge wird weiter eingegrenzt durch die Ausrichtung des Cli­
mate Proofings auf die Klimaanpassung. In dieser Hinsicht
sind insbesondere der Untersuchungsfokus und die Ver­
fahrensschritte der UVP und SUP naher zu betrachten und
mit dem Konzept bzw. den Grundziigen des Climate Proo­
fings zu vergleichen.

4.1 FokusUVPundSUP

Die UVP soll der Umweltvorsorge und der Entscheidungs­
vorbereitung dienen (Scholles & Kanning 2001, S. 107ff.).
Dabei bezieht sich die UVP auf festgelegte Projekte und
die SUP auf bestimmte Planwerke, die in den Anhangen
der jeweiligen EU-Richtlinien und den nationalen Geset­
zen - in Deutschland z.B. dem UVPG - dargelegt sind. Ge­
maB § 2 Abs. 1 UVPG ist die UVP ein unselbststandiger Teil
behordlicher Verfahren und dient der Entscheidung tiber
die Zulassigkeit von Vorhaben. Die UVP bezieht sich dabei
auf bestimmte Projekte und wird erst bei der Zulassung
umwelterheblicher Vorhaben angewendet. Demgegeniiber
setzt die strategische Umweltpriifung (SUP) fur bestimmte
Programme und Plane bereits auf der Planungsebene an.
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Die SUP zielt darauf schon bei Planungen, die Festlegun­
gen fur spatere Zulassungsentscheidungen treffen, Fragen
der Umweltvertraglichkeit, der Transparenz und Offent­
lichkeitsbeteiligung friihzeitig einzubringen (vgl. Janssen
& Albrecht 2008, S. 90).

Zentral fur die Erfassung wesentlicher Unterschiede zwi­
schen UVP/SUP und Climate Proofing erscheinen aller­
dings die Perspektive und der Umweltbegriff. So bezieht
sich der Umweltbegriff in der UVP, der in Artikel 3 des
UVPG genannt wird, explizit auf die Schutzgiiter Mensch,
Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft,
Sachgiiter und kulturelles Erbe sowie deren Wechselwir­
kungen. Folglich zielt die UVP im Kern auf die Ermittlung
und Beschreibung der Umweltauswirkungen des Projekts,
eine entsprechende zusammenfassende Darstellung sowie
eine Bewertung der Wirkungen auf die genannten Schutz­
giiter (siehe §6, §11 und §12 UVPG).

Auch die SUP weist im Kern den gleichen Fokus auf, d.h.
sie zielt auf die Ermittlung, Darstellung und Bewertung
der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, die die
Durchflihrung des Plans oder Programms auf die Umwelt
hat, sowie auf die Darstellung verniinftiger Plan- und Pro­
grammalternativen (vgl. SUP-RL, Artikel 5). Interessan­
terweise sind die Ziele der SUp, die in Artikel 1 aufgeflihrt
werden, noch breiter gefasst als die klare Eingrenzung auf
die erheblichen Auswirkungen der Plane und Program­
me in Artikel 5. So wird in Artikel 1 betont, dass die Richt­
linie darauf zielt, ein hohes Umweltschutzniveau sicherzu­
stellen und Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und
Annahme von Planen und Programmen einzubeziehen.
Diese Umwelterwagungen werden jedoch im weiteren Ver­
lauf ausschliefslich auf die erheblichen Auswirkungen der
Durchflihrung der Plane und Programme auf die Umwelt
bezogen (siehe Artikel5 und 10).

4.2 Perspektivwechsel: Climate Proofing

Im Vergleich zu dem Fokus der UVP und SUP - die die Aus­
wirkungen eines Projekts oder Plans auf die Umwelt zum
Gegenstand haben - ist die Perspektive des Climate Proo­
fings im Sinne der Klimaanpassung auf eine andere Fra­
ge gerichtet. Beim Climate Proofing fur die Klimaanpas­
sung ist zu untersuchen, welche Projektalternativen und
Planungen unter veranderten Umweltbedingungen noch
eine nachhaltige Raumentwicklung befordern (vgl. Grei­
ving, 2004 zum Zusammenhang von Risikomanagement
und SUP). Demzufolge ist beim Climate Proofing der Fo­
kus umzudrehen. Nicht die Wirkungen des Projekts oder
Plans auf die Umwelt, sondern die moglichen durch den
Klimawandel veranderten Umweltbedingungen und Um­
weltauswirkungen auf das Projekt bzw. den Plan sind zu
untersuchen. Diese Umkehrung der Betrachtungswei­
se (siehe Abb. 2) impliziert, dass die Beurteilung des Cli­
mate Proofings diejenigen Projektalternativen und Plane
priorisiert, die unter veranderten Klimabedingungen am
ehesten dem Leitbild bzw. der Leitvorstellung nachhaltiger
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Raumentwicklung Rechnung tragen und moglichst resili­
ent sind.

Die Abbildung zeigt, dass die Fragen beim Climate Proo­
fing im Sinne der Klimaanpassung im Vergleich zur UVP
in eine umgekehrte Richtung zeigen. Dabei ist - ahnllch
wie im Rahmen der UVP und SUP - die Erheblichkeit der
(moglichen) Umweltveranderungen zu untersuchen. In
Bezug auf Climate Proofing bedarf es daher verschiedener
regionaler Klimaszenarien, die die Erheblichkeit der mag­
lichen Umweltveranderung fur den Plan oder das Projekt
abschatzbar machen. Dartiber hinaus sind die Auswirkun­
gen moglicher Umweltveranderungen auf die Raument­
wicklung und die Raumstruktur sowie bezuglich einzelner
Umweltmedien und Schutzgtiter selbst zu betrachten. Bei­
spielsweise kann auch die Veranderung der Umweltmedi­
en selbst deutliche Auswirkungen auf bestimmte Schutz­
ziele des Natur- oder Landschaftsschutzes haben, wie
Heiland et al. (2008) in ersten konzeptionellen Uberlegun­
gen skizzieren.

Hinsichtlich der Raumstruktur geht es neb en der Ermitt­
lung einer moglichen Exposition der Region bzw. des Pro­
jekts/Standorts gegenuber bestimmten Phanomenen des
Klimawandels (z.B. geringere Niederschlage, Hitzewellen
etc.) auch urn die Erfassung der Vulnerabilitat der jewei­
ligen Region bzw. des Projekts gegenuber den Einwirkun­
gen des Klimawandels. Bei der Vulnerabilitatsbetrachtung
geht es dabei neb en der Frage der Anfalligkeit auch urn
Aspekte der Bewaltigungskapazitat (vgl. im Detail Birk­
mann 2008b). Insbesondere im Rahmen einer regionalen
Betrachtung spielt nicht nur die raumliche Exposition zu
biophysikalischen Veranderungen durch den Klimawan-

del eine Rolle, sondern es sind insbesondere die Vulnera­
bilitat, die Bewaltigungskapazitat und das Anpassungspo­
tenzial einer Gesellschaft, Region oder eines Projekts (z, B.
einer Infrastruktur) zu beriicksichtigen.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen der UVP/
SUP und einem Climate Proofing im Sinne der Klimaan­
passung besteht im Charakter der materiellen Inhalte und
Prtifkriterien. Wahrend im Rahmen der UVP vielfach auf
fachgesetzliche Grenzwerte zuruckgegriffen werden kann,
die z.T. auf der sog. "guten fachlichen Praxis" beruhen, ist
dies beim Climate Proofing grundsatzlich anders. Clima­
te Proofing kann nicht auf Grenzwerte und vielfach auch
nicht auf eindeutig nachweisbare regionalisierte Ursache­
Dosis-Wirkungsbeziehungen autbauen. Vielmehr ist die
Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel und demzufol­
ge auch ein Climate Proofing mit neuen Unsicherheiten

- insbesondere Kornplexitat verstanden als Nicht-Linea-
ritat -, neuen Wechselwirkungen und nicht-prognostizier­
baren Veranderungen konfrontiert. Langjahrige Erfahrun­
gen mit bestimmten Folgen des Klimawandels, wie z.B.
dem Meeresspiegelanstieg oder extremen Niedrigwasser­
standen, gibt es in Deutschland nicht. In diesem Kontext
mussen Priifverfahren und -methoden im Climate Proo­
fing auf verschiedenen und vielfach unterschiedlichen
Szenarien autbauen, die in der Auspragung unterschiedli­
che Wirkungen des Klimawandels beinhalten konnen, Zu­
dem sind Fragen der Vulnerabilitat und Anpassungsfahig­
keit von Nutzern und Raumstrukturen in den Vordergrund
zu rucken (vgl. Birkmann 2008b).

Dartiber hinaus weisen Greiving und Fleischhauer (2008)
darauf hin, dass, wenn die Richtigkeit von Entscheidungen
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lediglich auf Modellannahmen (Klimaszenarien) fulst, das
Problem der Aufdeckung und Abgrenzung des Folgenho­
rizonts ein prinzipielles Erkenntnisproblem darstellt. Da­
bei wird das Grundprinzip einer jeden Entscheidung der
Konsens als Grundlage der Legitimation sein miissen, wei!
das Recht selber keine umfassenden Entscheidungskrite­
rien mehr liefert, sondern auf auBerrechtliche Beziige zur
Bewertung von Entscheidungsfolgen angewiesen ist. Da­
her gewinnen informelle, auf Kooperation und Verhand­
lung setzende Formen der Entscheidungsfindung an Be­
deutung (Greiving & Fleischhauer 2008, S. 65). Inwieweit
eine resiliente und anpassungsfahige Raumentwicklung
im Konsens erzielt werden kann, wird sich in Zukunft zei­
gen.

Insgesamt wird deutlieh, dass fur die systematische Ent­
wicklung effektiver Anpassungsstrategien und der Be­
riicksiehtigung von Resilienz ein Verfahren und Priifraster
notwendig ist, das die bisherigen Vertraglichkeitsprufun­
gen - wie UVP und SUP - (bisher) nicht bieten. Demge­
geniiber lassen sieh jedoch Fragen des Klimaschutzes mit
dem bestehenden Fokus der UVPund SUP auf die erhebli­
chen Umweltauswirkungen des Projekts oder Plans einbe­
ziehen. Fiir die Klimaanpassung allerdings muss ein Per­
spektivenwechsel vollzogen werden, der absiehert, dass
zukiinftige Raumentwicklungsstrategien auch mogliche
Folgen des Klimawandels beriicksiehtigen bzw. Lern- und
Anpassungsprozesse durch die systematische Abarbeitung
von Fragen der Klimaanpassung im Planungsprozess ge­
fordert werden.

4.3 Climate Proofing fUr Klimaschutz

Climate Proofing im Sinne des Klimaschutzes ist ebenfalls
vorstellbar und sinnvoll. Dabei ist allerdings zu beruck­
siehtigen, dass das bestehende Instrumentarium aus RaG
und BauGBsowie die Umweltpriifungen UVPund SUP im
Grundsatz eine entsprechende Beriicksichtigung des Ziels
Klimaschutz zulassen. Vielfach wurden bereits in den ver­
gangenen Dekaden wichtige Bausteine hin zu einer ener­
gieeffizienteren Stadt- und Raumstruktur entwickelt. Ohne
die Schwierigkeiten im Detail, die weiteren zunehmenden
Hiirden und zu bearbeitenden Aufgaben sowie die Einflus­
se unterschiedlicher Fachplanungen, wie z. B. Verkehrs­
planung, Energiewirtschaftsplanung, Wasserwirtschaft, zu
verkennen, ist die Entwicklung von Zielen und Strategien
zum Klimaschutz deutlieh weiter fortgeschritten als die
Entwicklung entsprechender Ziele und Strategien fur die
Klimaanpassung.

Interessanterweise bieten auch die UVP und SUP insbe­
sondere durch die Schutzgiiter "Klima" und "Mensch" die
Moglichkeit, entsprechende CO2-mindernde Ansatze als
Kriterien fur Projekte sowie Plane und Programme in den
Planungs- und Genehmigungsprozess einzubringen. Ob
diese in der Vergangenheit hinreichende Beriicksichtigung
gefunden haben, kann in diesem Beitrag nieht beleuch­
tet werden. Es ist aber unbestritten, dass Ziele und Strate-
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gien zur Anpassung an den Klimawandel durch Ziele des
Klimaschutzes erganzt werden miissen, da ansonsten be­
zahlbare und effektive Moglichkeiten der Klimaanpassung
in mittel- und langfristiger Sieht nieht mehr realisierbar
werden.

Im Folgenden wird am Beispiel der Kritischen Infrastruk­
turen skizziert, welche Folgen und Anpassungserforder­
nisse veranderte Klimabedingungen und Extremwetterla­
gen fur die Versorgungssieherheit und Standortgunst von
Energieversorgungsanlagen haben bzw. implizieren. Hier­
bei handelt es sich urn eine erste Skizze, die weiterer For­
schung bedarf.

5 K1imawandel und Kritische Infrastrukturen

Unter dem Oberbegriff .Kritische Infrastruktur' werden
nach dem Bundesministerium des Inneren (BMI)"Organi­
sationen und Einriehtungen mit wichtiger Bedeutung fur
das staatliche Gemeinwesen, bei deren Ausfall oder Beein­
trachtigung nachhaltig wirkende Versorgungsengpasse, er­
hebliche Storungen der offentllchen Sicherheit oder ande­
re dramatische Folgen eintreten wiirden" (BMI 2008, S. 9)
zusammengefasst.

Neben technischen Basisinfrastrukturen (Energieversor­
gung, Wasserversorgung, Informations- und Kommunika­
tionstechnik, Transport und Verkehr) (vgl. Lauwe & Riegel
2008, S. 114) umfasst der Begriff auch die Versorgung mit
Lebensmitteln, Gesundheits- und Notfallversorgung, Ge­
fahrenstoffe, Bank- und Finanzwesen, Behorden, Verwal­
tung und Iustiz sowie Medien, GroBforschungseinrichtun­
gen und Kulturgiiter (BMI 2008, S. 10). Dernzufolge geht
der Begriff iiber die klassischen Aspekte der Daseinsvor­
sorge hinaus. Die Bedeutung, die das Thema Kritische Inf­
rastrukturen fur die Raumentwicklung und Raumordnung
hat, wird darin deutlieh, dass in dem aktuellen Referen­
tenentwurf zur Novellierung des Raumordnungsgesetzes
ausdriicklieh Kritische Infrastrukturen unter "Grundsatz
3 (Infrastruktur/Verkehr)" Eingang in die "Grundsatze der
Raumordnung" gefunden haben und hier in Zukunft ne­
ben dem "Grundsatz 6 (Urnwelt, Klimaschutz)" zu beach­
ten sind (vgl. BMVBS 2008, S. 44).

Ein zentrales Ziel der raumlichen Planung im Sinne der
Leitvorstellung nachhaltiger Raumentwicklung muss es
sein, Kritische Infrastrukturen so auszurichten, dass ers­
tens moglichst wenig Versorgungsengpasse fur die Ver­
braucher auch bei Extremwetterereignissen auftre­
ten, zweitens eine Investitionssicherheit fur die Betreiber
durch die Standortwahl und Trassenfuhrung gewahrleis­
tet ist und drittens die Riickkopplungen zwischen Mensch,
Technik und Umwelt stacker in den Blickpunkt geriickt
werden.

5.1 Beispiel: Hitzesommer 2003 - Energieversorgung

Wahrend des Hitzesommers 2003 ist es bei der Energieer­
zeugung in Atom- und Kohlekraftwerken zu erheblichen

RuR2I2009



Iorn Birkmann, Mark Fleischhauer: Anpassungsstrategien der Raumentwicklung an den Klimawandel:
"Climate Proofing" - Konturen eines neuen Instruments

Problemen gekommen. Beispielsweise war bei den Atom­
kraftwerken Obrigheim und Neckarwestheim Block II eine
Kapazitatsreduktion von 100% zu verzeichnen (vgl. Neue
Energie 2003). Auch andere Atom- und Kohlekraftwerke
mussten wahrend des Hitzesommers 2003 sowie im Som­
mer 2005 ihre Kapazitat erheblich drosseln (vgl. Gamme­
lin 2005; Neue Energie 2003). Diese Kapazitatsreduktion
stand im Gegensatz zu einer deutlich gestiegenen Strom­
nachfrage, z. B. durch die Nutzung von Klimaanlagen wah­
rend der Hitzewelle. Ein wesentlicher Grund fur die deut­
liche Verringerung der Leistungskapazitat der Kraftwerke
in dieser Zeit war die Tatsache, dass erstens eine Kuhl­
wasserverknappung vorlag und zudem die Grenzwerte fur
die Kl1hlwassereinleitung von 25 Grad in den meisten Ge­
wassern iiberschritten wurden, so dass die Strornerzeu­
gung entsprechend gedrosselt werden musste. Obschon
die Kraftwerke auch mit Flusswasser von mehr als 25 Grad
die Kuhlvorgange weiterhin durchftihren konnen, entste­
hen bei einer weiteren Aufheizung der Gewasser erhebli­
che Umweltbelastungen fur Flora und Fauna sowie fur das
Gewasserokosystem. Demzufolge mussten an bestimm­
ten Kraftwerksstandorten die Leistungen der Kraftwerke
ganz oder teilweise heruntergefahren werden. Dieses Bei­
spiel zeigt erstens auf, dass neue Extremwetterereignisse
im Kontext des Klimawandels deutliehe Auswirkungen auf
verschiedene Standorte und die Betriebs- und Leistungs­
fahigkeit der Anlagen haben. Zweitens wird deutlieh, dass
es bei der systematischen Abschatzung von Wirkungen
und Problemen im Bereich der Klimaanpassung (Clima­
te Proofing) vielfach urn gekoppelte Mensch-Umwelt-Sys­
teme geht (vgl. Birkmann 200Ba). Demzufolge ist nieht aI­
lein die technische Machbarkeit hinsichtlich der Nutzung
warmeren Wassers fur die Kiihlleistungen in Kraftwerken
- und respektive Produktion und Versorgung mit Strom ­
entscheidend, sondern auch die Riickkopplung mit dem
Okosystem Gewasser ist zu beachten, weil sie, bezogen auf
die Grenzwerte fur die .Kuhlwassereinleltung", bedeut­
sam sind.

1m Zusammenhang eines Climate Proofings im Sinne der
Klimaanpassung sind damit nieht nur Fragen des geeigne­
ten Standorts von solchen Anlagen neu zu bewerten, son­
dern zu beachten sind auch die Netzstruktur sowie die Art
der Energieerzeugung und ihre Anpassungsfahigkeit, be­
zogen auf unterschiedliche mit dem Klimawandel in Ver­
bindung stehende Extremwetterereignisse, wie in diesem
Beispiel Hitzewelle und Ntedrtgewasserstande.

5.2 Erste Orientierungen fllr die Neubewertung
im Sinne des Climate Proofings

Als Grundlage fiir erste Orientierungen entsprechender
Klimaveranderungen konnen beispielsweise regionale Kli­
maszenarien (z.B. REMO, WETTREG, STAR etc.) dienen,
die z.B. von Becker et aI. (200B, S. 341-349) naher erlau­
tert wurden. Obschon die heutigen Klimaszenarien einer
weiteren regionalen Konkretisierung bediirfen, lassen sich
fur die Planung beispielsweise von kritischen Infrastruk-
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turen erste Prl1ffragen ableiten, wie z. B. die Frage, ob die
entsprechende kritische Infrastruktur oder die Raumnut­
zung vulnerabel gegenuber den Einwirkungen von Hoch­
wasser im Winter und extremen Niedrigwasserstanden im
Sommer sind.

Exkurs: Klimaanpassung und Kritische Infrastrukturen

1mZusammenhang mit den rnoqlichen Foigen des Klimawandels

fUr Kritische Infrastrukturen ergeben sich Probleme sowohl aus

den sich relativ kontinuierlich verandernden Umweltbedingungen

rnit potenziell negativen Auswirkungen, als auch durch die plotz­

lich auftretenden Extremereignisse, wle beispielsweise wahrend

des Elbehochwassers 2002 (vgl. Lauwe &Riegel 2008, S. 116).

Daruber hinaus ist zu bedenken: durch die Foigen des Klima­

wandels konnen sowohl Produktions- bzw versorqunqsenqpas­

se entstehen, wie auch Schaden an den Kornponenten Kritischer

Infrastrukturen (Leitungen, Trassen, Standorte). Neben der raurn­

lichen Standortentscheidung sind zukunftiq auch die Struktur und

Aspekte der Versorgungssicherheit sowie die Abhangigkeit be­

stimrnter Raume, Nutzungen und Bevolkerunqsqruppen von die­

sen kritischen Infrastrukturen zu berucksichtiqen,

Ein wesentlicher Grund fUr die Notwendiqkert einer klimaange­

passten Raumentwicklung resultiert aus der Tatsache, dass zahl­

reiche Kntrsche Infrastrukturen, wie z.B. die Energle- und Tnnk­

wasserversorgungsinfrastrukturen, hmsichtlich ihrer raumlichen

Standorte und bezuglich Ihrer raurnlichen Versorqunqsleitunqen

von Urnweltbedingungen und Urnweltleistunqen abhanqen, die

sich irn Zuge des Klimawandels verandern. Hinsrchthch der Was­

sergewinnung ist beispielsweise bereits heute bekannt, dass Tei­

Ie Ostdeutschlands aller voraussicnt nach zu den Regionen ge­

horen, In denen im Rahmen der sich veranderndsn khrnatischen

Bedingungen mit verrnindertem Niederschlag bel erhohten Tem­

peraturen zu rechnen seln wird. In Sachsen beispielsweise, wo

gegenwartlg mehr als die Haltte des Trinkwassers (61%, Stand

2005) aus Obertlachenqewassern gewonnen wlrd (UBA 2005, S.

6), konnte diese Entwicklung zu Problemen fuhren. Fur solche Re­

glonen sind daher Konzepte fur eine nachhattiqe Gewlnnung und

Einsparung von Trinkwasser erforderlich, die auch raumrelevante

Planungen tangieren und erfordern.

Die Anpassung kntlscher Infrastrukturen an den Klimawandel ist

demnach auch fur die raurrfiche Planung auf unterschiedachen

Ebenen eine zentrale Herausforderung. Konzepte und Strategl­

en zum vorbeugenden Hochwasserschutz sind bereits in der Pla­

nung berucksichnqt worden (siehe z.B. Bezirksplanungsbehorde

Kaln 2006). Demqeqenuber stehen Konzepte zum Umgang mit

Hitzewellen, Extremniedngwasserstanden und Durrsn noch In den

Anfangen. Auch das Thema Vulnerabilitat, welches fur die Risiko­

minderung und die Anpassung an den Klimawandel zentral lst,

hat bisher noch keine hinreichende Berucksichtigung erfahren

Erste Ansatze und Orientierungen finden sich in neuerer Fachlite­

ratur (vgl. Birkrnann 2008b).

Godschalk (2002, S. 5) entwiekelte Merkmale oder Prinzi­
pien, die ein resilientes urbanes System charakterisieren
und sieh auch im Zusammenhang mit einer raumbezo-
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genen Klimaanpassung interpretieren und durch weitere
Prinzipien erganzen lassen: Redundanz (Ausstattung mit
funktional vergleichbaren Elementen, die im Falle von S16­
rungen diese Funktionen untereinander ausgleichen kon­
nen), Diuersitdt (regionale Ausbalancierung unterschiedli­
cher Systeme), Effizienz (Erreichen der Ziele mit moglichst
geringem Mitteleinsatz, wodurch Fehlentscheidungen
nicht so schwer wiegen) oder Starke (Schaffung .robuster"
Raumstrukturen mit hoher Widerstandsfiihigkeit gegen­
tiber aulseren Einwirkungen). Dartiber hinaus lassen sich
auch fiir den Klimaschutz Grundprinzipien identifizieren,
welche einem Climate Proofing entsprechen, wie z. B. Re­
duktionspotenziale auszuschopfen, CO

2-Senken
zu schaf­

fen oder erneuerbare Energien zu fordern.

Als erste wichtige Prtifkriterien fur ein Climate Proofing im
Bereich kritischer Infrastrukturen - insbesondere im Be­
reich der Energieversorgung - konnen folgende Punkte,
die auf die Frage der Vulnerabiltat der Infrastruktur abzie­
len, berucksichtigt werden.

Erlduterung der Kriterien

A) Exposition

Ziel: Minimierung der Exposition. Dies kann nur tiber die
raumliche Verlagerung von Komponenten hoher Kritika­
litat aus dem Gefahrengebiet heraus geschehen (z.B. Ver­
legung von Rechenzentren aus dem hochwassergefahrde­
ten Gebiet - eine Malsnahme, die derzeit in der Stadt Koln
umgesetzt wird).

B) Abhdngigkeit von Kritischer Infrastrukturl-leistung

Ziel: Verminderung der Abhangigkeiten von Kritischen Inf­
rastrukturen. Bei einem Bxtremwetterereignis (z.B. Hoch­
wasser, Hitzewelle) sind unter Umstanden die Leistungen
bestimmter Kritischer Infrastrukturen nicht verfugbar (z.B.
Stromausfall). Demzufolge sollte im Sinne derVulnerabili­
tatsreduktion und der Starkung von Resilienz gepruft wer­
den, wie die Raumentwicklung oder die Stadtplanung ge­
zielt die Abhiingigkeit von einer bestimmten Kritischen
Infrastruktur vermindern kann. Neben dezentralen Netzen
sind hier auch Malsnahmen und Strategien zu fordem, die
es erlauben, fur eine bestimmte Zeit auch ohne die ent­
sprechende Leistung der Kritischen Infrastruktur auszu­
kommen (weitere Details siehe z.B. Mafsnahmenvorschla­
ge in BMI 2008 sowie Birkmann et al. 2008).

C) Robustheit

Ziel: Erhohung der Robustheit. Durch veranderte Bauwei­
sen, aber auch durch eine intelligente raumliche Anord­
nung von Kritischen Infrastrukturelementen solI der Ge­
fahr, dass Anlagen und Netze durch den Einfluss eines
Extremwetterereignisses oder schleichender Umweltver­
anderungen Schaden nehmen, begegnet werden. Neben
bautechnischen Mafsnahmen sind hier auch robustere
Netzstrukturen zu fordern.
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D) Redundanz

Ziel: Erhohung der Redundanz. Durch die Planung und die
Moglichkeit, parallele oder funktionsaquivalente Struktu­
ren bereitzuhalten, konnen Ausfalle von Kritischen Infra­
strukturen bewaltigt oder zumindest verringert werden.

E) Schutzniveau

Ziel: Erhohung des Schutzniveaus. Insbesondere bei raum­
lich wenig mobilen, aber sehr kritischen Infrastruktu­
ren, wie z. B. an Standorten fur Krankenhauser, ist es z.T.
erforderlich, die Anpassung gegenuber dem Klimawan­
del durch die Erhohung des Schutzniveaus (z.B. Ertiichti­
gung von Deichen, hochwasserangepasste Bauweisen etc.)
zu realisieren. Ein Beispiel fur die Erhohung des Schutzni­
veaus ist die hochwasserangepasste Aufstellung von Ener­
gieversorgungskomponenten (z.B. Kabelverteilschranken)
auf kommunaler Ebene. Abbildung 3 zeigt diese Malsnah­
me innerhalb der Stadt K61n, die in den 90er Jahren erheb­
lich von Hochwasserereignissen betroffen war.

Insgesamt ist allerdings auch darauf zu achten, dass die
Malsnahmen zur Klimaanpassung sinnvoll in ein Gesamt­
konzept der raumordnerischen und stadtebaulichen Ent­
wicklung eingebettet sind. Die zur Anpassung im konkre­
ten Fall getroffenen Malsnahmen sind immer das Ergebnis
eines Aushandlungsprozesses zwischen dem technisch
Machbaren, dem wirtschaftlich Umsetzbaren sowie dem

Abbildung3
Klimaangepasste Kritische Infrastrukturen - Beispiel hochwas­
serangepasster Kabelverteilerschriinke in der Stadt Koln.

Foto: Krings 2008
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gesellschaftlich und politisch gewollten. Nicht jede MaB­
nahme ist demnach fiir jede Komponente Kritischer Infra­
strukturen an jedem Standort geeignet. Daher sind raum­
spezifische Anpassungsstrategien notwendig.

Obschon sich die aufgefUhrten Kriterien auch auf einige
andere Bereiche und Handlungsfelder, die fur die raurn­
liche Planung relevant sind, iibertragen Iiefsen, ist jedoch
zu betonen, dass diese Kriterien nicht fur alle Schutzgiiter
und Infrastrukturen als Grundlage hinreichend sind. Viel­
mehr ist es notwendig, fur unterschiedliche Themenberei­
che und ggf. ftir unterschiedliche Regionen eine spezifi­
sche Operationalisierung der Kriterien zu vollziehen.

6 Climate Proofing: Erste konzeptionelle
Rahmensetzungen fiir die deutsche Diskussion

Auf Basis der Analyse ausgewahlter Ansatze, die heute mit
dem Stichwort Climate Proofing verbunden werden, sowie
auf Grundlage konzeptioneller Ideen eines Climate Proo­
fings Iasst sich feststellen, dass die Forderung einer an­
passungsfahigen und resilienten Raumentwicklung zwar
bisher generell mit dem Ziel einer nachhaltigen Raument­
wicklung verbunden ist, die Operationalisierung sowie die
transparente und systematische Erarbeitung, Darstellung
und Bewertung von Planungen im Lichte des Klimawan­
dels bisher noch ausstehen.

An dieser Stelle konnte man sich zwar intensiv mit der
(rechtlichen) Ausgestaltung eines solchen neuen Pruf­
verfahrens als formelles oder informelles Instrument be­
fassen, allerdings zielt der folgende Uberblick tiber die
konzeptionellen Rahmensetzungen fur die deutsche Dis­
kussion im Kern auf die Darstellung moglicher Ziele sowie
auf ein Priif- und Verfahrenskonzept eines Climate Proo­
fings.

6.1 Climate Proofing - Zielsetzung

Im Rahmen der Festlegung der Zielsetzung des Climate
Proofings fur die Raumentwicklung konnten sowohl das
Ziel des Klimaschutzes und das Ziel der Klimaanpassung
benannt werden. Da allerdings das Ziel des Klimaschutzes
bereits durch bestehende Priifverfahren im Rahmen der
UVP oder SUP tiber die Schutzgiiter Klima und Mensch
moglich ist, schlagen die Autoren dieses Beitrags vor, Cli­
mate Proofing insbesondere auf die Klimaanpassung zu
beziehen - allerdings mit der Notwendigkeit, auch Quer­
verbindungen und generelle Zielsetzungen des Klima­
schutzes mitzubedenken. Beispielsweise scheint es nicht
sinnvoll zu sein, die Klimaanpassung in Bergregionen
durch die Porderung von Kunstschneeanlagen vollziehen
zu wollen, wie dies in einigen europaischen Landern ver­
folgt wird (vgl. Dosch, Porsche & Schuster 2008, S. 386).

Im Kern konnte eine entsprechende Zielsetzung fur Clima­
te Proofing wie folgt lauten:
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Ziel des Climate Proofings ist es, im Hinblick auf die Forderung

einer nachhaltigen Raumentwicklung bzw. nachhaltigen stadte­

baulichen Entwicklung ein hohes Niveau an Resilienz und Anpas­

sunqsfahiqkeit gegenOber den aktuellen und zukOnftigen Foigen

des Klimawandels sicherzustellen. Bei der Ausarbeitung und An­

nahme bzw. Genehmigung von Programmen, Planen und Projek­

ten sollten daher die m6glichen Auswirkungen von Umwelt- und

Klimaveranderungen, die fOr diese relevant sind, berOcksichtigt

werden. Dabei rnussen unterschiedliche Klimaszenarien sowie die

Exposition und Vulnerabilitat der jeweiligen Raumentwicklungszie­

Ie gegenOber den Foigen des Klimawandels berOcksichtigt wer­

den. Der Umgang mit Unsicherheit ist Bestandteil dieser Planun­

gen.

6.2 Priitkriterien und Priifhericht

Des Weiteren sollte analog zu bestehenden Priifverfahren
und Methoden eine Checkliste erarbeitet werden, die an­
zeigt, welche Plan- oder Programminhalte sowie Projekt­
vorhaben besonders hinsichtlich der moglichen Folgen
des Klimawandels zu untersuchen sind. Hierbei kommt es
neben der Beschreibung moglicher Klimafolgen fur die Re­
gion insbesondere auf die Analyse der Vulnerabilitat und
der Anpassungspotenziale dieser Plane, Programme und
Projekte an (siehe Abschnitt 5.2 und Abb. 2).

6.3 Verfahrenskonzept

Der "Climate-Proof-Bericht" konnte zum einen die Ergeb­
nisse regionaler Klimaszenarien sowie die zentralen Aus­
sagen einer Expositions- und Vulnerabiltatsanalyse doku­
mentieren. Dariiber hinaus sollte der Bericht insbesondere
Aussagen dariiber enthalten, wie auf die zunehmende Ex­
position und Vulnerabilitat reagiert wird und welche Ziel­
setzungen im Plan, Programm oder Projekt besonders die
Resilienz und Anpassungsfahigkeit der Planung sicherstel­
len sollen. Falls verschiedene Plan- und Projektalternati­
yen gepriift und bewertet werden, sind diese ebenfalls in
dem Bericht zu dokumentieren.

Die Regelungs- und Priifdichte sollte dabei eher gering ge­
halten werden, deutlich werden muss allerdings, wie durch
die Raumentwicklungsstrategien und Planungsakteure das
Thema Klimaanpassung auch tatsachlich aufgegriffen und
bearbeitet wird. Dies kann, wie bereits in den Einschat­
zungen der RegionalplanerInnen ersichtlich, auch die Be­
deutung der Planung als strategische und gesamtraumli­
che Planung aufwerten. Des Weiteren soIlten im Kontext
der Resilienz- und Anpassungsfahigkeit Strategien entwi­
ckelt werden, auf welche Weise das Wissen iiber bestimm­
te Naturgefahren, Klimafolgen systematisch aufrecht ge­
halten und fur die Offentlichkeit und Planung sinnvoll
dargestellt werden kann. Hier muss die Planung ihre Fruh­
warn- und Signalfunktion wahrnehmen.
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6.4 Produkte und Ergebnisse des Climate Proofings

Obwohl keine vollstandige Liste mit moglichen Produk­
ten oder Ergebnissen des Climate Proofings zu diesem
Zeitpunkt der Diskussion erstellt werden kann und ent­
sprechende Produkte des Climate Proofings je nach Plan,
Projekt oder Programm variieren werden, sind zu den Pro­
dukten jedoch einige generelle Aussagen zu treffen, die
verdeutlichen, welche Inhalte und Ergebnisse das Clima­
te Proofing erzielen solI. Als wichtigstes Ergebnis des Cli­
mate Proofings ist die systematische Beschaftigung mit
dem Thema Klimaanpassung durch Planung anzusehen.
Neben der Darstellung der Klimafolgen in einem entspre­
chenden Berichtsdokument ist es bedeutsam, die Exposi­
tion und die Vulnerabilitat iibersichtlich fur verschiedene
Schutzgtiter, Daseinsfunktionen oder Raume bzw. Nutzer
aufzuzeigen. Des Weiteren sollten Funktionen und Schutz­
wiirdigkeiten deutlich werden, die besondere Gefahrdun­
gen durch verschiedene Umwelt- und Klimaveranderun­
gen und auch besonders Schutzwiirdiges aufzeigen. Neben
Fragen zur menscWichen Sicherheit sind insbesondere die
gekoppelten Mensch-Umwelt-Systeme und Interaktionen
zu betrachten, wie bereits am Beispiel der Hitzewelle 2003,
ihrer Wirkung auf die Stromversorgung und der Interde­
pendenzen mit der Gewassertemperatur und dem Gewas­
serokosystem skizziert (vgl. Birkmann 2008a, S. 16).

Neben moglichen Checklisten fur die Beschreibung des
Umweltzustands, der moglichen Klimaveranderung und
der Vulnerabilitat sind Indikatoren und Kriterien zur Res­
ilienz und Anpassungsfahigkeit zu entwickeln. Hier ist ne­
ben den Wirkungen des Klimawandels auch das Potenzial
zur BewaItigung und zur Anpassung an den Klimawandel
darzulegen. Inwieweit ist es beispielsweise m6glich, die
durch das Programm, den Plan oder das Projekt hervor­
gerufenen Veranderungen umzuwandeln? Oder inwieweit
lasst sich ein Projekt - z. B. ein Kraftwerk - auch unter den
Bedingungen von Niedrigwasserstanden betreiben, ohne
dass dadurch die Gewasserfunktionen, die bereits durch
den Niedrigwasserstand unter Druck geraten werden, wei­
ter verschlechtern? Neben den Beschreibungen der Anpas­
sungsfahigkeit waren entsprechende sekundare Wirkungs­
muster darzulegen. Hierbei waren auch entsprechende
Erlauterungen zu gesetzlichen Grundlagen und moglichen
Zielen zur Klimaanpassung hilfreich. So sollte erlautert
werden, durch welche Ziele und Mafsnahmen die Region
bzw. die Stadt klimaresilienter gemacht werden solI. Dabei
ist auch darauf zu achten, dass die Mafsnahmen keine rei­
ne Verschiebung des Problems bedeuten, wie dies z. B. bei
einigen Deichbaumafsnahmen am Oberlauf von Fliissen
der Fall ist.

Des Weiteren sollten insbesondere fur plotzlich auftreten­
de Extremwetterereignisse und Naturgefahren, die sich
unter den Bedingungen des Klimawandels weiter ver­
scharfen, Risikokarten erstellt werden, die neben der Aus­
breitung der Naturgefahr (z.B. Hochwasser) die Vulnerabi­
litat der Raumstruktur und Raumnutzer beriicksichtigen.
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Ein zentrales Produkt des Climate Proofings ist die uber­
sichtliche Darstellung und Bewertung von Plan- und Pro­
jektalternativen. Dabei sind folgende Fragen besonders
bedeutsam: Welche Alternativen wurden im Planungspro­
zess beriicksichtigt? Wie sind Resilienz und Anpassungsfa­
higkeit der verschiedenen Alternativen zu bewerten? Wie
reversibel sind die mit dem Plan und Projekt getroffenen
Veranderungen und Mensch-Umwelt-Interaktionen? Zu­
sammenfassend lassen sich folgende Produkte definieren,
die ein Climate Proofing im Sinne der Klimaanpassung er­
bringen sollte:

• Entwicklung und Darstellung der Exposition der Regi­
on oder der Stadt gegeniiber moglichen Klimaverande­
rungen - Was wird sich hinsichtlich des Klimawandels
in der Region/Stadt verandern? (Expositionsanalyse)

• Entwicklung und Durchftihrung des Vulnerabilitatsas­
sessments ftir die spezifische Region oder das zu beur­
teilende Planungsobjekt (Programm, Plan, Projekt),

• Climate-Proof-Bericht, der die Erfassung, Darstellung
und Bewertung der Programme, Plane und Projekte
hinsichtlich ihrer Resilienz und Anpassung an veran­
derte Umwelt- und Klimabedingungen umfasst,

• Darstellung der in dem Programm, Plan oder Projekt
integrierten Ziele zur Klimaanpassung, einschlielslich
entsprechender Querverweise zum Klimaschutz,

• Dokumentation der Methoden, die bei der Diskussi­
on und Bewertung von Planungsalternativen herange­
zogen wurden (z.B. formelle und informelle Verfahren
und Methoden),

• ggf. Darstellung der wesentlichen Schwierigkeiten und
"Nicht-Planbarkeiten" hinsichtlich der Klimaanpassung.

7 Schlussfolgerungen und Handlungs-
empfehlungen

Insgesamt verdeutlichen die Analyse der ausgewahlten
Ansatze unter dem Schlagwort Climate Proofing sowie die
aktuelle Diskussion zum Klimawandel, dass bisher eine
systematische und methodisch fundierte Integration von
Fragestellungen der Klimaanpassung durch die Planung
fehlt. Auch die heutigen auf europaischer Ebene durchge­
fuhrten oder aufgefUhrten raumrelevanten Anpassungs­
malsnahmen, die von Dosch, Porsche & Schuster (2008,
S. 386) erfasst wurden, sind sehr heterogen und z.T, nicht
mit dem Ziel des Klimaschutzes vereinbar. Beispielswei­
se ist zu hinterfragen, ob der Einsatz von Schneekanonen
in Skigebieten eine wirkliche AnpassungsmaBnahme dar­
stellt. Insbesondere der fur diese Beschneiung notwendige
hohe Energieaufwand lasst starke Zweifel aufkommen, ob
es sich hier wirklich urn eine Anpassung handelt. In die­
ser Hinsicht kann es also wenig zielftihrend sein, Klima­
anpassungsmalsnahmen losgelost von Fragen des Klima­
schutzes zu vollziehen. Vielmehr erscheint es notwendiger
denn je, bei den konkreten Mafsnahmen auf Regional- und
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Kommunalebene integrierte Anpassungsrnafsnahmen ­
insbesondere fur den urbanen Raum - zu entwickeln, die
absichern, dass Klimaschutz und Anpassung an den Kli­
mawandel gemeinsam in Planungen und Malsnahmen­
konzepte integriert werden (vgl. Endlicher & Kress 2008,
S. 44lff.). Bei der integrativen und systematischen Einbe­
ziehung dieser Fragen in Planung kann Climate Proofing
eine wichtige Rolle spielen, insbesondere dann, wenn es
um eine systematische Operationalisierung von Aspekten
der Klimaanpassung in die Raumentwicklung geht. Bei der
bisherigen Diskussion insbesondere von Malsnahrnen zur
Infrastrukturanpassung scheint die Kosten-Nutzen-Analy­
se im Vordergrund zu stehen. Fiir die gezielte Berucksich­
tigung des Klimawandels und der Klimaanpassung in der
Planung und in Raumentwicklungsstrategien erscheint es
jedoch erforderlich, eine mehrdimensionale Perspektive
zu entwickeln, die insbesondere die Exposition, Vulnerabi­
litat und Anpassungskapazitat von Strukturen, Nutzungen
und Nutzern zum Gegenstand hat. Eine alleinige Abschat­
zung moglicher veranderter Umwelt- und Klimabedin­
gungen ist nicht hinreichend fur ein Climate Proofing und
eine resiliente und anpassungsfahige Raumentwicklung.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Climate Proofing
zeigt, dass insbesondere die Anpassung der Raumstruk­
tur und der Raumentwicklung an den Klimawandel einen
Perspektivwechsel gegeniiber bisherigen Prtifverfahren im
Bereich der Raum- und Umweltplanung verlangt. Nicht
mehr die Wirkung des Projekts oder Plans auf die Umwelt,
sondern die potenziellen Veranderungen der Umwelt und
der mit dem Klimawandel verbundenen Veranderungen,
z. B. von Extremwetterereignissen, stellen bisherige Pro­
jekte und Planungen vor neue Herausforderungen. Daten
und Beurteilungsgrundlagen fur entsprechende Klima­
veranderungen und Klimamodellierungen bedurfen wei­
terer Konkretisierung und Regionalisierung. Allerdings ist
die Vorstellung, dass der Klimawandel genaue Ursache­
Wirkungsbeziehungen abbildbar macht, eher unwahr­
scheinlich. Vielmehr werden sich Planung und Raument­
wicklung sowie verschiedene Nutzer und Akteure auf neue
Unsicherheiten einstellen und mit einem Mehr an Unsi­
cherheit planen mussen. Entscheidend wird es sein, dass
Planungen und Raumentwicklungsstrategien hinreichend
fehlertolerant und flexibel sind, so dass eine Reaktion und
Anpassung wahrend des Prozesses sowie in Zukunft mog­
lich sind.

Neben den Datengrundlagen, welche die biophysikali­
schen Veranderungen durch den Klimawandel beschrei­
ben und fassbar machen, sind Daten zur Vulnerabilitat
und Anpassungskapazitat von der Planung zu entwickeln.
Zudem gilt es, regionale und lokale Leitbilder und Quali­
tatsziele zur Klimaanpassung zu entwickeln, die verdeutli-
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chen, in welchen Bereichen die Region oder Stadt bzw. re­
gionale Akteure eine bewusste und planerische Anpassung
an den Klimawandel vollziehen wollen. Der Klimawandel
findet statt. Er wird auch in einigen Weltregionen abrupte
Veranderungen und Anpassungen bedingen. Urn Schaden
zu verhindern und die menschliche Sicherheit zu fordern,
sind eine Einstellung auf die Folgen des Klimawandels
und ein entsprechend gezielter Umbau der Raumstruktur
unabdingbar. Climate Proofing kann in dieser Hinsicht ei­
nen gemeinsamen Lern- und Zielfindungsprozess befor­
dern, indem ein systematisches Vorgehen bei der Erarbei­
tung von rnoglichen alternativen Planungen und Projekten
etabliert wird. Dieses systematische Vorgehen, welches in
Kapitel 5 naher skizziert wurde, kann auch rechtlich z. B.
in Form eines Artikelgesetzes fixiert werden. Der Kern der
Diskussion wird starker als bisher auf eine partizipative
und diskursive Ausrichtung des Climate Proofings setzen
rntissen, da gerade fur die Prioritatensetzung der Strategi­
en und Mafsnahmen zur Klimaanpasssung nicht auf ein­
deutige - rechtlich einklagbare - Grenzwerte oder Soll­
werte als Bewertungsgrundlage zuriickgegriffen werden
kann. Zieliiberpriifungen und Leitbildprozesse mussen
daher den erforderlichen Wandel der Raumentwicklung
in Richtung Klimaanpassung begleiten. Denkbar und in
einigen Bereichen auch wiinschenswert ist es, bestimm­
te Infrastrukturobjekte robuster und gegeniiber den Ein­
wirkungen von Naturgefahren (Hochwasser, Hitzewelle,
Starkregen) resilienter zu machen. Demgegeniiber werden
allerdings massive Veranderungen von Kustenregionen
oder Bergregionen nicht blols durch infrastrukturell-tech­
nische Malsnahmen zu managen sein, sondern bei diesen
wird es bei der Entwicklung von Klimaanpassungsstrategi­
en darum gehen, neue Leitbilder der Regionalentwicklung
zu entwerfen, die auch unter den Bedingungen des Klima­
wandels hinreichend nachhaltig sind.

Abschlielsend zeigt der Beitrag auch, dass die Anwendung
des Climate Proofings in der raumlichen Planung noch
weiteren Forschungsbedarf erfordert. Die in diesem Bei­
trag aufgezeigten Konturen und Orientierungen sollen da­
bei erste Hinweise und ein gewisses Grundgeriist bieten.
Die Entwicklung von Checklisten, Indikatoren, Prufrnetho­
den und entsprechenden Berichten sowie Konsultations­
formen werden je nach Region oder Stadt sowie Planungs­
gegenstand (Infrastruktur, landwirtschaftliche Nutzung,
Freiraum) unterschiedliche Auspragungen haben mussen,
Fur die weitere Diskussion ist es daher wunschenswert,
wenn aus regionalen und lokalen Ansatzen weitere syste­
matische Arbeiten zur Ausgestaltung und Umsetzung ei­
nes Climate Proofings im Sinne der Anpassung entstehen.
Diese soilten auch den aufgezeigten Perspektivenwechsel
gegeniiber bisherigen Umweltpriifungen (UVP, SUP) voll­
ziehen.
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