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Eine wachsende Zahl von Regionen nutzt derzeit im deutschsprachigen Raum das Label der , Wis-
sensregion“, um eigene Stiarken und Ziele begrifflich zu fassen. Doch scheinen, abgesehen vom
Marketingwert der Bezeichnung, noch kaum konkrete Vorstellungen zu herrschen, welche be-
sonderen Inhalte damit sinnvollerweise zu verbinden sind. Dieser Beitrag fordert dazu auf, die
»Wissensregion“ ausdriicklich als Chance der erneuten Reflexion iiber Ziele und Ansétze der Re-
gionalentwicklung zu begreifen. Bislang unzureichend integrierte Aufgabenfelder sollten hier ex-
plizit Beriicksichtigung finden. Es wird das heuristische Konzept des ,Hexagon-Modells der Wis-
sensregion” vorgeschlagen, das jene revidierten Zielsetzungen der Regionalentwicklung in eine
praxistaugliche Struktur zu fassen versucht.

Abstract

A growing number of regions in German speaking countries currently refer to the label of the ‘know-
ledge region‘in order to put into terms their strengths and development objectives. Besides the mar-
keting value of the notion, however, ideas on which concrete substance may expediently fill this
shell seem to be lacking. This paper calls for taking up the ‘knowledge region’as a chance for newly

reflecting on goals and approaches of regional development. The notion offers options to include
tasks that have insufficiently been regarded before. The author suggests the heuristic concept of the
‘hexagon model of the knowledge region’, which captures a revised set of goals in structured ways

with an applied perspective.

1 Einleitung

Wissen, Information und neue Technologien gelten seit
langem als wesentliche Triebkréfte einer erfolgreichen
Regionalentwicklung (Malecki 1997). Im Zuge evoluti-
ondrer Wandlungen ist aus anfénglichen Grundiiberle-
gungen mittlerweile eine ganze ,Familie“ territorialer
Innovationsmodelle erwachsen, die in verschiedenen Vari-
ationen diverse Facetten einer wissensbasierten Regional-
entwicklung konzeptionell fassen (Moulaert/Sekia 2003).
In jiingerer Zeit zeigen sich vor allem, aber nicht nur, im
deutschsprachigen Raum Tendenzen einer terminologi-
schen wie semantischen Verschiebung. Wiahrend zuvor der
Fokus eher auf den Technologiebegriff gelegt wurde, in den
Varianten der ,Technologieregion“ oder ,High-Tech-Re-
gion“ (Hilpert 2000; Malecki 1997; Sternberg 1998; Stern-
berg/Tamadsy 1998), orientiert man sich nun eher auf brei-
ter auslegbare Begriffe. Neben populdren Beispielen des
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englischsprachigen Raums wie , creative regions“ (Cooke/
Schwartz 2007; Yigitcanlar et al. 2008) oder ,intelligent ci-
ties“ (Komninos 2002) und der seit lingerem international
gdngigen ,lernenden Region“ (z.B. Hassink 1997; Matthie-
sen/Reutter 2003; Stahl/Schreiber 2003) betrifft dies auch
die - eher schlichte - Bezeichnung der ,Wissensregion*.

Jener Begriff hat als nach auBen getragenes Label einen
beachtlichen Aufschwung genommen. An die 25 Regio-
nen des deutschsprachigen Raums titulieren sich auf In-
ternet-Hompages oder in publizierten Leitbildern mittler-
weile dezidiert als ,,Wissensregion“ (fiir Beispiele vgl. www.
region-goettingen.de; www.region-giessen.de; www.pla-
nungsverband.de; Jdhnke/Mahnken 2007). Dies steht im
starken Gegensatz zur Beriicksichtigung des Begriffs in der
Fachdebatte. Erst seit kurzem wird er im deutschsprachi-

215



Martina Fromhold-Eisebith:

Die ,Wissensregion’ als Chance der Neukonzeption eines zukunftsfiahigen Leitbilds der Regionalentwicklung

gen Raum diskutiert (BMVBS/BBR 2008; Buschmann 2005;
Fiirst 2008; Growe et al. 2007), international aber noch
kaum verwendet (Corona et al. 2006). Zwar richtet sich
eine neue EU-Forderschiene im 7. Rahmenprogramm nun
dezidiert an ,Wissensregionen“/,Regions of Knowledge*.
Doch hat dies mit der gewachsenen Beliebtheit des Labels
unter Deutschlands Regionen wenig zu tun (es folgt ihr
eher nach), ist das Interesse an jenem Férderansatz doch
noch sehr m#Rig (im November 2008 musste eine hierauf
bezogene Info-Veranstaltung in Dresden mangels Inter-
essenten abgesagt werden; vgl. www.eubuero.de/service/
veranstaltungen).

Die noch wenig konzeptorientierte Verwendung des Be-
griffs ist bedauerlich, lassen sich mit dem neuen Label der
»Wissensregion“ doch Anliegen verbinden, die weit tiber
die Anwendung einer neuen Marketing-Rhethorik hinaus
reichen. Dieser Beitrag zeigt auf, in welcher Hinsicht auch
konzeptionell Mehrwert zu schaffen wire, indem die , Hiil-
se” mit Inhalten gefiillt wird, welche die Ziele der Regio-
nalentwicklung insgesamt in zukunftsfdhiger Weise anrei-
chern. Die Ablsung vorheriger Orientierungen durch eine
neue Begrifflichkeit sollte im Sinne des ,,conceptual flow"
(Lagendijk 2006) in konstruktiver Weise genutzt werden,
um aus Versdumnissen der Vergangenheit zu lernen und
regionale Entwicklungs- Leitbilder sachdienlich zu revidie-
ren. So ist eventuell zu verhindern, dass der Begriff durch
eine - sich bereits abzeichnende — Beliebigkeit der Anwen-
dung rasch an Ausstrahlungskraft verliert. Vielmehr sollte
deutlich werden, dass durch die Orientierung auf die ,Wis-
sensregion” Chancen der regionsspezifischen Inwertset-
zung bislang un- oder untergenutzter Potenziale beste-
hen.

In diesem Kontext widmet sich der Beitrag der Beantwor-
tung folgender Leitfragen:

* Inwiefern bietet das Aufkommen neuer Leitbegriffe in
der Regionalentwicklung besondere Chancen und wie
sind sie nutzbar?

* Welche inhaltlichen Aspekte sind mit der Semantik der
»Wissensregion“ zu verbinden, um akute und zukunfts-
relevante Aufgabenfelder der Regionalentwicklung bes-
ser als bisher konzeptionell zu integrieren?

* Wie konnte folglich ein strukturierter Ansatz der ,Wis-
sensregion“ aussehen, der als Leitbild eine praktikab-
le Anleitung zur Fiillung des Labels in der Regionalent-
wicklung liefert?

Kernpunkt ist dabei die Vorstellung des ,Hexagon-Mo-
dells der Wissensregion“. Es skizziert einerseits prinzipi-
elle Grunderfordernisse einer modernen wissensbasierten
Regionalentwicklung im Sinne eines Idealbilds. Anderer-
seits werden damit strategiebezogene Aussagen verbun-
den, die flexibel an regionale Spezifika anpassbar sind. Als
Praxisbeispiel fiir den Trend hin zur , Wissensregion“ dient
die Region Aachen.
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2 Neue Begrifflichkeiten als Chance
der Neukonzeption von Regionalentwicklung

Aufstieg und Fall konzeptioneller Orientierungen in der
Regionalentwicklung haben sich in der jiingeren Vergan-
genheit mehrfach beobachten lassen. Waren z.B. im letz-
ten Jahrzehnt noch ,kreatives Milieu* (Fromhold-Eise-
bith 1999) oder ,Technologie-“ bzw. ,High-Tech-Region“
en vogue (Beckmann 1997; Sternberg 1998}, so ist unlidngst
vor allem das ,Cluster in Mode gekommen (Kiese 2008;
Thomi/Sternberg 2008) — neben der hier thematisierten
»Wissensregion®. Die Ursachen solcher Konzept-Lebens-
zyklen sind vielfaltig und diirften unter anderem in pra-
xisbezogenen Implikationen liegen. Da jene fiir die Frage,
welcher Nutzen aus neuen Begrifflichkeiten zu ziehen ist,
besonders bedeutsam sind, werden sie folgend eingehen-
der erldutert.

Im Prinzip legen drei Konstellationen einen begrifflichen
wie konzeptionellen Wechsel in der Regionalentwicklung
nahe: Erstens, die mit einem bisherigen Konzept verfolgten
Ziele wurden erfolgreich erreicht und neue Marken miissen
gesetzt werden; zweitens, der aktuelle Ansatz hat sich als
nicht zielfithrend bzw. weitgehend erfolglos erwiesen und
ist deshalb aufzugeben; und drittens, Rahmenbedingun-
gen haben sich so grundlegend verdndert, dass dies auch in
neu aufgegriffenen Entwicklungskonzepten seinen Nieder-
schlag finden muss. Da Bemiihungen der technologie- und
innovationsorientierten Regionalférderung bislang nur in
wenigen Fillen weitreichende Effekte gebracht haben — und
dies selbst in Regionen mit relativ giinstigen infrastruktu-
rellen Voraussetzungen (Backhaus 2000; Fritsch et al. 2007;
Fromhold-Eisebith 1992) - liegt nahe, die Motivation fiir
das beobachtbare begrifflich-konzeptionelle Umschwen-
ken hauptséchlich im zweitgenannten Bereich zu vermu-
ten. Dies ist grundsétzlich positiv zu bewerten, da mit dem
neuen Konzept auch neue Chancen der Implementation
wirkungsvollerer Ansétze verbunden sind.

Dies geht mit weiteren Vorteilen einher:

» Akteure und Vordenker der Regionalférderung werden
dazu veranlasst, prinzipiell neu iiber die Erfordernisse
und Ziele einer zukunftsfahigen Regionalentwicklung
und Moglichkeiten ihrer effektiven Umsetzung nach-
zudenken. Dies betrifft ausdriicklich auch die Aufgabe,
gewandelte Rahmenbedingungen und Aufgabenfelder
zur berticksichtigen, was das dritte der oben genannten
Motive mit einbezieht.

* Neue begriffliche und konzeptionelle Ansitze machen
erforderlich bzw. sollten dazu anregen, bislang unzurei-
chend integrierte Akteursgruppen in aktiverer Rolle ein-
zubinden, die zuvor eher aullen vor gelassen wurden.
Dies diirfte nicht zuletzt auch das Wirkungsspektrum
implementierter Malnahmen erweitern.

* Auch die Aufmerksamkeit und Beteiligungsbereitschaft
der zuvor schon in FérdermaRnahmen eingebundenen
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Akteure kann durch einen mit neuer Begrifflichkeit be-
legten Ansatz geweckt und revitalisiert werden. Hier ist
moglicherweise Ermiidungserscheinungen entgegenzu-
wirken, die sich zuvor angesichts einer gewissen Uber-
institutionalisierung und Uberfiitterung mit Angeboten
unter dem alten Label eingestellt hatten.

Ob solche Vorteile im Zuge der Einfiihrung neuer Begrift-
lichkeiten in die Regionalentwicklung tatsdchlich um-
setzbar sind, hiingt allerdings entscheidend davon ab, ob
jene Bezeichnungen auch mit iiberzeugenden inhaltli-
chen Qualititen versehen werden. Der Begriff sollte des-
halb auch eine neue konzeptionelle Substanz erhalten, die
in Relation zum Status quo eine deutliche Weiterentwick-
lung verspricht. Gelingt es nicht, eine schon so verbreitete
Bezeichnung wie die ,Wissensregion“ mit klaren Vorstel-
lungen davon zu verbinden, welche Fortschritte sie fiir die
Region und ihre Biirger de facto bringen kann, verliert der
Begriff vermutlich bald auch seinen Wert fiir Marketing-
zwecke. Er wird dann zur beliebig bzw. ubiquitir einsetz-
baren Leerformel.

Vor diesem Hintergrund ist zu betonen, dass die Konzep-
tualisierung der ,Wissensregion“ ausdriicklich strategische
Absichten verfolgt, mithin im Sinne eines Leitbilds der Re-
gionalentwicklung einsetzbar sein sollte. Dabei ist — im
Gegensatz zu den grofrdumigen Leitbildvorstellungen fiir
ganz Deutschland (BMVBS 2006) — der Fokus auf die regi-
onale Ebene gerichtet: Dort sind Aktivititen gestiitzt auf
endogene Potenziale anzuregen, auch um den tendenziell
disparititsverstirkenden Implikationen der raumubergrei-
fenden Leitbilder auf Bundesebene entgegen zu wirken
(vgl. Blotevogel 2006). Die breite Identifikation verschiede-
ner Akteursgruppen mit dem konzeptionellen Gehalt des
Begriffs soll regional Initiative wecken, um den weiteren
Entwicklungsweg gemeinsam zukunftsfahig zu gestalten.

Die Leitbildfunktion bezieht sich einerseits darauf, dass
ein idealtypisches Bild der ,Wissensregion“ skizziert wird,
welches eine entsprechende Entwicklungsrichtung auf-
zeigt bzw. vorgibt. Gerade in Zeiten der regionalen Go-
vernance, wo die Interessen diverser Akteursgruppen zu
biindeln und partizipativ umzusetzen sind (Fiirst 2008),
kann eine ibergreifende (Ideal)Vorstellung anzustreben-
der Ziele eine wichtige gemeinsame Plattform fiir Aktivité-
ten schaffen. Andererseits eignet sich die ,,Wissensregion”
nicht nur als Leitbild im Sinne eines avisierten Ergebnis-
ses, sondern kann auch prozessbezogene Anleitung bie-
ten, ist also Hilfsmittel zur Gestaltung eines Leitbildpro-
zesses. Wie alle generalisierenden Konzepte muss auch die
»Wissensregion® flir jeden Regionsfall bezogen auf spezi-
fische Voraussetzungen und Entwicklungsoptionen inter-
pretiert und ausgestaltet werden. Dies verlangt von regio-
nalen Akteuren, die fiir ihre Region mafigeblichen Aspekte
einer zukunftsfihigen Entwicklung diskursiv zu ermitteln
und konkret Wege zur Erreichung gesteckter Ziele zu erar-
beiten. Die verschiedenen Konzept-Komponenten tragen
dabei zu einem strukturierten Vorgehen bei, das arbeits-
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teilig verschiedene Aufgabenfelder aufgreifbar macht. Der
nichste Abschnitt legt dar, in welcher Hinsicht die Kon-
zeption der ,Wissensregion“ praktische Einsatzméglich-
keiten impliziert.

3 Verkniipfbarkeit des Begriffs der ,Wissens-
region“ mit erweiterten Aufgabenfelder

Wihrend einige fiir die Regionalentwicklung funktionali-
sierte Konzeptbegriffe aus der wissenschaftlichen Debatte
{ibernommen und adaptiert worden sind (wie Milieu, ler-
nende Region oder Cluster), ist die ,Wissensregion“ bisher
in der Regel — weitgehend theoriefrei — von Akteuren der
Regionalférderung und/oder Funktionédren des universi-
tiren Bereichs 6ffentlichkeitswirksam propagiert worden.
Hierbei spielt die Inspiration durch verwandte Begrifflich-
keiten wie die proklamierte Wissensokonomie und -gesell-
schaft eine Rolle (vgl. Acs et al, 2007; Dunning, 2000; Koch/
Warneken, 2007); jene werden in jiingeren Jahren ver-
starkt mit raumbezogenen Entwicklungszielen verkniipft
(BMVBS/BBR 2008; Matthiesen 2004; Strambach 2004;
Zimmermann/Janschitz 2002). Allerdings weist die um
sich greifende Nutzung des Labels ,Wissensregion“ auch
auf eine gewisse Beliebigkeit der Anwendung hin, die dem
Marketingwert Vorrang vor der inhaltlichen Substanz ein-
zurdumen scheint.

Wie die in Abb. 1 in grober kartographischer Zuordnung
dargestellten Ergebnisse einer Recherche nach (selbst de-
klarierten) ,Wissensregionen“ im deutschsprachigen
Raum demonstrieren, schmiicken sich Regionen recht un-
terschiedlicher Gréfenordnung, Infrastrukturausstattung
und Wirtschaftsstruktur mit der Bezeichnung. Jenseits ei-
ner — hichst diskutablen - Identifizierbarkeit anhand kon-
kreter MaRe (wie z.B. eines hohen Anteils wissensinten-
siver Aktivitdten an der Wirtschaftsleistung; vgl. Ansitze
in BMVBS/BBR 2008) existiert die ,Wissensregion" offen-
bar in vielen Fillen vorwiegend als politik-strategische Zu-
schreibung.

Bisher vorgenommene Versuche der Definition einer ,Wis-
sensregion” unterstreichen, dass die begrifflichen Kon-
turen noch vage, weich und formbar sind. So formuliert
Buschmann im Rahmen einer Konferenzprisentation:

»Eine Wissensregion ist eine Region, deren Zukunfts-
fahigkeit durch Mafnahmen, die auf einer bewussten
Betrachtung der Wissensperspektive beruhen, gestirkt
wird und die international auch entsprechend wahr-
genommen wird. Die Anwendung von Wissen, die Ge-
nerierung neuen Wissens, die Umsetzung neuer Ideen
und das Denken in Investitionen miissen flachende-
ckend einen hohen Stellenwert einnehmen. Zielfiihrend
sind v.a. Ansiitze, die {iber Organisationsgrenzen hin-
weg bessere Voraussetzungen fiir wissensbasierte Wert-
schépfung schaffen.” (Buschmann 2005: 1; vgl. dhnlich
BMVBS/BBR 2008: 15).
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First (2008: 220) versteht die ,Wissensregion“ als von Ein-
richtungen und Aktivitidten bestimmt, die mit der Produk-
tion und dem Konsum von Forschung und Innovation
verbunden sind (geprdgt durch Hochschulen, F&E-Ein-
richtungen und hochwertige Unternehmen). Diese Erldu-
terungen setzen nicht wirklich neue, klar von bisher ver-
folgten Leitideen (z. B. der Technologieregion) abgrenzbare
Akzente. Dies verschenkt Aktivierungspotenziale einer er-
weiterten, neue Aspekte integrierenden konzeptionellen
Fiillung.

Die im Grunde nach wie vor recht offene und breite In-
terpretierbarkeit des Begriffs ist als Chance zu sehen, die
Leitidee der ,Wissensregion® mit Anspriichen zu verkniip-
fen, die bislang unzureichend in Ansitze einer zukunfts-
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Abbildung 1

Selbsterklirte ,Wissensregionen*
im deutschsprachigen Raum und
Versuch ihrer Typisierung

TSCHECHIEN

Quelle: Eigene Darstellung der Er-
gebnisse von Internetrecherchen im
Zeitraum 2006-2008; Typisierung
gemaf Einschitzung der Autorin.
Grafik/ Kartographie: H.-J. Ehrig

fahigen Regionalentwicklung integriert worden sind. Dies
unterstreicht die Eignung des neuen Konzepts, vor allem
auch solche Herausforderungen aufzugreifen, die mit Blick
auf die Zukunft besonders bedeutsam scheinen. Die ange-
fithrte Definition von Buschmann (2005) kann in Verbin-
dung mit erginzenden Uberlegungen einige wesentliche
Eckpunkte dafiir aufzeigen.

Einen Ansatzpunkt bietet grundlegend der Bezug auf den
Wissensbegriff, der gegeniiber anderen Bezeichnungen,
etwa den lange favorisierten Orientierungen auf Tech-
nologie und Innovation, gewisse Vorteile aufweist (Sche-
rer/Schnell 2008). Zum Einen ist sein Bedeutungsbereich
deutlich umfassender. Wihrend z.B. mit (neuer) Techno-
logie hauptséchlich praktische Anwendungen im Bereich
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der Natur- und Ingenieurwissenschaften angesprochen
werden, die in Form von Produkt- oder Prozessinnovatio-
nen aus entsprechenden F&E-Anstrengungen resultieren
(OECD 2002), bezieht sich der Wissensbegriff auf diver-
se Kompetenzfelder, die Wirtschaft, Gesellschaft und Po-
litik betreffen (Meusburger 2008). Neben den durch sys-
tematische F&E erarbeiteten Kenntnissen kann hier u.a.
das weiter gefasste, in vielen Kopfen gesammelte Erfah-
rungswissen eine groBere Rolle spielen. Wissen gilt dabei
als Handlungsressource fiir eine grofie Bandbreite sozialer
und okonomischer Prozesse; deshalb ist es mit diversen
Formen des Lernens assoziierbar (Strambach 2004).

Dies bedingt, dass zum Anderen auch die gesellschaftli-
che Akzeptanz des Wissensbegriffs grofer ist als die ande-
rer Bezeichnungen und sich breitere Bevolkerungskreise
damit in positiver Weise identifizieren. Wahrend das Be-
griffsfeld um neue Technologien und Innovativitdt haupt-
sdchlich Konnotationen des internationalen Wettbewerbs-
drucks und der interregionalen Konkurrenz hervorruft,
weckt die ,Wissensregion“ auch weniger bedrohliche As-
soziationen der Ausprigung einer weiter verstandenen
Kreativitidt, die kommerziell wie gesellschaftlich niitzlich
ist. Damit verbinden sich tibergreifende Erwartungen des
Fortschritts, der Verbesserung von Lebensbedingungen so-
wie der Regenerations- und Reaktionsfahigkeit angesichts
sich rasch wandelnder Umfeld- und Umweltbedingungen.

Folglich sind als mogliche Vorteile des Bezugs auf die ,Wis-
sensregion“ zu nennen:

e Im Unterschied zum eher schmalen, geradezu exklu-
siven Fokus anderer Ansitze (z.B. der ,Technologiere-
gion“ auf den Wissenstransfer von ausgewéhlten For-
schungseinrichtungen hin zu passenden Anwendern
im Rahmen der Regionalwirtschaft) kann die , Wissens-
region“ eine gréfere Bandbreite an Akteuren aus Wis-
senschaft, Wirtschaft und Gesellschaft aktivieren und
einbinden. Dies geht mit einer gréReren Vielfalt an Pro-
zessen des Informationsaustauschs und der Koopera-
tion einher, die bei der Erzeugung, Nutzung und Dis-
semination von wirtschaftlich wie gesellschaftlich
niitzlichem Wissen zusammenwirken.

¢ Das Leitbild der ,Wissensregion“ ist damit auch fiir Re-
gionen akzeptabel, die — etwa im Sinne landlich-peri-
pherer Riume - keinen hinreichenden Besatz mit F&E-
Infrastruktur oder héherwertigen Wirtschaftsakteuren
aufweisen, um den Idealen der technologieorientierten
Regionalentwicklung entsprechen zu kénnen. Somit
werden Chancen fir ansonsten bei Leitbildentwicklun-
gen unzureichend berlicksichtigte Regionstypen ge-
schaffen (vgl. Blotevogel 2006; Leber/Kunzmann 20086).
Die ,Wissensregion“ liefert deshalb gerade auch fiir
Teilriume mit besonderem Entwicklungsbedarf Anrei-
ze dazu, Strategien zu setzen (was etliche der in Abb. 1
eingezeichneten Beispiele demonstrieren).
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¢ Wihrend bei bisherigen Leitkonzepten oft angebots-
orientierte MaRnahmefelder im Zentrum stehen (wie
die Schaffung neuer Produkte und Dienste gestiitzt auf
den Input von F&E und Humankapital oder neue Fir-
mengriindungen), regt der Bezug auf die ,Wissensregi-
on“ ausdriicklich dazu an, nachfragebezogene Aspekte
mehr zu beriicksichtigen. Die Stdrkung der Wissensba-
sis steigert auch die Fahigkeiten der breiteren Nutzung
und Anwendung neuer Produkte und Dienste in einer
Region und verringert entsprechende Barrieren. Die
Konsumenten-Nachfrageseite ist bislang bei Initiativen
der technologie- und innovationsorientierten Regional-
férderung viel zu wenig einbezogen worden.

» Ahnlich bietet der Bezug auf die ,Wissensregion“ die
Mboglichkeit, eine zu grofe Fixierung rein auf (admin-
strativ-)regionale Prozesse und endogene Potenziale
weiter aufzubrechen. Nicht nur das Handeln tiber Or-
ganisationsgrenzen hinweg (vgl. die o.g. Definition von
Buschmann 2005), sondern auch iiber administrative
Grenzen hinweg sollten hier stiarker betont werden. In-
tegration und Lernen von internationalen Wissensquel-
len sind nétig, um die per definitionem geforderte in-
ternationale Ausstrahlung der Region zu ermdéglichen
(dies unterstreichen dhnlich auch BMVBS/BBR 2008;
Fiirst 2008).

¢ Weil der neue Begriff so weite Bezugsmoglichkei-
ten bietet, kann unter seinem Dach eine Synthese und
Verkniipfung anderer Leitkonzepte der Regionalent-
wicklung erfolgen. Die ,Wissensregion ist somit aus-
driicklich kein zu Cluster, Technologie- oder lernender
Region konkurrierendes Leitbild. Sie eréffnet vielmehr
einen iibergreifenden Rahmen, der die bislang verfolg-
ten Ansitze noch besser zueinander in Beziehung setzt
und Potenziale ihrer gegenseitigen Komplementaritét
aus Uibergeordneter Perspektive aufzeigt.

¢ Inhaltlich sind unter dem Label der ,Wissensregion“ er-
ginzend zu Fragen der Technologie- und Innovations-
forderung eine Reihe von Herausforderungen ansprech-
bar, die erst in jiingerer Zeit ihre wachsende Brisanz fiir
die Zukunftsfihigkeit der Regionen in Mitteleuropa er-
weisen und bislang in {ibergreifende Entwicklungs-
konzepte noch kaum integriert wurden. Im Sinne einer
nachhaltigen Regionalentwicklung, die in systemischer
Perspektive wirtschaftliche, soziale und 6kologische Be-
lange beachtet, betrifft dies vor allem folgende Themen-
bzw. Aufgabenfelder:

- Umgestaltung der Energieversorgung hin
zu regenerativen Energietrigern

- Reduktion des CO,-AusstoRes in zahlreichen
Aktivitidtsfeldern

- Vorbereitung von Wirtschaft, Gesellschaft und
Verwaltung auf die Auswirkungen des Klimawandels
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- Schaffung von Beschiftigungsmoglichkeiten auch fiir
geringer qualifizierte und bislang schwer in den
Arbeitsmarkt integrierbare Bevolkerungsteile

- Meisterung des Spannungsfelds von gesellschaft-
licher Alterung und wirtschaftlicher Vitalitdt bzw.
Wandlungsféhigkeit

- Starkung auch der kulturelien, ,atmosphérischen®
Qualitdten, welche die Anziehungskraft der Region
fiir Investoren wie Bevolkerung grundlegend stiitzen
und die Lebensqualitit fiir alle Bewohner sichern.

Trotz der Vorteile des breiten Bezugsrahmens sollte der
Begriff der ,Wissensregion“ aber nicht zu beliebig in der
Regionalforderung Verwendung finden. Gerade bei einer
so weit auslegbaren Bezeichnung scheint umso wichtiger,
Akteuren der Regionalentwicklung eine konkrete, struktu-
rierte Leitvorstellung an die Hand zu geben.

4 Das,Hexagon-Modell der Wissensregion*“

Da sich die ,Wissensregion“ derzeit noch am Anfang ihres
Konzept-Lebenszyklus befindet und somit in hohem Mafe
gestaltbar erscheint, wird folgend ein Vorschlag zur kon-
zeptionellen Fiillung des Begriffs vorgestellt. Er greift zum
Einen Grundideen auf, die bisher mit der Bezeichnung in
Verbindung gebracht worden sind und entwickelt sie wei-
ter. Zum Anderen wird versucht, die Fiillung des Begriffs
mit den oben skizzierten Anliegen einer besser auf aktuel-
le wie zukiinftige Herausforderungen ausgerichteten Regi-
onalentwicklung zu verkniipfen. Dies unterlegt die schon
in vielen Regionen eingefiihrte Begrifflichkeit gewisserma-
RBen mit einer , mission & vision“. Regionale Akteure sollen
erkennen, dass mit der Propagierung einer ,Wissensregi-
on“ mehr erreicht werden kann als allein die Zurschaustel-
lung eines neuen Labels im Sinne des Standortmarketings.
Die Konzeptualisierung vermittelt aufferdem eine reflek-
tierte, strukturierte Vorstellung davon, was dies fiir die
praktische Umsetzung bedeutet.

Dabei wird bewusst kein weiterer Definitionsversuch un-
ternommen, sondern der Weg einer grafikgestiitzten Dar-
stellung gewéhlt — in Form des ,Hexagon-Modells der Wis-
sensregion®. Dass Sinnbilder sowohl eingéngiger als auch
mit komplexeren Inhalten verbindbar sowie flexibler hin-
sichtlich verschiedener regionaler Konstellationen und
Sichtweisen interpretierbar sind als Definitionen, haben
zuvor schon andere Konzeptbeispiele bewiesen (man den-
ke an Porters Cluster-Diamanten; Porter 1990). Die ,Wis-
sensregion“ ist ohnehin eher als heuristischer Rahmen
denn als klar definiertes Konzept zu verstehen. Folgend
werden zunichst die Grundziige des ,,Hexagon-Modells*
erldutert, das wesentliche Elemente und Merkmale im Sin-
ne einer idealtypischen Konstellation darstellt. Weil aller-
dings — wie Abb. 1 verdeutlicht — die als ,Wissensregion*“
titulierten Raume erhebliche Unterschiede aufweisen, de-
nen auch ein Orientierungsmodell Rechnung tragen muss,
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Abbildung 2
Das Hexagon-Modell der Wissensregion
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wird anschlieBend die Variabilitdt des Modells herausge-
stellt, was Typisierungen ermoglicht.

4.1 Das konzeptionelle Grundmodell

Wie oben erldutert bzw. der Definition von Buschmann
(2005) zu entnehmen, sollte die ,Wissensregion“ mehr
sein als allein der Hort von Kooperationsbeziehungen des
Wissens- und Technologietransfers zwischen Hochschulen
bzw. F&E-Einrichtungen und Anwender- oder Spin-off-
Unternehmen. Eine grélere Bandbreite an Wissensgebern,
-nehmern und -nutzern sowie ihre vielfdltigen entwick-
lungsrelevanten Interaktionen sind einzubeziehen. Eine
~Wissensperspektive®, interpretierbar als die bewusste
Stiitzung auf den gesamten Fundus an verfiligharem Wis-
sen in Bezug auf diverse wichtige Themenfelder der Regi-
onalentwicklung, sollte in der gesamten Region um sich
greifen, dabei gleichermalen die Einbettung in internatio-
nale Wissensbeziehungen und die internationale Visibilitét
voran treiben. Diese Erfordernisse versucht das Konzept-
bild des ,Hexagons der Wissensregion“ konzentriert auf
die wesentlichen Elemente und Zusammenhénge sichtbar
zu machen, dabei ein Leitbild im Sinne eines anzustreben-
den Entwicklungsergebnisses zu skizzieren (vgl. Abb. 2).

Grundannahme ist, dass die ,Wissensregion® ihre Poten-
ziale im Wesentlichen gestiitzt auf sechs Akteursgrup-
pen und deren sozial verankerte — d.h. an vertrauensvolle
personliche Beziehungen gebundene - Interaktion ent-
falten sollte (im Sinne von Milieu-Beziehungen; vgl. dhn-
lich BMVBS/BBR 2008; Fiirst 2008). Einige Akteurstypen
sind aus anderen Ansédtzen der Regionalentwicklung be-
reits wohlbekannt, speziell aus den auf Technologie- und
Innovationsférderung ausgerichteten Leitbildern. Dies gilt
vor allem fiir die Verkniipfung von Universitdten/ F&E-
Einrichtungen und etablierten wissensintensiven Firmen
bzw. neu gegriindeter (Spin-off)Unternehmen als Akteu-
ren der Umsetzung von F&E-Ergebnissen fiir die Schaf-
fung innovativer Produkte und Verfahren (Hilpert 2000;
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Malecki 1997; Sternberg 1998). Im Rahmen der , Wissens-
region” sollten jene ,triple helix“-Beziehungen zwischen
Universitdten, Wirtschaft und (6ffentlicher) Forderung al-
lerdings ausdriicklich iiber den Bereich der natur- und in-
genieurwissenschaftlichen Erkenntniswelt hinaus gehen
bzw. konnen jenseits davon liegen (was Optionen auch fiir
Regionen ohne entsprechende F&E- und Qualifikations-
angebote schafft). Ebenso sind andere Disziplinen — etwa
Bereiche der Sozialwissenschaften — verstirkt in die zu-
kunftsfihige Gestaltung der regionalwirtschaftlichen Ent-
wicklung einzubeziehen. Naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse sind nicht nur fiir kommerzielle, sondern mehr auch
fiir gesellschaftliche Belange einzusetzen.

Fiir die ,Wissensregion“ sind dariiber hinaus weitere Ak-
teursgruppen konstitutiv, die ansonsten in Konzepte der
Regionalentwicklung bislang zu wenig einbezogen wur-
den, aber als Triger einer auf breiterer Basis wissensori-
entierten Forderstrategie gleichfalls hoch bedeutsam sind.
Dies gilt zum Einen fiir Bildungseinrichtungen der unteren
und mittleren Qualifikationsebenen, wie z. B. Schulen und
Berufsakademien (Abb. 2). Sie stellen regionales Humanka-
pital fiir diverse Einsatzbereiche bereit, bieten Weiterbil-
dungsoptionen und ergdnzen das Angebot an Hochquali-
fizierten bzw. Akademikern ganz wesentlich (was auch in
BMVBS/BBR 2008 betont wird). Zum Anderen sollten wei-
te Teile der regionalen Bevdlkerung aktiv in ,wissensregio-
nale” Initiativen integriert werden, um hinreichend Mas-
se zu mobilisieren, welche die wissensbezogene Identitit
und ein daraus erwachsendes Image malgeblich mit trigt.
Akteure und Strategien der Regionalforderung in der ,Wis-
sensregion” unterstiitzen iiber den Wissens- und Techno-
logietransfer hinaus ein breites Spektrum weiterer MaR-
nahmen im Kontext der Erzeugung, Anwendung und
Verbreitung von Wissen in den kollektiv als bedeutsam
identifizierten, zukunftsrelevanten Themenfeldern.

Betontermalien zeichnet sich die idealtypische ,Wissens-
region” nicht nur durch vielféltige regionale Vernetzungen
innerhalb der sowie zwischen den sechs mafgeblichen
Trigergruppen aus, sondern auch durch eine ausgeprag-
te AuBenorientierung aller Aktivitdtsfelder, bezogen auf
nationale wie internationale Verbindungen (wie die Pfeile
in Abb. 2 anzeigen). Dies hilt die Region offen fiir Zufliis-
se von Wissen in verschiedenen Ausprigungsformen und
gestattet im Zuge der Verschrinkung interner und exter-
ner Vernetzungen fortlaufende, evolutionire Lernprozesse
(Bathelt/Gliickler 2000). Bezlige zur Idee von ,local buzz
and global pipelines” bieten sich an (Bathelt et al. 2004),
d.h. einer Strategie, intern vom ,Rauschen” des informel-
len Austausches zu profitieren und nach au8en gezielt for-
male Informationsquellen zu nutzen.

Bei ndherer Betrachtung lassen sich aus dem ,Hexagon-
Modell“ weitere Aussagen zu den Potenzialen und Erfor-
dernissen der Gestaltung einer ,Wissensregion“ gewinnen.
Hieraus sind Anregungen fiir ein strukturiertes Vorgehen
im Sinne eines Leitbildprozesses gewinnbar. Die Grafik
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und ihre Elemente stehen somit sinnbildlich fiir konkre-
te Aufgabenfelder, die in der Praxis der Regionalférderung
kiinftig mehr Berticksichtigung verdienen.

Dies betrifft zum Ersten den schattierten Bereich des He-
xagons selbst, der die Region als Arena wissensbezogener
Aktivititen symbolisiert. Die Form steht fiir die Aufgabe,
den Zuschnitt bzw. den Typ und die GroR3e der passenden
Region zweckmiRig zu bestimmen, d.h. hieriiber eine re-
flektierte, begriindete Entscheidung zu treffen. Die Zie-
le der systemischen Nutzung addquater Wissensquellen
fiir eine zukunftsfihige Entwicklung lassen sich oft nicht
im Rahmen gegebener administrativer Raumausschnit-
te realisieren, und eher ist nach der passenden funktiona-
len Abgrenzung einer ,Wissensregion“ zu suchen, die vor-
handene oder potenziell ausbaubare Beziehungssysteme
beriicksichtigt (wie z.B. auch Fiirst 2008 betont). In die-
sem Kontext empfiehlt sich die grenziibergreifende, teils
gar international grenziiberschreitende Regionalisierung
(wie anhand zahlreicher Beispiele in Abb. 1 bereits belegt).

Die Frage des besten sachdienlichen Zuschnitts einer
»Wissensregion“ ist allerdings schwer zu kldren, auch we-
gen erheblicher Spannungen zwischen funktionalen
und territorialen Logiken der Governance wissensbezo-
gener Entwicklungen (Fiirst 2008). Der gewahlte Raum-
ausschnitt sollte einerseits groff genug sein, um alle not-
wendigen Elemente bzw. tragenden Akteursgruppen zu
integrieren, die konstruktiv interagieren kénnten. Ande-
rerseits jedoch muss er noch klein genug sein, um durch
hinreichende rdumliche Ndhe der Akteure zueinander das
erhoffte sozial eingebettete, synergetische Zusammenwir-
ken zu ermoglichen. Um im Kompetenzgerangel keine all-
zu grofien Reibungsverluste zu erleiden, empfiehlt sich bei
aller guten Absicht der Abbildung eines Funktionsraums
dennoch, die ,Wissensregion“ zumindest aus entschei-
dungskompetenten administrative Einheiten aufzubau-
en (z.B. Stadten/ Kreisen). Weiter kompliziert wird die Be-
stimmung des passenden Raumzuschnitts dadurch, dass
je nach Themen- oder Branchenfeld ggf. unterschiedliche
Formen von ,Wissensregion“ passend erscheinen. Auch
wenn dies die Forderer einer ,Wissensregion“ in der Pra-
xis teils vor unldsbare Probleme stellt, sollte es doch {iber-
legt sein.

Ein zweites Aufgabenfeld symbolisiert das ,Hexagon-Mo-
dell“ durch die sechs an den Kanten angeordneten Ak-
teursgruppen bzw. Aktivititsfelder. Sie stellen die wesentli-
chen Trager von diversen Prozessen der Wissenserzeugung,
-nutzung und -dissemination dar. Wer eine ,Wissensregi-
on“ etablieren und weiter entwickeln méchte, ist auf eine
hinreichende Verfiigbarkeit und Qualitdt von Akteuren
dieser Bereiche angewiesen. Potenziale sind zu erfassen,
zu bewerten und - falls nétig — gezielt auszubauen.

Dies ist wichtig, um im Zuge des dritten Aufgabenfelds
die effektive Interaktion der verschiedenen Akteursgrup-
pen untereinander auf regionaler Ebene anzuregen, somit
den Kernprozess der Evolution einer ,Wissensregion®. Da-
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bei gestatten die sechs verschiedenen Gruppen eine Band-
breite unterschiedlicher Kombinationsméglichkeiten. Je
nachdem, in welcher Konstellation die Akteursgruppen
verkniipft werden, sind verschiedene Ziele und Strategi-
en ansteuerbar. Jene reprisentieren in gewisser Hinsicht
sonstige in der Regionalentwicklung verfolgte Leitkonzep-
te, die somit unter dem Dach der ,,Wissensregion“ in kom-
plementérer Weise integrierbar sind.

Wie bereits oben erldutert, bildet im ,, Hexagon-Modell“ die
Verkniipfung von akademischer Infrastruktur (Universiti-
ten, F&E) und etablierten Betrieben — ggf. mit Einfluss von
Forderorganisationen — Ziele der konventionellen Techno-
logietransfer-Férderung ab. Ein Fokus auf die Unterstiit-
zung innovativer (Spin-off-)Firmengriindungen lésst sich
durch die Verbindung zwischen akademischen Einrich-
tungen oder etablierten Firmen (beide im Sinne von Inku-
batoren) zu neu etablierten Unternehmen verdeutlichen.
Auch die derzeit so beliebte Clusterférderung ist im Mo-
dell enthalten — im Zuge der wissensintensiven Vernetzung
etablierter Betriebe, junger Firmen, akademischer Orga-
nisationen, sonstiger Bildungstréger sowie in die regiona-
le Offentlichkeit reichende Identitéts- und Image-Effekte,
hier in Bezug auf eine bestimmte Branchengruppe. Ele-
mente des regionalen Innovationssystems (das Wissen-
schaft, Bildung, Fordereinrichtungen und innovierende
Unternehmen umfasst) sind ebenso représentiert wie sol-
che der lernenden Region (fassbar als Verkniipfung der re-
gionsinternen und -externen Informationsbeziehungen
malgeblicher ,Player” aus Forschung, Bildung und Wirt-
schaft). So fordert das Modell ausdriicklich dazu auf, mit
verschiedenen Kombinations- und Interpretationsvarian-
ten zu spielen und dabei auch auf bislang wenig bedachte
Verbindungen zu stofen: Etwa die zwischen Universitéten/
F&E, sonstigen Bildungstrigern und Wirtschaftsbetrieben
(fiir Ziele der malgeschneiderten Qualifikation, Weiter-
bildung und Humankapital-Schaffung zwecks Meisterung
diverser anstehender Herausforderungen), zwischen Bil-
dungseinrichtungen aller Ebenen und der regionalen Be-
vilkerung (im Sinne des ,lebenslangen Lernens“) oder
zwischen Fordereinrichtungen und Bevolkerung (um letz-
tere dezidierter in 6ffentlichkeitswirksame Initiativen ein-
zubinden).

Ein viertes wichtiges Aufgabenfeld, auf das die Modell-Gra-
fik hinweist, bezieht sich auf die dezidierte Auffenorientie-
rung der ,Wissensregion“. Wie die nach aullen gerichteten
Pfeile andeuten (Abb. 2), sollten alle Akteursgruppen ge-
zielt nach niitzlichen extérnen (nationalen wie internati-
onalen) Wissensquellen suchen, die sie fiir das fortgesetz-
te eigene Lernen nutzen und aus denen sie Erkenntnisse
in regionalen Zirkeln weiter geben. Wissen kann dabei auf
verschiedenste Weise von auflen in die Region flieRen, als
(kodifizierte) Information, ,abgeschaute“ Ideen aus an-
deren Regionen (im Sinne von Wissens-Spillovers) oder
auch in Form von qualifizierten Personen bzw. Immigran-
ten, was sich schon in manchen Branchenfeldern als ex-

222

Abbildung 3
Typ der ,infrastruktur-basierten Wissensregion*
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zellente Quelle des Wissenserwerbs erwiesen hat (Beaver-
stock 1996; Fromhold-Eisebith 2002). Dies erfordert von
allen Akteursgruppen des ,Hexagons“, externe Lernbe-
darfe wahrzunehmen bzw. einzugestehen sowie Strategi-
en in diese Richtung zu setzen. Wiahrend der internationa-
le Informationsaustausch fiir akademische Einrichtungen
und Unternehmen schon Routine ist, fordert die , Wissens-
region” auch von sonstigen Bildungstrigern, Forderein-
richtungen sowie der regionalen Bevolkerung verstirkte
Anstrengungen der internationalen Ausrichtung und des
Lernens von auswirtigen Beispielen.

4.2 Variabilitit des Modells und Typen
von,Wissensregionen*

So wie das vorgeschlagene ,Hexagon-Modell“ verschiede-
ne Strategie-Elemente einer wissensbasierten Regional-
entwicklung integriert, lisst es sich auch flexibel hinsicht-
lich verschiedener Merkmalskonstellationen und Typen
von ,Wissensregionen“ interpretieren. Somit ist es in ge-
wisser Hinsicht auf die gesamte Bandbreite unterschiedli-
cher Fille anwendbar, die dieses Label in der Realitat fiir
sich proklamieren (gemaR Abb. 1). Eine Unterscheidung
verschiedener Typen von ,Wissensregionen® scheint zu-
mindest bezogen auf einen Grofteil der bestehenden Fille
moglich. Diese Typologie impliziert auch fiir strategische
Leitlinien der Regionalentwicklung bedeutsame Schluss-
folgerungen (was den hier vorgestellten Ansatz von an-
deren, deskriptiv-statistisch orientierten abgrenzt; vgl.
BMVBS/BBR 2008).

Die Typisierung basiert auf der Annahme, dass die im Mo-
dell (Abb. 2) dargesteliten Akteursgruppen sowie ihre inter-
nen und externen Vernetzungen in wohl keinem Fall einer
propagierten ,Wissensregion“ tatsdchlich schon in ideal-
typischer Weise ausgeprégt sind (von wenigen Ausnahmen
wie z.B. dem Raum Miinchen-Siidbayern abgesehen). Fiir
jede (sonstige) Region wire somit eine Modellvariante dar-
stellbar, welche die bereits gegebenen bzw. gut entwickel-
ten Elemente hervorhebt, aber auch auf die noch unzurei-
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Abbildung 4
Typ der ,wirtschafts-basierten Wissensregion*
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chend ausgeprigten Bestandteile verweist, flir die folglich
stirkende Mafinahmen empfehlenswert wiren. Aufgrund
der vielfaltigen Kombinationsmoglichkeiten existenter
und forderbediirftiger Aktivitdtsbereiche macht das ,He-
xagon-Modell“ im Grunde jeden regionalen Fall in seinen
besonderen Merkmalskonstellationen abbildbar. So kann
ein regionsspezifischer Leitbildprozess iiber die Identifika-
tion des eigenen Profils bzw. der anhand des Modells er-
kennbaren Defizite eingeleitet werden.

Die Einmaligkeit jeder Region in Bezug auf Struktur-, Ent-
wicklungs- und Vernetzungscharakteristika erschwert
zwar, verschiedene Fille unter bestimmten Kategori-
en zusammen zu fassen. Dennoch scheinen etliche Fil-
le in jeweils dhnlicher Weise von der idealen Auspréagung
des Modells der ,Wissensregion“ abzuweichen, was — un-
ter Vorbehalt — eine Typenbildung gestattet. Dies gilt zu-
mindest mit Blick auf die folgend akzentuierten drei Kate-
gorien; ihnen sind gemall Abb. 1 viele der proklamierten
~Wissensregionen“ zuzuordnen (allerdings ist diese Kenn-
zeichnung als hochst vorldufig und statistisch nicht abge-
sichert zu bewerten). Mit den verschiedenen Kategorien
sind jeweils auch typspezifische Erfordernisse der Regio-
nalforderung verbunden.

Eine erste Kategorie von ,Wissensregion” zeichnet sich
durch eine herausragende akademische und F&E-bezoge-
ne Infrastruktur mit hochwertigen Forschungs- und Qua-
lifikationsmoglichkeiten sowie exzellenter internationaler
Vernetzung aus. Hinzu kommen gute sonstige Bildungs-
einrichtungen, eine wissensorientierte Regionalférderung
und eine Bevolkerung, welche sich der wissenschaftlichen
Stdrken der Region durchaus bewusst ist (vgl. Abb. 3). Die-
ser Typ lasst sich als ,infrastruktur-basierte Wissensregi-
on“ klassifizieren, wobei ihm mehr oder weniger passend
unter anderem die Beispiele Braunschweig-Gottingen-
Hannover, Teile des Ruhrgebiets und die Region Aachen
zugeordnet werden kénnen (vgl. auch Abb. 1). In diesem
Regionstyp sind wesentliche Aspekte des Idealmodells be-
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Abbildung 5
Typ der ,,politik-basierten Wissensregion“
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reits gut ausgepragt. Doch weist die Modellgrafik auch auf
ergdnzungswiirdige Bereiche hin. Dies betrifft eine ver-
starkte Einbindung der Wirtschaft in wissensintensive Ver-
netzungen mit allen anderen Akteursgruppen sowie den
Ausbau internationaler Verbindungen in vielen Bereichen,
mit entsprechenden Lern- sowie Ausstrahlungseffekten.

Ein zweiter Typ, die ,wirtschafts-basierte Wissensregion®,
weist einen relativ hohen Besatz an renommierten (Indus-
trie-)Unternehmen bzw. ,global players” sowie teils neu
etablierten wissensintensiven Start-ups auf, die sich in ho-
hem Mafe auf ein gutes Humankapital-Angebot insbeson-
dere des mittleren bis hohen Bildungsniveaus stiitzen (vgl.
Abb. 4). Die Wirtschaftsakteure verfiigen iiber hervorra-
gende Auflenbeziehungen des Lernens und Informations-
austausches. Auch in der Bevolkerung sind die wirtschaftli-
chen Stiarken wohlbekannt, mit einem entsprechend nach
aulen getragenen Selbstbewusstsein und Image. Dieser
Regionstyp, fur den beispielhaft unter anderem die Rdume
Stuttgart oder Frankfurt-Rhein-Main stehen mégen (vgl.
Abb. 1), besitzt wesentliche Qualititen einer kommerzi-
ell erfolgreichen ,Wissensregion®. Doch kénnten verstéark-
te Anstrengungen der Einbindung 6rtlicher Wissenschaft-
seinrichtungen notig sein, um gestiitzt auf entsprechende
Forderansitze und international akquirierte Ideen die Zu-
kunftsfahigkeit der Regionalentwickiung tiber wirtschafts-
bezogene Themenfelder hinaus zu sichern.

Dem dritten Typ der ,politik-basierten Wissensregion* las-
sen sich einige der weniger bekannten bzw. profilierten
Wirtschaftsrdaume zuordnen, wie etwa die Regionen Hell-
weg oder Nordwest (vgl. Abb. 1). In diesen Féllen scheint
das Label der ,Wissensregion“ hauptséichlich auf die Mar-
keting-Anstrengungen einer regional vernetzten Koaliti-
on aus Vertretern von Forderorganisationen sowie akade-
mischen und sonstigen Bildungseinrichtungen zuriick zu
gehen (vgl. Abb. 5). Als bedeutsame Unterscheidung zum
erstgenannten Typ ist herauszustellen, dass hier eher uni-
versitdre Funktionire (z.B. Beauftragte fiir Offentlich-
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keitsarbeit) als die Forscher selbst mafigebliche Initiative
entfalten; auch fehlen die hochwertigen internationalen
Vernetzungen des akademischen Bereichs. Eventuell ha-
ben Akteure der Regionalforderung die Strategie-Idee an-
derenorts aufgegriffen und beweisen somit im gewis-
sen Malle tiberregionale Lernfahigkeit. Allerdings besteht
in diesen Fillen erheblicher Bedarf, neben universitdren
Forschungs- und Qualifikationsaktivitidten die ansédssigen
etablierten und neuen Unternehmen sowie die regiona-
le Bevolkerung verstirkt in wissensbezogene MaSnahmen
einzubinden bzw. sie hierfiir zu aktivieren, um den gesetz-
ten Anspriichen einer Propagierung als ,Wissensregion®
hinreichend gerecht zu werden.

Zweifellos sind bei diesen Typenbeschreibungen Merk-
malskonstellationen {iberpointiert dargestellt; Vertreter
der genannten Beispielregionen werden etliche Gegenar-
gumente zu den hier formulierten Annahmen anfiihren
koénnen (weshalb nochmals auf den vorldufigen Charakter
der Typenzuweisung in Abb. 1 hinzuweisen ist). Aber auch
eine solche Provokation liegt durchaus im Interesse der
Modellbildung, regt sie doch in den Regionen zum Nach-
denken und Debattieren dariiber an, in welcher Hinsicht
und inwieweit die Idealvorstellungen des ,Hexagon-Mo-
dells der Wissensregion“ schon erfiillt sind und wo eventu-
ell weitere Strategie-Schwerpunkte zu setzen wéren.

5 Ein Beispiel: Die Region Aachen auf dem Weg
zur , Wissensregion*

Exemplarisch ldsst sich der Trend zur ,Wissensregion® als
Indikator einer erweiterten Perspektive der Regionalent-
wicklung anhand des Aachener Falls aufzeigen. Dieser
Raum hat ausgehend von der , Technologieregion(www.
agit.de) den Weg hin zur grenziibergreifenden ,Européi-
schen Kultur- und Wissensregion Aachen Parkstad Lim-
burg” angetreten (www.euregionale2008.eu).

Seit Beginn der 1980er Jahre hat hier zunichst die Stér-
kung des regionalen Wissens- und Technologietransfers
aus den ortlichen Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen oberste Prioritédt besessen, gestiitzt auf die heraus-
ragenden Potentiale von RWTH und FH Aachen sowie For-
schungszentrum Jiilich (Fromhold-Eisebith 1992). Neben
der Innovationsférderung fiir etablierte Unternehmen und
der Anwerbung technologieorientierter Investoren wur-
den vor allem Ziele der (Spin-off-)Griindungsférderung
verfolgt, iiber ein Netz von letztlich 13 Technologie- und
Griinderzentren. Speziell in jenem Bereich konnten nen-
nenswerte Erfolge erzielt werden: Von ca. 1.020 technolo-
gieorientierten Unternehmensgriindungen im IHK-Bezirk
Aachen sind um 60 % aus den 6rtlichen Hochschulen her-
vor gegangen (IHK Aachen 2006).

Dennoch sind die Erfolge teils hinter den Hoffnungen und
Erwartungen zurtick geblieben, was ggf. einen Strategie-
wechsel mit veranlasst hat. Deutlich wird, dass wesentli-
che Entwicklungsprobleme von Unternehmen nicht allein
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durch technologieorientierte MaRnahmen losbar sind,
wie etwa die unzureichende Verfiigbarkeit von mittelqua-
lifizierten Mitarbeitern bzw. Facharbeitern, schrumpfende
heimische Mirkte oder Besorgnisse hinsichtlich sich ver-
schlechternder ,weicher” Standortfaktoren. Es erscheint
notwendig, die breitere Bevolkerung von den wissensbe-
zogénen Vorteilen der Region zu iiberzeugen, sie stirker
in Initiativen einzubinden und darauf gestiitzt die regio-
nale Wirtschafts- und Lebensqualitét zu steigern. Neue Er-
fordernisse des Zusammenwirkens von Gesellschaft, Wirt-
schaft, Forschung und Politik erwachsen nicht zuletzt aus
dem Bedarf, aktuelle Herausforderungen z.B. im Bereich
des demographischen Wandels, der Energieversorgung
und des Klimawandels zu bewiltigen.

Entsprechend sind neue Initiativen der wissensbasierten
Regionalentwicklung zu beobachten, die in gewisser Hin-
sicht die fehlenden Elemente des ,Hexagon-Modells der
Wissensregion“ zu ergdnzen beginnen. Dies betrifft zum
Einen die Ausweitung des Bildungsangebots v.a. der RWTH
Aachen, die zunehmend breitere Teile der Bevolkerung an-
spricht, etwa tiber das Seniorenstudium oder Veranstaltun-
gen wie die Vortragsreihe RWTHextern/Uni im Rathaus,
die Kinderuni und Schiilerlnnentage. Diese Hinwendung
zur Breitenwirkung findet sich jiingst auch in der Exzel-
lenz-Strategie bzw. im Zukunftskonzept der RWTH ma-
nifestiert: Unter dem Stichwort ,Mobilising People“ sieht
es Ansétze der Forderung und des Management von Hu-
manressourcen vor, welche die gesamte Spannweite von
Kindern und Schiilern iiber Studierende, Doktoranden,
Post-Docs, Professoren/ Dozenten bis hin zu den Alum-
nis umfassen sollen. Generell ist in der Region eine stir-
kere Beachtung der Auflenwirkung spiirbar, mit betonter
Positionierung im nationalen wie internationalen Stand-
ortwettbewerb (u.a. gestiitzt auf die Exzellenz-Initiative).
Dies wird begleitet vom Einbezug von Wissensfeldern mit
breiter gesellschaftlicher Nutzbarkeit und Akzeptanz, wie
Gesundheit und Energieversorgung. Zu Uberlegungen im
Kontext der ,Wissensregion“ passt nicht zuletzt auch die
Integration der grenziibergreifend euregionalen Perspekti-
ve. Die Propagierung der ,Europdischen Kultur- und Wis-
sensregion Aachen Parkstad Limburg” im Rahmen der Eu-
Regionale 2008 impliziert den Bezug auf verschiedene, die
Lebensqualitdt des gesamten Grofiraums prégende The-
menfelder und Mallnahmen (www.euregionale2008.eu).

6 Fazit: Welchen Mehrwert bringt die
Konzeptualisierung der ,Wissensregion“?

Am Ende sind kritische Anmerkungen angebracht: Was ist
durch die Konzeptualisierung der ,Wissensregion“ wirk-
lich gewonnen, bildet Wissen doch schon seit ldngerem
eine wesentliche Orientierungsgrofe der Regionalftrde-
rung, ob nun in Konnotation zur Technologie oder jenseits
davon {Malecki 1997)? Inwiefern kann ein grafisches Sinn-
bild wie das , Hexagon-Modell“ wirklich einen Beitrag zur
Gestaltung der zukunftsfdhigen Regionalentwicklung leis-
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ten, mithin in die Leitbildgestaltung eingebunden werden?
Wer seinen Zustdndigkeitsraum als ,,Wissensregion* erkla-
ren mochte, kann dies weiterhin ohne jeglichen Konzept-
bezug tun. Doch ist prinzipiell vor der ,Aufweichung® des
Interpretationsrahmens dieses neuen Begriffs zu warnen,
wird dadurch seine Innen- wie Aulenwirkung doch zu-
nehmend entwertet.

Die Thematisierung des neuen Strategiebegriffs aus kon-
zeptioneller Perspektive sollte zumindest zur gesteiger-
ten Wahrnehmung und besseren Orientierungen anregen.
Dass die ,Wissensregion® dezidiert als Chance der Revisi-
on von Zielen und Ansétzen, der Erweiterung einbezoge-
ner Themenfelder und der (Re)Aktivitierung von Interes-
sen diverser Akteursgruppen an der Regionalentwicklung
genutzt werden kann, mag vielen Foérderakteuren bislang
kaum bewusst gewesen sein (und dies gilt auch fiir die der
Aachener Region). Dieser Beitrag konnte ,Augen 6ffnen*
und entsprechende Reflexionsprozesse iiber regionale,
wissensbasierte Zukunftserfordernisse einleiten. Dies mag
generell den Blick weiten, der derzeit oft durch alizu starke
Fixierung auf einzelne populére Partialkonzepte (wie v.a.
die Clusterférderung) eingeengt ist. Selbst wenn das kurz-
bis mittelfristige wirtschaftliche Wohlergehen an erster
Stelle steht, sollte der Horizont in mehrerlei Hinsicht wei-
ter gespannt werden.
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Das ,Hexagon-Modell“ bietet zwar nur grobe Rahmen-
information dazu, welche Erfordernisse eine echte , Wis-
sensregion“ — im Sinne einer leitbildfihigen Idealvorstel-
lung - eigentlich zu erfiillen hat. Doch muss der Rahmen
gerade deshalb vage sein, um recht unterschiedlichen Re-
gionen, die das Ideal anstreben, eine addquate Einordnung
zu ermoglichen. Die Grafik soll im Wesentlichen einen ein-
gingigen ,Anker” in die Kopfe setzen und in strukturier-
ter Form Inspiration liefern, etwa fiir zielgerichtete Pro-
zesse des regionalen Wissensmanagements (BMVBS/BBR
2008). Die konkrete Ausfiillung der skizzierten Aufgaben-
felder bleibt den Akteuren der einzelnen Regionen liber-
lassen, die — gestiitzt auf regionsspezifische Vorausset-
zungen, Uberlegungen und Initiativen — ihren Anspruch
der Entwicklung zur ,Wissensregion“ glaubwiirdig um-
setzen wollen. Eine Vorlage wie das ,Hexagon-Modell“ ist
hierbei méglicherweise im Zuge regionaler Workshops zur
Entwicklung konkreter Mafnahmeideen hilfreich einsetz-
bar, niitzt also bei der Strukturierung eines gemeinsamen
Strategieprozesses relevanter Akteure. Dabei ist eine kon-
struktive Verkniipfung mit den von Fiirst (2008) formu-
lierten Erfordernissen der Governance von ,Wissensregio-
nen“ moglich: Das Modell mag als gemeinsame Vision, als
Zielvorgabe und Fokus von Interessen dienen, um die he-
rum diverse Akteure selbstorganisiert eine kollektive Stra-
tegie aufbauen und umsetzen. Genereil regt es dazu an, in
systematischer Weise iiber vorhandene oder fehlende Ak-
tivitdtsfelder zu diskutieren, und verleiht einem ansons-
ten allzu beliebig einsetzbaren Begriff ein Mindestmafl an
konzeptioneller Substanz.
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