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Kurzfassung 

Der Beitrag untersucht im Rahmen eines regionalen Konvergenzmodells den Einfluss, den in­
dustrielle Cluster auf das Wachstum der deutschen AMR von 1996 bis 2005 ausiiben. Dabei er­
fahrt insbesondere die Rolle der Ko-Lokalisierung von konzentrierten verbundenen Wirtschafts­
zweigen eine besondere Beachtung. Aufbauend auf den Arbeiten von Schnabl (2000) gelingt es, 
drei verschiedene Effekte industrieller Cluster zu identifizieren, welche die wirtschaftliche Leis­
tungsfahigkeit von Regionen beeinflussen. Neben den Wirkungen regional konzentrierter Wirt­
schaftszweige (horizontale Cluster) sowie daraus ableitbarer Wertschopfungsketten (vertikale 
Cluster) auf die jeweilige Region selbst, kann ebenso die Rolle dieser Cluster auf die Entwicklung 
benachbarter Regionen (Spillover industrieller Cluster) identifiziert werden. Die Untersuchung 
erlaubt hier ihre isolierte Betrachtung und ermoglicht Einsichten iiber die Wirkung industrieller 
Cluster unter gleichzeitiger Beachtung regionaler Konvergenzprozesse. 
Es gelingt der Nachweis von Wachstumseffekten durch industrielle Cluster, parallel zu einem 
gesamtdeutschen Konvergenzprozess ebenso wie zu einem spezifischen Ost-Konvergenzprozess. 
Industrielle Cluster steli en somit eine Moglichkeit dar, die Defizite der Ost-West-Konvergenz bei 
gleichzeitiger Binnendifferenzierung zu erklaren. Der relative Mangel an industriellen Clustern 
wirkt sich aus derzeitiger Sicht in Ostdeutschland nachteilig auf das Wachstumspotential der Re­
gionen aus, da er deren Gesamtentwicklung nicht unterstiitzt. 

Abstract 

This paper explores the impact of industrial clusters on regional growth at level of Germany's func­
tionally defined Labour market regions (AMR) within a regional convergence model. lt focuses es­
pecially on the role of the co-location of vertically connected industrial sectors. Based on works 
of Schnabl (2000) it is possible to identify three different effects of industrial clusters on regional 
economic performance. Beside the effect of regionally concentrated economic sectors (horizontal 
clusters) and value adding chains (vertical clusters) on the region itself, we are able to control for 
regional spillover effects of industrial clusters. Further, the study allows the isolated examination of 
the impact of industrial cluster while taking regional convergence into consideration. 
It is possible to demonstrate positive growth effects of industrial clusters along with an overall pro­
cess of convergence as same as with a specific eastern one. Therefore industrial cluster present an 
opportunity to explain deficits within the process of East-West-Convergence. Their relative absence 
of industrial clusters in Eastern Germany influences the growth potentia! in a negative way. 
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1 Einleitung

Seit Mitte der 1990er Jahre haben sich die Regionen in­
nerhalb Deutschlands sehr heterogen entwickelt. So exis­
tieren Regionen, die eine Steigerung ihrer realen Brutto­
wertschopfung (BWS) sowie einen Erwerbstatigenzuwachs
verzeichnen konnten neben Regionen, deren wirtschaftli­
ches Wachstum und Arbeitsplatzentwicklung weit unguns­
tiger verlief, lnnerhalb der regionalokonomischen Litera­
tur bestehen verschiedene theoretische Konzepte, die eine
Erklarung fur diese Entwicklung bieten. Sie betonen un­
ter anderem die Rolle regionaler Faktorausstattungen mit
den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital (Solow 1956),
die Bedeutung zirkular verursachter kumulativer Wachs­
tumsprozesse (Myrdal 1957), den Einfluss von Wissens­
spillovern oder lnnovationen (Romer 1986 und 1990), von
Transportkosten und Mobilitat (Krugman 1991) sowie die
Rolle der strukturellen Zusammensetzung der regionalen
Wirtschaft fur das Wachstum einer Region (Porter 1990,
1998).

Irn Zuge der Betrachtung der Entwicklung einzelner erfolg­
reich wachsender Regionen, wie beispielsweise dem Sili­
con Valley, erfuhr das Clusterkonzept eine deutliche Auf­
wertung zur Erklarung regionaler Wachstumsunterschiede
(Maskell und Kebir 2005). Auch weiterfuhrende Analysen,
vorwiegend basierend auf regionalen Fallstudien, betonen
die positiven Effekte industrieller Cluster. Die Effekte las­
sen sich dabei in Produktivitatssteigerungen, die Stimulie­
rung von Unternehmensgriindungen sowie die Steigerung
der Innovationsaktivitaten unterteilen (vgl. u. a. Porter
1998, Cooke 2001, Tichy 2001, Sternberg und Litzenber­
ger 2004, Rocha und Sternberg 2005). Kontrar sieht sich
das Clusterkonzept jedoch auch kritischen Stimmen ge­
geniiber (vgl. Martin und Sunley 2003, Asheim et al. 2006).
Die methodische Vielfalt in der Identifikation industriel­
ler Cluster (z. B. spezifische Fallstudien, Cluster-Mapping,
Input-Output-Methoden, Konzentrationsmalse) und die
meist von Studie zu Studie differierende Schwerpunktset­
zung innerhalb des Porter'schen Diamanten fuhren hier zu
zunehmender Kritik am Clusterkonzept, da konzeptionel­
le Schwachen und Umsetzungsprobleme eine Vergleich­
barkeit der Ergebnisse einschranken (Martin und Sunley
2003). Ungeachtet dessen erfreut sich das Konzept in der
praktischen Anwendung vor allem bei den Akteuren regie­
naler WirtschaftsfOrderung weiterhin steigender Beliebt­
heit (Kiese und SchatzI2008).

Der Beitrag untersucht die Wirkung der regionalen Aus­
stattung mit industriellen Clustern im Rahmen eines re­
gionalen Konvergenzmodells. Aufbauend auf den Arbei­
ten von Roelandt und den Hertog (1999) sowie Schnabl
(2000) ermoglicht er eine systematische Bestimmung der
Effekte unterschiedlicher Clusterstrukturen auf das regio­
nale Wachstum. Die Charakterisierung der differenzierten
Clusterstrukturen resultiert aus verschiedenen Moglich­
keiten der Generierung positiver externer Effekte, die in­
dustriellen Clustern zugeschrieben werden (Delgado et al.
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2007). Der Beitrag bedient sich zur Identifikation dieser Ef­
fekte einer neoklassischen Wachstumsfunktion und er­
klart das reale Wachs tum der BWSje Einwohner zwischen
1996 und 2005. Die Ergebnisse beruhen auf Regionaldaten
des Arbeitskreises der Volkswirtschaftlichen Gesarntrech-

. nung (VGR) der Lander, den Beschaftigtendaten und der
Betriebsstattenstatistik der Bundesanstalt fur Arbeit sowie
der deutschen Input-Output-Tabelle (I-O-Tabelle) des Iah­
res 2003.

2 Industrielle Cluster und regionalesWachstum

Bereits Marshall (1920: 270ff.) diskutierte unter dem Be­
griff der "industrial districts" Vorteile der raumlichen Kon­
zentration kleiner und mittlerer Betriebe. Lokal vernetzte
Industriekonzentrationen existieren aufgrund von Vortei­
len in Folge eines spezialisierten Pools von Arbeitskraften,
der Ballung spezialisierter Zulieferer sowie technologischer
Spillover-Effekte. Diese Uberlegungen finden sich auch in
den Arbeiten von Porter (1990, 1998) zur Erklarung inter­
nationaler Wettbewerbsfahigkeit von Volkswirtschaften
wieder. Er thematisiert industrielle Cluster im Zusarnmen­
hang mit der Frage nach den Erklarungsfaktoren der Wett­
bewerbsstarke von Regionen und verfolgt die These, dass
diese wesentlich von ihrem regionalen wirtschaftlichen
Umfeld beeinflusst sind. 1

Porter (2000: 16) definiert Cluster als "a geographically
proximate group of interconnected companies and asso­
ciated institutions in a particular field, linked by commo­
nalities and complementarities". Akteure innerhalb in­
dustrieller Cluster zeichnen sich demnach durch einander
erganzende Eigenschaften aus. Zur Charakterisierung der
Wirkungsmechanismen entwickelte Porter (1999: 151) den
Porter'schen Diamanten. In dies em stellt er die These auf,
dass eine erhohte Wettbewerbsfahigkeit aus dem Zusam­
menspiel von vier Faktoren resultiert. Unter dem Stich­
wort Faktorbedingungen werden die Menge und Kosten
der Produktionsfaktoren sowie die materielle, adminis­
trative und wissenschaftlich-technologische Infrastruktur
subsumiert. Eine spezialisierte, auf die jeweilige Branche
angepasste Ausstattung mit Produktionsfaktoren (bspw,
spezialisiertes Arbeitskraftereservoir) bildet die Grundla­
ge fur Wettbewerbsfahigkeit. Daneben betont er die Be­
deutung entsprechender "Nachfragebedingungen" (Nahe
zu Kunden und rivalisierenden Unternehmen) vor Ort.
Die regionale Interaktion konkurrierender Unternehmen
(horizontale Dimension) fuhrt so zu einer hoheren Pro­
duktqualitat und niedrigeren Kosten infolge permanen­
ter Verbesserungen und Innovationen. Der .Kontext von
Unternehmensstrategie und Rivalitat" stimuliert alle wei­
teren Faktoren nachhaltig (Porter 1999). Ein erster Trans­
missionskanal, mit Hilfe dessen industrielle Cluster die
wirtschaftliche Entwicklung einer Region positiv beein­
flussen konnen, leitet sich so aus der Konzentration von
Unternehmen eines Wirtschaftszweiges in einer Regionen
ab (horizontales Cluster).
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Einen zweiten Transmissionskanal stellt die vertikale Di­
mension industrieller Cluster dar. Als vertikale Dimension
wird eine regionale Konzentration von Unternehmen ent­
lang einer Wertschopfungskette verstanden (Blum 2008).
Die vertikale Dimension umfasst Interdependenzen von
Akteuren auf Basis zwischenbetrieblicher Verflechtungen.
Sie besitzen Wissen, Erfahrung und Fahlgkelten, urn un­
terschiedliche, jedoch verbundene, Aktivitaten durchzu­
fuhren. Die Wirkungsmechanismen vertikaler industrieller
Cluster beschreibt Porter (1999: 187) wie folgt: .Dnweit
voneinander ansassige Lieferanten und Endbenutzer pro­
fitieren von kurzen Kommunikationswegen, von einem
schnellen und steigenden Informationsfluss und von dem
laufenden Austausch von Ideen und Innovationen." Durch
die raumliche Nahe konnen Unternehmen zudem Einfluss
auf die technischen Aktivitaten ihrer Lieferanten und die
Erstellung ihrer Vorprodukte nehmen. Die Integration ver­
tikal verbundenerWirtschaftszweige in das Clusterkonzept
ermoglicht somit die Einbindung positiver externer Effek­
te entlang der Wertschopfungskette.

Urn Cluster zu identifizieren, bietet sieh demnach die Be­
trachtung der horizontalen und vertikalen Dimension in­
dustrieller Cluster an. Die Wirkung dieser Dimensionen ist
in Abhangigkeit von ihrer raumlichen Untersuchungstiefe
zu beurteilen. Der Begriff der raumlichen Nahe erfahrt je­
doch im Porter'schen Clusterkonzept keine genaue Defini­
tion (Martin und Sunley 2003: 11), da die Lokalisierung
industrieller Cluster oftmals nieht an administrative Gren­
zen gebunden ist. Ie nach regionaler Untersuchungsebene
besteht die Moglichkeit, dass industrielle Cluster Bestand­
teil mehrerer Regionen sein konnen. Folglich sind indus­
trielle Cluster und ihre regionale Wirkung keineswegs
nur auf eine Region beschrankt und konnen auch direkt
angrenzende Regionen beeinflussen. Hier stellt der Funk­
tionalraum in der Regel die Grenze raumlich konzentrier­
ter Vernetzung dar. Folgt man den theoretischen Uberle­
gungen der vorangegangenen beiden Abschnitte, sollten
die raumlichen Effekte innerhalb des Funktionalraumes
positiv sein. Unklar bleibt die Wirkung industrieller Clus­
ter tiber den Funktionalraum hinaus. Demnach gilt es zu
prufen, welche Wirkungen sieh in diesem regionalen Un­
tersuchungskontext ergeben.

Zusammenfassend konnen drei Arten von Transmissions­
mechanismen abgeleitet werden, welche die wirtschaft­
liche Entwicklung von Regionen beeinflussen (Delgado et
al. 2007: 3):

• innerhalb eines Wirtschaftszweiges einer Region (hori­
zontale Cluster),

• zwischen verbundenen Wirtschaftszweigen einer Re­
gion (vertikale Cluster),

• sowie deren Wirkung auf angrenzende Regionen (Spill­
over horizontaler und vertikaler Cluster).

Die Identifikation der Effekte regional konzentrierter Clus­
ter wird oftmals durch den Einfluss regionaler Konvergenz
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uberlagert (Henderson et al. 1995: 1069). Wahrend indus­
trielle Cluster durch die Generierung externer Effekte, in­
folge der einseitigen Steigerung des Wachstumspotentials,
zu einer divergenten Entwicklung der Regionen beitragen,
bewirken Konvergenzprozesse, als Resultat abnehmender
Grenzertrage der Inputfaktoren Kapital und Arbeit, eine
Angleichung der Regionen. Das Wachstumspotential sinkt
mit steigendem wirtschaftlichen Entwicklungsniveau (Del­
gado et al. 2007: 2). Die empirische Identifikation dieser Ef­
fekte ist schwierig, da sowohl Konvergenz als auch externe
Effekte industrieller Cluster auftreten. Ziel dieses Beitrags
ist es, diese Effekte zu identifizieren. Drei Hypothesen bil­
den dafur den Ausgangspunkt der weiteren Untersuchung:

• Hypothese 1: Regionale Konvergenz und Agglomera­
tionseffekte industrieller Cluster koexistieren.

• Hypothese 2: Sowohl horizontale als auch vertikale
industrielle Cluster bewirken positive Effekte auf das
Wachstum der jeweiligen Region.

• Hypothese 3: Die Existenz regionaler Cluster beeinflusst
die Entwicklung der umliegenden Funktionalregionen.

3 Die Operationalisierung des Clnsterbegriffs

Wie im vorangegangen Kapitel bereits angefuhrt, erschwert
die methodische Vielfalt der Operationalisierung industri­
eller Cluster sowie eine differierende Schwerpunktsetzung
innerhalb des Porter'schen Konzepts die Vergleiehbarkeit
verschiedener Studien (Martin und Sunley 2003). Der Bei­
trag verwendet deshalb die von Roelandt und den Her­
tog (1999: 9) vorgeschlagene Definition des Clusterbegriffs.
Diese definieren industrielle Cluster als "networks of pro­
duction of strongly interdependent firms (including spe­
cialised suppliers) linked to each other in a value-adding
production chain". Diese Form erlaubt die Analyse der in
Abschnitt 2 vorgestellten Hypothesen auf Ebene der 270
deutschen Arbeitsmarktregionen (AMR). Hierfur kombi­
niert die Arbeit Methoden der Clusteridentifikation mit
Hilfe von Konzentrationsmafsen mit den Methoden der
1-0-Rechnung.

Die Qualitative I-O-Analyse erlaubt, in Verbindung mit
raumlichen Konzentrationsmalsen, die Identifikation indus­
trieller Cluster auf horizontaler (Regionale Konzentration
mind. eines Wirtschaftszweigs) und auf vertikaler (Regiona­
le Konzentration konzentrierter, verbundener Wirtschafts­
zweige) Ebene. Die Methodik wird nun folgend kurz be­
schrieben. Detaillierte Darstellungen finden sieh in Kubis et
al. (2009: 84ff.) oder auch Titze et al. (im Erscheinen).

Die grundlegende Intention der Qualitativen I-O-Analy­
se ist die Bewertung quantitativer Strome zwischen ver­
schiedenen Wirtschaftszweigen der 1-0-Tabelle. Das
Verfahren identifiziert, ob ein Strom zwischen zwei
Wirtschaftszweigen fur die Darstellung der strukturel­
len Verflechtung relevant ist (Schnabl 2000). In diesem
Sinne geht es urn eine Komplexitatsreduktion der Ver-
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Tabelle I
Schema zur Charakterisierung der Konzentration
wirtschaftlicher Aktivitiit

Quelle: Eigene Darstellung
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flechtungsstruktur der I-0-Tabelle und die Identifika­
tion industrieller Wertschopfungsketten. Idealerweise lie­
gen zur Bestimmung regionaler Wertschopfungsprozesse
regionale I-0-Tabellen VOL Diese werden jedoch von der
amtlichen Statistik nicht zur VerfUgung gestellt. Die ange­
wandte Methode regionalisiert daher die gesamtdeutsche
Verflechtungsstruktur. Hierzu sind drei Annahmen not­
wendlg-;

• die Beschaftigtenstruktur nach Wirtschaftszweigen
(Klassifikation der Wirtschaftszweige 2003) ist durch die
Produktionsbereiche innerhalb der I-0-Tabelle (CPA­
Klassifikation) abbildbar,

Konzentration
Wischaftszweige
Verbindungen

o
1-9

'" 10

o

Klasse 1

1-9

Klasse 2

Klasse 4

Klasse 6

rnehr a 10

Klasse 3

Klasse 5

Klasse 7

• es existieren regional keine grundlegenden Unterschie­
de zur gesamtdeutschen Verflechtungsstruktur,

• die Produktivitat eines Wirtschaftszweiges ist ein geeig­
netes MaE fur die Produktivitat des Wirtschaftszweigs
in den Regionen.

Die Ubertragung der relevanten Lieferstrukturen auf
die regionale Ebene erfolgt unter Verwendung raumli­
cher Konzentrationsmafse (GINI-Koeffizient, Konzentra­
tionsrate). Dazu werden die von einem Wirtschaftszweig
bezogenen Vorleistungen entsprechend der regionalen
Beschaftigtenanteile dieser Branche auf die einzelnen Re­
gionen aufgeteilt. Mit Hilfe dieser Vorleistungsbeziige er­
folgt die Berechnung regional konzentrierter Wirtschafts­
zweige (horizontale Ebene).

Relevante Lieferverflechtungen zwischen diesen konzen­
trierten Wirtschaftszeigen ermoglichen die Identifika­
tion vertikaler Cluster. Zwei oder mehr Wirtschaftszweige
bilden ein vertikales industrielles Cluster, wenn sie re­
gional konzentriert auftreten und gernafs der Qualitati­
yen I-O-Analyse Deutschlands Lieferverflechtungen zwi­
schen ihnen bestehen. Aus den I-0-Tabellen ist weiterhin
ersichtlich, dass ein hoher Anteil der Vorleistungen inner­
halb der Produktionsbereiche selbst gehandelt wird. Fur
regional konzentrierte Wirtschaftszweige kann daher un­
ter Zuhilfenahme der Betriebsstattenstatistik der Bundes­
agentur fur Arbeit auf ein horizontales industrielles Clus­
ter geschlossen werden.

Die Qualitative I-O-Analyse ermoglicht fur verschiede­
ne raumliche Untersuchungsebenen, industrielle Clus­
ter nach einem einheitlichen Malsstab zu identifizieren.
Prinzipiell ist die Bestimmung einer identifizierten kriti­
schen Masse von Unternehmen und die Analyse der Inter­
aktionen gemafs I-0-Beziehung fur beliebige regionale
Zuschnitte moglich. Die Methode stellt daher einen all­
gemeinen Losungsansatz ftir die Analyse der horizontalen
und vertikalen Dimension industrieller Cluster dar.

4 Empirische Befunde

Urn die Konzentrationen wirtschaftlicher Aktivitat zu
charakterisieren, werden sieben Clustertypen gemafs dem
Schema in Tabelle 1 identifiziert (Kubis et al. 2009: 93).
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Regionen der Klasse 1 weisen keine Konzentrationen wirt­
schaftlicher Aktivitat aus. Von den 270 deutschen AMRbe­
sitzen 103 Regionen maximal 10 konzentrierte, jedoch un­
verbundene Wirtschaftszweige (Klasse 2). Regionen dieses
Typs werden als Ansatze horizontaler Cluster bezeichnet.
Die Klasse 3 ist unbesetzt. In 28 Regionen besteht eine re­
levante Wertschopfungskette zwischen den regional kon­
zentrierten Wirtschaftszweigen (Klasse 4-7).

Die weitere Unterscheidung der Typen richtet sich nach
der Anzahl der regional konzentrierten Wirtschaftszweige
und Verbindungen zwischen diesen Wirtschaftszweigen
gemafs deutscher I-0-Tabelle. Durch die Existenz verein­
zelter vertikaler Verbindungen zeigen 13 Regionen An­
satze von horizontalen und vertikalen Clustern (Klasse 4).
Die Klasse 5 ist unbesetzt. Besteht zwischen den regional
konzentrierten Wirtschaftszweigen eine starke Verflech­
tung (mehr als 9 Verbindungen), dann lassen sich aus­
gepragte oder starke horizontale und vertikale Cluster
identifizieren. 6 Regionen besitzen ein ausgepragtes hori­
zontales und vertikales Cluster (Klasse 6).9 deutsche AMR
mit mehr als 10 regional konzentrierten, stark verflochte­
nen Wirtschaftszweigen verfugen iiber starke horizontale
und vertikale Cluster (Klasse 7).

Die regionale Verteilung der industriellen Clustertypen fallt
mit den bedeutenden deutschen Agglomerationsriiumen
zusammen. Stark verflochtene horizontale und vertikale
Clustertypen (Klasse 6 und 7) sind die AMR Mtinchen,
Stuttgart, Hamburg, Diisseldorf und K61n. Zu diesem Clus­
tertyp gehoren auch die drei ostdeutschen AMR Dresden,
Leipzig und Berlin. Die regional Verteilung der horizon­
talen Clusteransatze (Klasse 2) folgt keinem eindeutigem
Muster (vgl.Abb. 1).

Zur Beurteilung der Wirkung der verschiedenen Klassen
industrieller Cluster orientiert sich der Beitrag an der Ent­
wicklung der realen Bruttowertschopfung (BWS) je Ein­
wohner. Die Mehrheit der deutschen AMR steigerte im un­
tersuchten Zeitraum von 1996 bis 2005 diese Grofse. Die
BWS je Einwohner wuchs in Deutschland mit einer jahrli­
chen Wachstumsrate von rund 1,3 %. Das Wachstum in den
AMR ist gepragt durch starke Zuwachse in den drei ost­
deutschen Flachenlandern Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen sowie den westdeutschen Regionen Hamburg,
Bayems oder des Saarlands, wobei starke Unterschiede

RuR 5/6.2009



Alexander Kubis, Matthias Brachert und Mirko Titze:
Industrielle Cluster als Ursache regionaler Prosperitat?

auch innerhalb der Regionen bestehen. Auffallig ist die ne­
gative Entwicklung im Nordosten Niedersachsens.

Die Abbildung 1 stellt das Wachstum der BWS je Einwoh­
ner den verschiedenen Clustertypen gegentiber. Gerade
ostdeutsche Regionen weisen, trotz des geringen Besatzes
mit industriellen Clustern, hohe Wachstumsraten auf. Ein
Grofsteil des beobachtbaren Wachstums ist nicht auf ver­
tikale und horizontal industrielle Cluster zuruckzufuhren,
Industrielle Cluster, vornehmlich in westdeutschen
Agglomerationsraumen positioniert, sollten jedoch ihre
regionale Wirkung gerade dart entwickeln. Im Unterschied
zu Ostdeutschland geht hier das Wachstum einzelner Re­
gionen mit der raumlichen Allokation industrieller Cluster
einher.

Der neoklassische Zusammenhang zwischen niedrigem
Ausgangsniveau 1996 der BWS je Einwohner und hohen

Wachstumsraten zwischen 1996 und 2005 bestatigt sich ge­
rade in Ostdeutschland. Zeigt die linke Seite der Abbildung
2 noch einen allgemeinen Konvergenzprozess in Deutsch­
land, so offenbart die getrennte Analyse fur ost- bzw. west­
deutsche AMR (rechte Seite der Abbildung 2), dass dieser
Konvergenzprozess vornehmlich durch den ostdeutschen
Aufholprozess getrieben ist. In den westdeutschen AMRist
ein absolutes Konvergenzwachstum dann nicht eindeutig
nachweisbar. Der Zusammenhang zwischen Ausgangs­
niveau und beobachtetem Wachstum ist eher schwach
ausgepragt. Iedoch lasst der untersuchte mittelfristige
Analysezeitraum eine Beurteilung des langfristigen Ver­
haltens deutscher AMR nur beschrankt zu. Solange die
ostdeutschen Wachstumsraten tiber dem westdeutschen
Durchschnitt liegen, konvergieren diese Regionen entiang
ihres Konvergenzpfades hin zum westdeutschen Wohl­
standsniveau.

Abbildung 1
Regionale Verteilnng des Wachstums der Bruttowertschopfung je Einwohner und der Clustertypen

Wachstum Bruttowertsch6pfung
je Einwohner p.a, 1996-2005

~,"!..

'-'

o -0,010-0,000
_ 0,001-0,010

_ 0.011-D,020

_ 0,021-0,030

_ 0,031-0,046

QueUe: Eigene DarsteUung
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Clustertypen in Deutschland

o Klasse1 Fehlende Konzentration wirtschaftlicher Aktivitaten

f. Klasse 2 Ansatze eines horizontalen Cluster
_ Klasse 4 Ansatze eines horizontales &vertikales Cluster

_ Klasse 6 Ausqepraqtes horizontales &vertikales Cluster
_ Klasse 7 Starkes horizontales & vertikales Cluster
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Abbildung2
Reales Wachstum p.a, und Ausgangsniveau der Bruttowertschopfung je Einwohner deutscher 1\MR;1996-2005

Bruttowertschoptunq je Einwohner 1996
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5 Regionales WachstumsmodeU

Mit Hilfe eines regionaIen Wachstumsmodells besteht die
Moglichkeit, die Wirkung unterschiedlicher Klassen in­
dustrieller Cluster (horizontaI und vertikal) auf das regio­
naIe Wachstum der BWS je Einwohner zu testen. Hierzu
wird der empirische Konvergenzansatz verwendet. Die­
ser geht wesentlich auf Arbeiten von Baumol (1986) und
DeLong (1988) sowie Mankiw et al. (1992) und Barro und
SaIa-i-Martin (1992) zurtick, Sie beziehen sich in ihren Ar­
beiten auf den neoklassischen Ansatz zur Erklarung von
Wachstum (Solow 1956, Swan 1956). Waren in der empiri­
schen Schatzung des Solow-Swan-Modells zunachst Un­
terschiede in den Pro- Kopf-Einkommen auf nationaler
Ebene Gegenstand der Untersuchung, ermoglicht die Hin­
wendung zur regionaIen Untersuchungsebene eine noch­
maIige Aufwertung dieses Forschungsstrangs (Arbia 2006:·
8). Im Rahmen des neoklassischen Wachsturnsrnode11s
stellt sich regionaIe Konvergenz dann ein, wenn die Regio­
nen tiber die gleichen strukturellen Bedingungen (bspw.
Faktorausstattung und Technologie) verfugen.' Diese An­
nahme erweist sich bei der Betrachtung verschiedener
Volkswirtschaften als durchaus kritisch. InnerhaIb einer
Volkswirtschaft steigt jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass
die regionaIen Unterschiede dieser Parameter weniger
stark ausgepragt sind (Barro und SaIa-i-Martin 1995: 382).

Die AnaIyse des Wachstums der deutschen AMRfolgt den
Arbeiten zur absoluten fl-Konvergenz p = (1- e-b ) .4Die
Wachstumsrate erklart sich aIlein durch das Ausgangs­
niveau der Zielgrofse sowie einer Konstanten C(Barro und
Sala-i-Martin 1992 oder Mankiw et al. 1992).5 Der linke
Term in der Gleichung 1 entspricht der Wachstumsrate der
BWS je Einwohner y. Diese hangt vom Ausgangsniveau
Yio einer Region i und der Konvergenzgeschwindigkeit fl
abo Dabei wird eine negative Beziehung zwischen Wachs­
tum und logarithmierten Ausgangsniveau unterste11t. Der
Funktionalraum Berlin wird durch den Dummy Berlin
kontrolliert.6

(1) InYit - InYio =c - ,UnYio + Elt

Der Hauptbeitrag dieser Arbeit liegt in der Untersuchung
der Effekte der regionaIen Ausstattung horizontaler und
vertikaIer Cluster auf das regionaIe Wachstum. Die Ein­
bindung horizontaler Cluster erfolgt tiber den Indikator
Anzahl der konzentrierten wirtschaftszuieige.' Er stellt ein
MaE fur die intrasektorale Verflechtungsstruktur dar. Verti­
kale Cluster resultieren aus regional konzentrierten und
gemafs deutscher 1-0-Tabelle verbundenen Wirtschafts­
zweigen. Der Indikator fur vertikaIe Cluster ist die An­
zahl der Verbindungen zwischen den konzentrierten Wirt­
schaftszweigen, wobei die I-O-Struktur des Iahres 2003 aIs
erklarende Variable fur den Untersuchungszeitraum ver­
wendet wird."

Zur Uberprufung des Einflusses horizontaIer und vertika­
ler Cluster auf das mittelfristige Wachstum der untersuch­
ten Regionen gehen beide Indikatoren in das Modell ein.
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Da die Bestimmung vertikaler industrieller Cluster grund­
legend von den konzentrierten Wirtschaftszweigen in der
Region abhangt, sind beide Crolsen stark korreliert. Urn
diesem Multikollinearitatsproblem adaquat zu begegnen,
wird eine zweistufige Schatzung vorgeschlagen. In einem
ersten Schritt wird die Variable Anzahl der konzentrierten
wirtschaftsrueige auf die Anzahl der Verbindungen regres­
siert. Dadurch ist es moglich, in einer zweiten Schatzung
das Residuum der konzentrierten wirtsdioftszioeige dieser
Schatzung statt der Anzahl der konzentrierten Wirtschafts­
zweige in den untersuchten Modellansatz zu integrieren.
Die Grofse enthalt nun die tiber die Anzahl derVerbindun­
gen hinausgehende Informationen.

Da zwischen Ost- und Westdeutschland strukturelle Unter­
schiede im Ausgangsniveau existieren, wird neben dem
allgemeinen Konvergenzprozess aufgrund der Bruttowert­
schiipfung je Einwohner 1996 auch der ostdeutsche Post­
transformationsaspekt in einer zweiten Schatzung kont­
rolliert. Der Dummy OSTberticksiehtigt eine abweichende
Konstante c yom westdeutschen Durchschnitt.? Die Varia­
ble Konvergenzprozess Ost bildet das tiber den allgernei­
nen regionalen Konvergenzprozess hinaus gehende Aufhol­
wachstum dieser Regionen an das Gleiehgewichtsniveau
ab.'?

(2)
N N

lllYit - IIlYiO = flo + I fluIIlXi.ll.t=O +Lyu In WXj,n.t=O + Utt

u=1 u=1

Uber die AMRhinausgehende Spillover-Effekte lassen sich
leicht tiber die mit einer standardisierten MatrixW gewich­
teten exogenen Brklarungsgrofsen x integrieren. Die Matrix

W modelliert das Gewicht aller (Nachbarregionen) auf Ba­
sis der reziproken Entfernung und spiegelt, in Verbindung
mit einer Erklarungsgrofse x, die durchschnittliehe Auspra­
gung benachbarter Region der Erklarungsgrofse wider. Das
Modell erklart das jahrliche Wachs tum einer Region so­
wahl durch die eigene Faktorausstattung als auch durch
die durchschnittliche Faktorausstattung der Nachbar­
regionen. Auf Basis der 270 deutschen AMR (i = 1, ..., 270)
ergibt sich ein erster einfacher Schatzansatz (Gleiehung 2).
Aufgrund der Exogenitat der raumlichen Interaktionspara­
meter, erfolgt der Test auf raumliche Beziehungen mittels
der schatzinharenten t-Tests.

6 Empirische Befunde zu den Wachstumseffekten
industrieller Cluster

Im Ergebnis der theoretischen Vortiberlegungen werden
zunachst vier Modellvariationen zur Erklarung des mittel­
fristigen Wachs turns der BWSje Einwohner der deutschen
AMR im Zeitraum von 1996 bis 2005 prasentiert, Wahrend
Modell 1 einen gesamtdeutschen Konvergenzprozess un­
terstellt, lasst das zweite Modell unterschiedliche Wachs­
tumsraten und Startbedingungen zwischen Ost- und
Westdeutschland zu. Die Madelle 3 und 4 unterscheiden
sieh von den restlichen Modellen durch die Beriicksiehti­
gung raumlicher Spillovereffekte. Clusterstrukturen sind
noch nieht berticksichtigt. Tabelle 2 bestatigt, dass der
Konvergenzprozess in Deutschland primar durch das Auf­
holwachstum ostdeutscher Regionen getrieben ist. Der
Funktionalraum Berlin wachst unterdurchschnittlieh.

Die Tabelle 3 beschreibt Kennziffern der verwendeten Va­
riablen. Die jahrliche reale Wachstumsrate der BWS je Ein-

Tabelle2
Modellvariationen zur Erklarung des Wachstums der Brunowertschopfung je Einwohner ohne Beriicksichtigung
industrieller Cluster

Endogene Variable: Wachstum der Bruttowertsch6pfung je Einwohner 1996-2005

Wachstum durch eigene GrbBe

-0,0390 """ 0,0120

-0,0135 """ -0,0003

-0,1058 """

-0,0263 """

-0,0078 "" -0,0089 ""

Wachstum durch Nachbarregionen

Exogene Variablen:

Konstante

Bruttowertschbpfung je Einwohner 1996

Dummy OST

Konvergenzprozess OST

Dummy Berlin

W"Bruttowertschbpfung je Einwohner 1996

W"Dummy OST

W"Konvergenzprozess OST

W"Dummy Berlin

Adjusted R-squared

F-Statistik (p-value)

LM(Lag)-Test (p-value)

Signif. codes: ***=0.01; **=0.05; *=0.1.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Modell 1

0,1055

0,0000

0,0000

Modell 2

0,1620

0,0000

0,0000

Modell 3 Modell 4

-0.1210 0,7680 """

-0,0145 """ -0,0034

-0,0903 ""

-0,0233 ""

-0.0029 -0,0001

-0,0199 " 0,1948 """

-1,0708

-0,2667

-0,1386 -0,2469 ""

0,1073 0,2410

0,0000 0,0000
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Tabelle3
Charakterisierung derVariablen

Determinante Indikator Min. Mittelwert Max.

Wohlstandswachstum 1996-2005 Wachstum BWS je Einwohner 1996-2005 -1,025 1,411 4,567

Wohlstandsniveau 1996 BruttowertschOpfung je Einwohner 1996 10073 18160 35638

Ostdeutschland Dummy Ost 0

ostdeutsches Wohlstandsniveau Konvergenzprozess Ost 10073 18625

Funktionalregion Berlin Dummy Berlin 0

Horizontales Cluster Anzahl der konzentrierten Wirtschaftszweige 0 1,481 23

Vertikales Cluster Anzahl der Verbindungen 0 2,248 81

Quelle: Eigene Berechnungen

wohner 1996 und 2005 schwankt zwischen 4,6 % p.a. in der
Region Sonneberg sowie einem Rtickgang urn 1,0 % p.a. in
der Region Wilhelmshaven. Es zeigen sich hochst unter­
schiedliche Startbedingungen der untersuchten AMR im
Iahr 1996. Die BWS je Einwohner weist Werte von 10073
bis 35 638 Euro je Einwohner aus. Die beste Ausgangssitua­
tion in Ostdeutschland im Iahr 1996 hatte die AMR Erfurt
mit einer BWSvon 18 625 Euro je Einwohner.

Die Verteilung der horizontalen und vertikalen industriel­
len Cluster wurde bereits in Kapitel4 naher betrachtet. 139
AMRweisen keine Anzeichen industrieller Cluster auf. Die
durchschnittliche Anzahl konzentrierter Wirtschaftszwei­
ge betragt rund 1,5 pro Region, wobei insbesondere die
Region Miinchen mit 23 konzentrierten Wirtschaftszwei­
gen die grofste Anzahl raumlich konzentrierter Industrien

aufweist. Diese konzentrierten Wirtschaftszweige weisen
eine starke Vernetzung auf, wodurch Munchen auch die
hochste Anzahl (81 Verbindungen zwischen den konzen­
trierten Wirtschaftszweigen) regional verbundener Wirt­
schaftszweige hat. Die durchschnittliche Anzahl regiona­
ler Verbindungen betragt rund 2,25 pro Region. Wenn, wie
bereits beschrieben, Cluster vornehmlich in wohlhaben­
deren Agglomerationsraumen auftreten und deren regio­
nales Wachstum befordern, dann sollte sich die geschatz­
te Konvergenzgeschwindigkeit bei VernachIassigung dieser
industriellen Clustereffekte verstarken. Diese in Hypo­
these1 zum Ausdruck gebrachte Koexistenz bestatigt sich
in Tabelle 4, auch wenn die Effekte moderat sind.

Die Tabelle 4 beschreibt die Ergebnisse der Modellvaria­
tionen 1 bis 4 zur Erklarung des Wachstums der BWS je

Tabelle4
Modellvariationen zur Erkliirung des Wachstums der Bruttowertschopfung je Einwohner

Modell 7 Madella

0,1640 0,4704 ..

-0,0207 ,.. -0,0075 '

-0,0628

-0,0174 '

-0,0028 -0,0005

0,0017 '" 0,0016 ,..

0,0001 " -0,0001

0,0482 ' 0,1122 '

0,9658

0,2215

-0,1350 -0,1679 '

-0,0360 '" -0,0271 ,..

-0,0043 ' -0,0062 .. ,

0,2777 0,3478

0,0000 0,0000

0,1620

0,0000

0,0000

0,1083

0,0000

0,0000

Endogene Variable: Wachstum der Bruttowertschoptunq je Einwohner 1996-2005

Exogene Variablen: Modell 5 Modell 6

Wachstum durch eigene GroBe

-0,0486 .. , 0,0077

-0,0157 '" -0,0013
-0,1090 ,..

-0,0270 .. ,

-0,0088 " -0,0090 ..

0,0006 0,0005

0,0001 0,0001

Wachstum durch Nachbarregionen

Konstante

Bruttowertschbpfung je Einwohner 1996

DummyOST

Dummy OST'(BWS je Einwohner)

Dummy Berlin

Residuum konzentrierter Wirtschaftszweige

Anzahl der Verbindungen

W'Bruttowertschbpfung je Einwohner 1996

W'DummyOST

W'Dummy OST'(BWS je Einwohner)

W'Dummy Berlin

W'Residuum konzentrierter Wirtschaftszweige

W' Anzahl der Verbindungen

Adjusted R-squared

F-Statistik (p-value)

LM(Lag)-Test (p-value)

Signif. codes: ***=0.01; **=0.05; *=0.1. Quelle: Eigene Berechnungen
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Einwohner unter Berticksichtigung industrieller Cluster
(Modell 5 bis 8). Wie anhand der Variable Residuum kon­
zentrierter wirtschaftszuseige zu sehen ist, ftihrt nach Kon­
trolle raumlicher Effekte das Vorhandensein horizontaler
Cluster in einer Region zu positiven Wachstumseffekten.
Daneben zeigt sieh in den Modellen mit unterstellter
gesamtdeutscher Konvergenz, dass die mit der Variab­
len Anzahl der Verbindungen gemessenen vertikalen Clus­
ter innerhalb einer Region ebenso einen positiven Einfluss
auf das Wachstum derselben ausiiben.

Eine wichtige Rolle spielt die Frage, wodurch der ostdeut­
sche Wachstumsprozess getrieben ist. In Ostdeutschland
zeigt sieh, dass aufgrund der ungtinstigen Startbedingun­
gen Anfang der 90er Jahre, horizontale und vertikale in­
dustrielle Cluster weniger stark vertreten sind. Das trans­
formationsbedingte ostdeutsche Wachstum unterscheidet
sich so wesentlich yom Wachstum westdeutscher Regio­
nen. Lasst sich in den Modellen 5 und 7 anhand der Vari­
able Bruttoioertschopfung je Einwohner 1996 ein gesamt­
deutscher Konvergenzprozess nachweisen, so bestatigen
auch die Modelle 6 und 8, dass dieser Prozess durch das
ostdeutsche Wachstum getrieben ist. Fur westdeutsche
Regionen zeigt sieh zwar ein eigenstandiges Konvergenz­
verhalten, jedoch ist dieser nur schwach signifikant. Kon­
trolliert man die regionale Clusterstruktur, so scheinen die
ostdeutschen Regionen, ausgehend von ihrer schlechten
Ausgangssituation im Jahre 1996, zu einem niedrigeren
Konvergenzziel zu konvergieren.

Durch Nichtberticksichtigung wichtiger raumlicher Zu­
sammenhange kann es zu Verzerrungen kommen. Der
hoch signifikante F-Test weist jedoch bei all den hier pra­
sentierten Modellen nach, dass der vorliegende Modell­
rahmen generell tiber eine gute Erklarungsfahlgkeit ver­
fligt. Die Einbeziehung horizontaler und vertikaler
Clusterstrukturen sowie raumlicher Interaktionen ftihrt
zu einer deutlichen Verbesserung der Modellgiite (R:?). Die
Abschatzung der interregionalen Wachstumseffekte hori­
zontaler und vertikaler Cluster auf die benachbarten AMR
erfolgt durch Implementierung der mit einer Matrix W ge­
wichteten Parameter Verbindung und Residuum konzent­
rierter wirtschaftszueige.

Nach Kontrolle der raumlichen Effekte, bestatigen sich po­
sitive Effekte (Hypothese 2) horizontaler (und vertikaler)
Cluster auf das Wachstum der eigenen Region. Das Vor­
handensein horizontaler und vertikaler Cluster wirkt, ent­
sprechend der in Hypothese 3 aufgestellten Vermutung,
negativ auf die regionale Entwicklung benachbarter AMR.
Eine vergleiehende Analyse auf der Ebene der Landkreise
und kreisfreien Stadte kommt zu positiven raumlichen Ef­
fekten innerhalb der AMR. AMRmit horizontalen und ver­
tikalen industriellen Clustern erschweren demnach die
Entwicklung der iiber den funktionalen Raum hinausge­
henden Region. Die raumlichen Wachstumseffekte der an­
deren Erklarungsgrofsen, wie die der Startbedingungen auf
benachbarte Regionen, sind signifikant positiv.
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1m Ergebnis der Untersuchung lasst sich festhalten, dass
mit zunehmendem Wohlstandniveau der beobachtbare
Wachstumsprozess niedriger ausfallt, Die regionale Aus­
stattung mit horizontalen wie vertikalen Clustern ver­
starkt das Wachstum. Aufgrund des damit verbunden
Konzentrationsprozesses wirtschaftlicher Aktivitat miis­
sen benachbarte Funktlonalraume mit Abschlagen bei ih­
rem Wachstum rechnen. Weiterhin besteht ein originarer
Wachstumsprozess ostdeutscher Regionen der im unter­
suchten Zeitraum zu einem Konvergenzprozess dieser Re­
gionen an das westdeutsche Niveau fuhrt,

7 Zusammenfassung und Ausblick

Betrachtet man die in Abschnitt 2 aufgestellten Hypothe­
sen, so konnen die Koexistenz von regionaler Konvergenz
und positiven externen Effekten industrieller Cluster sowie
die positiven Wirkungen horizontaler und vertikaler Clus­
ter auf das Wachstum der jeweiligen Region bestatigt wer­
den. Positive Effekte industrieller Cluster auf umliegenden
AMRwerden nicht bestatigt. Durch ihre aktive, funktiona­
le Einbindung konnen diese Regionen jedoch von beste­
henden horizontalen und vertikalen industriellen Clustern
profitieren.

Die Ergebnisse bestatigen das hohe MaIS an Heterogenitat
der untersuchten AMR aufgrund regionaler Besonderhei­
ten. Die starke Schrumpfung gerader peripherer ostdeut­
scher Regionen stellt den hier verwendeten theoretischen
Bezugsrahmen vor besondere Herausforderungen." So
stellt das Schrumpfen kein langfristiges Ziel im Sinne des
hier verwendeten theoretischen Bezugsrahmens dar.

Die raumliche Allokation horizontaler und verti­
kaler Clusterstrukturen weist eine Affinitat zu den
Agglomerationszentren auf. Die damit verbunden positi­
yen Wirkungen auf die regionale Entwicklung treten dem­
zufolge vorrangig in diesen Gebieten hervor. Gerade in
Ostdeutschland ist das okonomische Wachstum teilwei­
se getrieben durch transformationsbedingte Kapitalzu­
fliisse. Oftmals fehlt die notwendige kritische Masse an
Unternehmen. Es zeigt sich der relative Mangel an GroIS­
betrieben und Headquartern, welcher eine Einordnung
ostdeutscher Regionen in gesamtwirtschaftlich bedeu­
tende Standorte verhindert. Zudem ist die Einbindung
der vorhandenen Strukturen in gesamtwirtschaftlich be­
deutsame horizontale und vertikale Clusterstrukturen
hier noch am Anfang ihrer Entwicklung. Eine verbesser­
te Datenlage sollte deshalb die Branchenspezifitat der
untersuchten industriellen Cluster beriicksichtigen und
das Untersuchungsdesign in einen dynamischen Kontext
iibertragen. Wachstums- und Konsolidierungsprozesse der
Clusterstrukturen sind dann in das Modell zu integrieren.

Die Autoren danken den Herren Michael Zarth, Gerhard
Heimpold und Michael Barkholz sowie den anonymen
Gutachtern ftir wertvolle Anregungen und Hinweise.
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Anmerkungen
0)
Die Gedanken der raumlichen Nahe und der Konzentration eines
oder mehrerer Wirtschaftszweige wurden in vielen weiteren Unter­
suchungen aufgenommen (z. B. Cernavin et al. 2005, Isaksen 2005;
Litzenberger 2006; Lundequist und Power 2002; Schamp 2000;
Risch 2005;Wolfe und Gertler 2004). Auch sind zunehmend mehr­
dimensionale Clusterkonzepte Bestandteil der aktuellen Cluster­
diskussion (Maskell 2001; Bathelt 2004). Neuere Arbeiten betonen
weiterhin, dass industrielle Cluster einem stetigen Wandel unter­
worfen sind, sodass ihre Auspragungen und damit Wirkungen auf
die Regionen in statischer und dynamischer Betrachtungsweise
differieren (Menzel und FornahI2007). Bis heute herrschen in der
Literatur weiterhin Unklarheiten beziiglich der Eigenschaften von
Clustern. Der von Steinle und Schiele (2002) angefiihrten notwen­
digen .kritische Masse" von Unternehmen in einer Region wurde
versucht, mit Hilfe von raumlichen Konzentrations- (Alecke et
al. 2008, Kubis et al. 2008) und SpezialisierungsmaBen (Brenner
2006, Rosenfeld et al. 2006, Sternberg und Litzenberger 2004) zu
begegnen. Die Bedeutung der vertikalen Verflechtungsbeziehun­
gen fiir Cluster-Prozesse erfahrt eine Differenzierung in pekuniare
Vorteile aus materiellen I-O-Beziehungen (Cannon und Homburg
2001; Krugman 1991), strategischen Unternehmensentscheidun­
gen (Larsson 2002, Frigant und Lung 2002) und Wissensspillovern
(Malmberg und Maskell 2002; Maskell und Malmberg 2007). Auch
hinsichtlich der regionalen Untersuchungsebene existieren groEe
Unterschiede. So existieren nur wenige Untersuchungen, die gro­
Eere Regionen flachendeckend bezuglich des Vorhandenseins von
industriellen Clustern oder clusterverdiichtigen Merkmalen unter­
suchen (Litzenberger 2006, Rosenfeld et al. 2006). Eine allgemeine
Dominanz von regionalen Fallstudien kann konstatiert werden.

(2)

Die Annahme der Ubertragbarkeit der nationalen Verflechtungs­
struktur auf die regionale Ebene kann als kritisch angesehen wer­
den. So ist es durchaus wahrscheinlich, dass die bundesdeutsche
Verflechtungsstruktur, wie sie die nationale Input-Output-Tabelle
darstellt, sich von der regionalen Verflechtungsstruktur unterschei­
det. Diese Argumentation wird jedoch durch die Fokussierung auf
ausschlielslich dominante intersektoraleVerflechtungen innerhalb
der Untersuchung abgeschwacht. Mit Hilfe der Qualitativen-I-O­
Analyse konnen verbundene Wirtschaftszweige identifiziert wer­
den, die wesentlich miteinander Handel betreiben oder betreiben
konnen. Somit ergeben sich selbst aus regionalen Abweichungen
in der Verflechtungsstruktur Ansatzpunkte fiir eine Politik, die
auf die Steigerung des Grades regionaler Vernetzung zielt. Zudem
spricht vieles dafiir, dass sich die sektorspezifischen Produktivi­
taten zwischen den Regionen unterscheiden. Datenrestriktionen
erlauben hier jedoch keine regional disaggregierten Analysen.

(3)

In diesem Fall spricht man von unbedingter oder auch absoluter
Konvergenz. Die betreffenden Regionen konvergieren zum sel­
ben steady state (Gleichgewicht). (Hemmer und Lorenz 2004: 143).
Auch Barro und Sala-i-Martin 0995: 382) verweisen auf die Bedeu­
tung absoluter Konvergenz zwischen Regionen: "Absolute conver­
gence is more likely to apply across regions than across countries".
Bedingte Konvergenzmodelle, welche die Erweiterung des Modells
urn regionalspezifische Modellparameter erlauben, ermoglichen
unterschiedliche langfristige Gleichgewichte.
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(4)

Das Schiitzen eines bedingten Konvergenzmodells auf der Ebene
der 270 AMR ist fiir den hier untersuchten mittelfristigen Zeit­
raum nicht mogltch, da einzelne kleinraumige Regionen starke
Abschreibungen beim Kapitalstock bzw. bei den Erwerbstiitigen­
resp. den Bevolkerungszahlen zu verkraften haben. Fur dies en Fall
ist das bedingte neoklassische Konvergenzmodell nicht anwend­
bar da hier kein langfristiges Steady-State vorliegt.

(5)

(6)

Die AMR Berlin entspricht aufgrund der landerscharfen Abgren­
zung nicht seiner funktionalen Beziehung, welche deshalb durch
den Dummy Berlin kontrolliert wird. Er ist 1, wenn die AMRTeil­
raum des funktionalen Raumes Berlin ist, sonst Null.

(7)

Einen weiteren Indikator stellt die Anzahl der Betriebe eines Wirt­
schaftzweiges in einer Region dar.

(8)

Ein mogliches Kausalitatsproblem konnte die folgende Aussage
einschranken, Die Berechnung der relevanten Lieferstrorne fiir
den Zeitraum 1996 bis 2005 zeigt persistente relevante vertikale
Verflechtungsbeziehungen, so dass eine Ubertragung der gefun­
den Strukturen moglich ist. Aufgrund eingeschrankter Datenver­
fiigbarkeit und Kornpatibilitat der sozialversichungspflichtig Be­
schaftigten (WZ 79) in den Iahren frtihen 1990er Iahren wurde die
Clusterstruktur des Iahres 2003 als Indikator fiir die Strukturen des
Iahres 1996 herangezogen.

(9)

Der Intercept-Dummy ist 1, wenn die Region in den fiinf neuen
Bundeslandern liegt, sonst Null.

(0)

Die Slope-Dummy ergibt sich aus einem Interaktionsterm zwi­
schen dem Ausgangsniveau 1996 sowie einem Dummy OST.Dieser
Dummy OST ist I, wenn eine ostdeutsche AMRvorliegt, sonst Null.
Berlin wird als Westdeutschland gewertet.

(11)

Gerade bedingte Konvergenzmodelle versagen aufgrund schatz­
technischer Probleme. Der Modellrahmen ist mit stark schrump­
fenden Erwerbs- oder Bevolkerungszahlen bei gleichzeitig niedri­
gen Abschreibungsraten einzelner Regionen nicht vereinbar.
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