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Kurzfassung 

Der Aufsatz basiert auf einer sozialkonstruktivistischen Landschaftstheorie. Landschaft wird da­
bei konstitutiv nicht als physisches Objekt verstanden, sondern als soziales Konstrukt, das sich 
physischer Objekte bedient. Landschaft stellt somit einen Hybriden aus individuellen und sozia­
len Vorstellungen, aber auch physischen Objekten dar. Eine weitere Dimension der Hybriditat er­
gibt sich daraus, dass Landschaft stets zugleich kultilrlich als auch natiirlich ist. Filr den Umgang 
mit Landschaft in der raumlichen Planung bedeutet dies, Landschaft nicht allein auf physische 
Objekte zu reduzieren, sondern stets auch als variables soziales und individuelles Konstrukt zu 
denken. Dabei ist zur berilcksichtigen, dass Landschaft nur in geringem Umfang planbar ist, da 
sie zumeist eine unintendierte Nebenfolge sozialer Entwicklung darstellt. Darilber hinaus wird 
die Forderung erhoben, die Bedilrfnisse von Mindermachtigen starker in den Umgang mit Land­
schaft einzubeziehen. 

Abstract 

The paper is based on the social constructivist landscape theory. In this setting, landscape is not 
constituted as a physical object but as a social construct that uses physical objects. Consequently, 
landscape can be described as a hybrid based on individual and social conceptions which includes 
also physical objects. Another dimension of the hybrid is the fact that landscape has cultural refer­
ences as well as natural ones. Concerning the practice with landscape in the spatial planning these 
remarks imply that landscape could not reduced to its physical objects. ft rather should be thought 
also as a social and individual construct. In this context has to be considered that landscape is 
barely able to be planned because it is usually an unintended side-effect of social development. Fur­
thermore the integration of the needs of minors in power concerning the practice with landscape is 
demanded. 

Einleitung 

Der Begriff der Landschaft ist von groBer Komplexitat 

aus „Assoziationen, Emotionen, Evokationen" (Hard 1983: 

1 78) gepragt und durch einen groBen „semantischen Hof' 

(Hard 1969: 10) gekennzeichnet, als Ergebnis einer Evolu­

tion seit dem Mittelalter. Neben der Geographie befassen 

sich insbesondere die Planungswissenschaften, aber auch 

die Literatur- und Kunstgeschichte (z.B. Dethloff 2005, 

Bilttner 2006, Noll 2006), seit jilngerer Zeit auch verstarkt 

die Soziologie (z.B. Ipsen et al. 2003, Kaufmann 2005, Ip­

sen 2006, Kilhne 2006a und 2008) mit dem Thema Land­

schaft. Eine theoretische Auseinandersetzung mit Land­

schaft ist im deutschen Sprachraum - im Vergleich zum 

angelsachsischen (wie z.B. Cosgrove 1984 und 1988, Jack-

son 1984 und 1989, Duncan 1973 und 1999, Duncan/Dun­

can 2004; siehe auch Franzen/Krebs 2005) - tendenziell 

schwacher ausgepragt. In der geographischen und pla­

nungswissenschaftlichen Diskussion dominiert ein posi­

tivistisches Landschaftsverstandnis, das davon ausgeht, 

Landschaft sei ein vom Menschen unabhangig existieren­

der Gegenstand. Eine konstruktivistische Position, deren 

Kernaussage darin besteht, Landschaft sei ein Produkt so­

zial gebildeter Vorstellungen, findet sich deutlich seltener 

(z.B. bei Burckhardt 1989a und 1989b, Dinnebier 1996, So­

yez 2003, Kilhne 2006a, 2006b und 2008). In der jilngeren 

geographischen und planungswissenschaftlichen Literatur 

werden zwar positivistische Landschaftsbegriffe sozialkon-
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struktivistisch erganzt, jedoch wird bei der Betrachtung
der Wahrnehmung von Landschaft dem Konstrukt Land­
schaft keine landschaftskonstitutive Bedeutung beigemes­
sen, Grundlage bleibt hier die Landschaft als Objekt, das
als durchaus sozial differenziert wahrgenommen rekonst­
ruiert wird (z.B. bei Becker 1998, Iessel 1998, Haber 200.1.
Tress/Tress 2001, Heiland 2006, Roth 2006, Gailing 2008).

Eine neue planerische Relevanz erhalt das Thema Land­
schaft durch die zunehmende Zuwendung der Raumord­
nung dokumentiert in den .Leitbildern und Handlungs­
strategien fur die Raumentwicklung in Deutschland" der
Ministerkonferenz fur Raumordnung (Geschaftsstelle der
Ministerkonferenz fur Raumordnung im Bundesministeri­
urn fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2005), die den
bislang dominierenden naturschutzfachlichen, primar
landlich orientierten Landschaftsbegriff thematisch (z.B.
asthetisch, funktional) und raumlich (in stadtisch geprag­
te Raume) erweitern.

Der vorliegende Beitrag basiert insbesondere auf theore­
tischen Grundlagen soziologischer Konstruktivismuskon­
zepte und versteht sich als Beitrag zu einer konstruktivis­
tischen Landschaftstheoriebildung und deren Anwendung
in der planerischen Praxis. Somit sollen im Folgenden
nach einer kurzen Charakterisierung des positivistischen
Landschaftsbegriffs die theoretischen Dberlegungen zu
einer konstruktivistischen Landschaftstheorie erortert
werden, bevor auf deren Grundlage die Sozialisation von
Wissen von Landschaft sowie die unterschiedliche Konst­
ruktion von Landschaft von Experten und Laien behandelt
werden. Aus den konstruktivistischen Uberlegungen und
der differierenden Konstruktion von Landschaft durch
Experten und Laien werden Uberlegungen zum (planeri­
schen) Umgang mit Landschaft abgeleitet.

Positivistische Landschaftsbegriffe und
-bewertungen

Bevor auf den Vorschlag eines konstruktivistischen Land­
schaftsbegriffs eingegangen wird, seien einige positivisti­
sche Landschaftsbeziige aus Geographie und Planungswis­
senschaften dargestellt, urn daran die konstruktivistische
Landschaftssichtweise zu kontrastieren und urn eine
Grundlage fur die an spaterer Stelle stattfindende kritische
Reflexion eines positivistischen Landschaftsbegriffs zu
schaffen. Ein Beispiel fur eine positivistische Landschafts­
definition aus der Geographie ist diejenige von Paffen. Er
bestimmt (1953: 17-18) die geographische Landschaft als

.eine vierdimensionale (raumzeitliche) dynamische Raum­
einheit, die aus dem Kraftespiel, sei es physikalisch-che­
mischer Kausalitaten unter sich, sei es diese mit vitalen
Gesetzmiilligkeiten oder auch geistigen Eigengesetzlich­
keiten gepaart in einer stufenweisen Integration von anor­
ganischen, biotischen und gegebenenfalls kultiirlich-sozi­
alen Komplexen als Wirkungsgefuge und Raumstrukturen
erwachst", Landschaft ist gernafs dieser Sichtweise also
das Ergebnis natiirlicher und kultiirlicher Prozesse. Gera-
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de der kulturliche Einfluss auf das Objekt Landschaft wird
bei der Definition von Kulturlandschaft hervorgehoben,
wie sie beispielsweise von Wobse (1999: 269) prasentiert
wird: .Kulturlandschaften sind vom Menschen gestaltete
Landschaften, deren okonomische, okologische, astheti­
sche und kulturelle Leistungen und Gegebenheiten in ei­
nem ausgewogenen Verhaltnis zueinander stehen, die eine
kontinuierliche Entwicklungsdynamik gewahrleisten und
langfristig dazu geeignet sind, Menschen als Heimat zu die­
nen". Neben dem objekthaften Charakter werden bei die­
sem Landschaftsverstandnis auch wertende Beziige (jene
der Ausgewogenheit und der Eignung) und die objekthaf­
te Gleichsetzung von Kulturlandschaft und Heimat deut­
lich. Daraus werden in der Regel Erhaltungsforderungen
abgleitet (z.B. bei Henkel 1997, Schenk 2006), die sich re­
kursiv in Bezugnahme auf rechtliche Kodifizierungen (z.B,
Naturschutzgesetze) herstellen. Auch die Raumordnung
von Bund und Landern greift dieses Thema in den Leitbil­
dern und Handlungsstrategien fur die Raumentwicklung
in Deutschland als Aufgabe der Raumordnung auf: "Die
Raumordnung von Bund und Landern muss dafur Sorge
tragen, dass die gewachsenen Kulturlandschaften in ihren
pragenden Merkmalen sowie in ihren Natur- und Kultur­
denkmalern erhalten bleiben" (Geschaftsstelle der Minis­
terkonferenz fur Raumordnung im Bundesministerium fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2006: 25). Als Grund­
lage fur die raumlichen Planungsprozesse auf den unter­
schiedlichen planerischen Ebenen stehen gegenwartig
sehr differenziert elaborierte .Erfassungs-. Auswahl- und
Bewertungsmethoden" (Soyez 2003: 30; vgl. auch Haber
2001) von Landschaft zurVerfugung. Ein Beispiel fur eine­
hier makroskalische - Bewertung von Landschaft stellt der
raumlich verortete Index der touristischen und landschaft­
lichen Attraktivitat im Raumordnungsbericht 2005 (BBR
2005) dar, der auf Grundlage .mormierter, gleichgerichte­
ter Indikatoren" (BBR 2005: 209) solche Landschaften (als
Objekte) als attraktiv beschreibt, die "durch ein harmoni­
sches Verhaltnis von land- und forstwirtschaftlich genutz­
ten Flachen" (BBR 2005: 210) gekennzeichnet sind.

Geistesgeschichtlich basieren die positivistischen Land­
schaftsbegriffe auf der Cartesischen Erfindung des Dua­
lismus von Geist und Korper, mit der sich im abendlandi­
schen Denken die Uberzeugung verfestigte, aulserhalb des
menschlichen Geistes gabe es eine von ihm unabhangi­
ge Welt, deren Funktionen und Strukturen durch wissen­
schaftliche Methoden als objektive Wahrheit erkannt wer­
den konnen (Glasersfeld 2001).

Grundziige einer konstruktivistischen
Landschaftstheorie

Dieser Uberzeugung setzt der Konstruktivismus eine Al­
ternative entgegen. Konstruktivistische Reflexionen beru­
hen auf der Uberlegung, der Mensch konne seine Umwelt
nicht unmittelbar und vorurteilsfrei erfassen, sondern viel­
mehr nur bewusstseinsintem auf Basis der Interpretation
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von Sinneseindriicken konstruieren. Grundlage der Inter­
pretation von Sinneseindrucken ist dabei das bereits sozial
vermittelte Erlemte1. Bei einer solchen sozial praforrnier­
ten individuellen Zusammenschau von Dingen werden
Einheiten als Gestalten gebildet, die das Ahnliche von dem
davon Verschiedenen abgrenzen (Ipsen 2006: 31): .Da die
Gestaltbildung unbewusst ist, erscheint sie uns nicht als
soziale Konstruktion, sondem als Wirklichkeit".

Eine solche Gestaltbildung findet sich auch bei der Konst­
ruktion von Landschaft. Durch "den teilenden und das Ge­
teilte zu Sondereinheiten bildenden Blick des Menschen"
werden Dinge "zu der jeweiligen Individualitat ,Landschaft'
umgebaut" (Simmel 1990: 69 - zuerst 1913). Diese be­
wusstseinsinteme Konstruktion von Landschaft vergleicht
Simmel (1990: 71- zuerst 1913) mit der Erschaffung eines
Kunstwerkes und unterstreicht damit die nahezu konstitu­
tive Bedeutung von asthetischem Zuschreiben fur Land­
schaft: .Denn das Verstandnis unseres ganzen Problems
hangt an dem Motiv: das Kunstwerk Landschaft entsteht
als die steigemde Fortsetzung und Reinigung des Prozes­
ses, in dem uns allen aus dem blofsen Eindruck einzelner
Naturdinge die Landschaft - im Sinne des gewohnlichen
Sprachgebrauchs - erwachst, Eben das, was der Kunst­
ler tut: dass er aus der chaotischen Stromung und Endlo­
sigkeit der unmittelbar gegebenen Welt ein Stiick heraus­
grenzt, es als eine Einheit fasst und formt, die nun ihren
Sinn in sich selbst findet und die Welt verbindenden Fa­
den abgeschnitten und in den eigenen Mittelpunkt zu­
rtickgekniipft hat - eben dies tun wir in niederem, weniger
prinzipiellem MaISe, in fragmentarischer, grenzunsicherer
Art, sobald wir statt einer Wiese und eines Hauses und ei­
nes Baches und eines Wolkenzuges nun eine ,Landschaft'
schauen", Die Erzeugung von Landschaft stellt also eine
Komplexitatsreduktlon dar, ohne die das menschliche Be­
wusstsein nicht in der Lage ware, sich zu orientieren, viel­
mehr miisste es mittels differenzierter Sinneneindriicke

"jeden Baum von neuem kennen lemen, denn bekannt­
lich gleicht keiner dem anderen" (Eibl-Eibesfeldt 1997:
901) oder konnte mehre nahe beieinander stehende Bau­
me nicht als Wald, als Feldgeholz oder Hain entkomplexi­
sieren (NohI1997).

Mit dem Ziel, das Phanomen Landschaft analytisch wie
planerisch zu operationalisieren, lassen sich aus konstruk­
tivistischer Perspektive vier Dimensionen von Landschaft
konturieren (Kuhne 2008). Grundlage fur diese Gliederung
des Phanornens Landschaft sind die Uberlegungen von
Bourdieu (1991) zum sozialen Raum (als eine Metapher fur
Gesellschaft, als Raum der Karnpfe der einzelnen Felder
urn Macht), physischen Raum (als physisches Ausgangs­
substrat) und angeeigneten physischen oder reifizierten
physischen Raum (in dem selektiv Relationen des sozia­
len Raumes physisch ihren Niederschlag finden), die Drei­
Welt-Hypothese von Popper (1973; vgl. auch Hard 1987)
und das Konzept von Low (2001) zur relationalen (An)
Ordnung von Objekten. Erweitert wird diese Konzeption
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im vorliegenden Beitrag urn die Akteurs-Netzwerk-Theo­
rie (Latour 1996). Diese Gliederung des Phanornens Land­
schaft in vier Dimensionen dient als analytische Grundla­
ge der weiteren Uberlegungen:

1. Die gesellschaftliche Landschaft ist die sozial-konstruk­
tive Dimension von Landschaft und stellt "als sozial de­
finierter Gegenstand und Ensemble von Zeichen" (Hard
1987: 233) einen Teil der Welt 3, also der Welt der geisti­
gen und kulturellen Gehalte, dar. Die gesellschaftliche
Landschaft lasst sich im Sinne eines gesellschaftlichen
Wissensvorrates (Berger/Luckrnann 1970) tiber die An­
ordnung von Objekten und Symbolen zu Landschaft
verstehen (Kuhne 2006a), enthalt also das, was kollektiv
in bestimmten Gruppen als Landschaft zu verstehen ist
und was nicht, was asthetisch wie bewertbar und emo­
tional erlebbar ist.

2. Die individuell aktualisierte gesellschaftliche Land­
schaft wird durch die personliche Rekonstruktion auf
Grundlage gesellschaftlicher Vorstellungen von Land­
schaft gebildet und lasst sich als Teil der Welt 2 im Sin­
ne Poppers (1973) umreifsen, also der Welt der indivi­
duellen Wahmehmung und des Bewusstseins. Zwar ist
die individuell aktualisierte Landschaft durch individu­
elle Deutungsmuster, asthetische Praferenzen, Geftihle
und Wissensbestande gepragt (etwa im Sinne des indi­
viduellen Wissensvorrates von Berger/Luckrnann 1970),
doch transzendiert in ihr die gesellschaftliche Land­
schaft, schliefslich enthalt diese die sozialen Codes von
Landschaft und ist damit die Basis der individuellen
Auspragung des Landschaftsbezugs (vgl. Certeau 1988).
Physische Objekte und der ihnen zugeschriebene Sym­
bolgehalt werden beobachtet und unter Nutzung inkor­
porierter gesellschaftlicher Interpretationsmuster indi­
viduell interpretiert.

3. Als angeeignete physische Landschaft lassen sich sum­
mativ diejenigen Objekte des physischen Raumes be­
zeichnen, die fur die Konstruktion von gesellschaftlicher
Landschaft und ihrer individuellen Aktualisierung he­
rangezogen werden. Die angeeignete physische Land­
schaft lasst sich als ein Teil der Welt 1 begreifen, also
der physikalischen Welt, ohne sie vollstandig zu um­
fassen. Sie lasst sich "als weitgehend instabille]" (Mrass
1981: 29) Folge und Nebenfolge sozialen Handelns be­
schreiben. Die Instabilitat der angeeigneten physischen
Landschaft ist dabei eine doppelte: Sowohl auf der Ebe­
ne der physischen Manifestationen sozialen Handelns
als auch auf der Ebene der gesellschaftlichen Land­
schaft ist sie ein "Nebeneinander von langfristigen und
kurzfristigen, von latenten und manifesten Entwicklun­
gen" (Bekesi 2007: 23).

4. Der physische Raum umfasst die raumllch-relationale
Anordnung von Dingen im Allgemeinen - unabhangig
von der sozialen oder individuellen Beobachtung und
Bezeichnung als Landschaft. Er umfasst somit sowohl
Dinge, die Teile der angeeigneten physischen Land-
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schaft sind, als auch solche, die nicht zur sozialen bzw.
individuellen Konstruktion von Landschaft herangezo­
gen werden. Damit reprasentiert der physische Raum
als physisch-materielles Substrat die Welt 1. Die Dinge
des physischen Raumes wiederum lassen sich in ahn­
licher Weise wie Landschaft in vier Dimensionen glie­
dern. So lasst sich das Element .Baum" als soziales wie
auch individuelles Konstrukt verstehen, das sich aus
angeeigneten physischen Teilelementen (Blatter, Aste
u.a.), die wiederum einer physischen Grundmenge ent­
nommen sind, zusammensetzt. Diese Gliederung kann
letztlich bis zur molekularen Ebene fortgesetzt werden.

Damit wird die kulttirlich-naturliche Hybriditat von Land­
schaft in den unterschiedlichen Dimensionen, aber auch
den zu ihrer Bildung herangezogenen Dinge deutlich:
Selbst die gesellschaftliche und die individuell aktuali­
sierte gesellschaftliche Landschaft verweisen auf naturli­
che Elemente auf der Ebene des physischen Raumes, der
wiederum einer sozialen Definition unterliegt. Besonders
deutlich wird die Hybridltat von Landschaft im Begriff
der angeeigneten physischen Landschaft (auch als Kon­
strukt der (Kultur)Landschaft der positivistischen Land­
schaftsforschung): Sie ist konstitutiv Teil der Welt des
Kultiirlichen wie auch der Welt des Natiirlichen und ent­
zieht sich dabei der modernistischen Trennung von Natur
und Kultur (Latour 1998, vgl. auch Zierhofer 1999). Land­
schaftliche Hybride sind dabei nicht in doppelter Hinsicht
instabil. Bereits 1937 verwies Horkheimer (1977: 17 - zu­
erst 1937) auf die Koevolution von Gesellschaft und (phy­
sischem) Raum: "Die Tatsachen, die uns die Sinne zufuh­
ren, sind in doppelter Weise gesellschaftlich praformiert:
durch den geschichtlichen Charakter des wahrgenomme­
nen Gegenstandes und den geschichtlichen Charakter des
wahrnehmenden Organs". Sowohl die gesellschaftliche
Landschaft (und damit auch die individuell aktualisierte
gesellschaftliche Landschaft) als auch der physische Raum
sind variabel, wodurch die angeeignete physische Land­
schaft einem doppelten Veranderungspotenzial unterliegt,
einem gesellschaftlich-Iandschaftlichem und einem phy­
sisch -raumlichen.

Die Sozialisation und das Wissen von Landschaft

Fur die angeeignete physische Landschaft ist - gernafs der
im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Uberlegun­
gen - nicht der immanente Bezug auf die Objektebene
konstitutiv, wie es ein positivistischer Landschaftsbegriff
nahe legt. Vielmehr bildet die Ableitung aus der individu­
ell aktualisierten gesellschaftlichen Landschaft die Grund­
lage fur die Zusammenschau von Dingen. Die Inhalte der
gesellschaftlichen Landschaft werden als Zeichensystem
im Zuge der Sozialisation - von Eltern, Lehrern, Gleichalt­
rigen, Hochschullehrern, Kollegen, Freunden etc. - vermit­
telt und inkorporiert (Bourdieu 1987), urn sie dann einer
individuellen Aktualisierung zu unterziehen. Fur Unein­
geweihte, die den Code der Kommunikation uber Land-
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schaft (Bourdieu 1974) nicht gelernt haben, ist Landschaft
- wie Lucius Burckhardt (1977: 20) ausfuhrt - so unsicht­
bar, .wie die Sprache unhorbar ist; sichtbar oder horbar
sind nur Farben und Laute, aber die Erscheinungen, die
sie den Sinnen der Empfanger hervorrufen, muss en erst
erforscht werden". Durch die landschaftsbezogene Soziali­
sation werden sowohl die Mechanismen der Selektion von
Objekten aus dem physischen Raum als auch die Synthese
zu angeeigneter physischer Landschaft (als Typisierungs­
muster) vermittelt bis sie zuletzt automatisiert - also v61­
lig unreflektiert - ablaufen (vgl. Berger/Luckmann 1970).
Diese Typisierungen beruhen auf Abstraktionen, wie das
Absehen von .weniger relevanten" Elementen (im FaIle
der Landschaft z.B. von einzelnen Blumen), Idealisierun­
gen, also dem Hervorheben .wesentlicher" Eigenschaften
(z.B. dem Wechsel von Wald- und Offenlandanteilen), oder
dem Erkennen von Gestalten (z.B.von mehreren Baumen
als Wald). Auch die soziale Bedeutung von Landschaft im
Sinne eines signifikanten Symbols (Blumer 1969) unter­
liegt einem - sozial vermittelten - Lernprozess, wobei die­
se Bedeutungen - Blumer (1969) zufolge - nicht eine Ei­
genschaft der Dinge (hier der angeeigneten physischen
Landschaft, z.B. in der Zuschreibung von Heimat) dar­
stellen, sondern ihnen in ihren Interaktionen .zuwach­
sen", also durch Umgang (physisch wie kommunikativ)
mit ihnen entstehen. Die individuellen Deutungs- und Ty­
pisierungsmtiglichkeiten von Landschaft sind dabei nicht
gleich verteilt, sondern unterliegen Variabilitaten und
Transformationen in der zeitlichen, politischen, okonomi­
schen, sozialen und kulturellen Dimension (Ipsen 2002).
So wird ein vom Weinbau gepragter Raum von Touristen
und Weinbauern, von Atheisten und Muslimen, von Na­
turschutzern und Wasserbauern unterschiedlich bewertet
und als Landschaft konstruiert.

Eine besondere Differenzierung der sozial verschiedenen
Verteilung landschaftlicher Deutungs- und Typisierungs­
muster beruht auf der unterschiedlichen Sozialisation von
landschaftsrelevantem Wissen, sowohl bei Laien wie auch
Experten (Kuhne 2006a und 2008). Die primare Sozialisati­
on von Landschaft, auf der das laienhafte Verstandnis von
Landschaft im Wesentlichen - erganzt urn mehr oder min­
der systematische Erweiterungen der Kenntnisse im Er­
wachsenenalter durch die Inanspruchnahme unterschied­
licher Medien - beruht, erfolgt durch die Aneignung von
landschaftsbezogenen Deutungs- und Typisierungsmus­
tern im Kindes- und Jugendalter durch die Vermittlung
von Eltern und Freunden, durch Bucher und Filme (Kru­
se-Graumann 1996). Die primare Landschaftssozialisa­
tion basiert also einerseits auf direkten Erfahrungen von
angeeigneter physischer Landschaft, die andererseits auf
Grundlage sozialer Muster, gebildet aus Sekundarinforma­
tionen (Schulunterricht, Erziihlungen von Anderen, Kin­
der-, Iugend- und Schulbiicher), gedeutet werden. Die ge­
sellschaftliche Landschaft von Laien bildet einen Teil von
Alltagswissen (Kuhne 2008; allgemeiner Znaniecki 1975),
mit einer Bevorzugung abwechslungsreicher, als natiir-
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lich stereotypisierter angeeigneter physischer Landschaf­
ten (Kaplan/Kaplan 1982), die Tessin (2008) als "angeneh­
me Landschaften" beschreibt.

Die sekundare Landschaftssozialisation hingegen vollzieht
sich - wie Kuhne (2006a) feststellt - zumeist durch ein
landschaftsbezogenes Fachstudium (oder seltener eine
landschaftsbezogene Berufsausbildung). Das Wissen tiber
Landschaft wird infolge der gesellschaftlichen Differen­
zierung durch Professionalisierung zum Sonderwissens­
bestand (Tenbruck 1986) und stellt ein Charakteristikum
der Moderne dar, in der "die Suche nach Problemlosun­
gen, berufsmafsig organisierten Spezialisten zugewiesen
wird" (Tanzler 2007: 125). 1m Prazess der sekundaren So­
zialisation von Landschaft werden auch einerseits spezifi­
sche manifeste wie latente Deutungs-, Begrundungs- und
Handlungsmuster, asthetische und emotionale Interpre­
tations- und Erlebnisrahmungen vermittelt (z.B. der nor­
mativen und .authentischen" Erhaltung von historischen
Kulturlandschaften oder von einem Leitbild des Sukzessio­
nismus; vgl. Weber 2007; Abbildung 1), deren Internalisie­
rung tiber den Studienerfolg zum graBen Tell entscheidet.
Dadurch entsteht ein soziales Feld der Landschaftsexper­
ten, das sich durch .eine relative Autonomie mit eigenen
Prablemdefinitionen, eigener Sprache und spezifischen
Interessen" (Bourdieu 1977: 13) auszeichnet. Diese rela­
tive Autonomie ist in groBen Teilen auf einem unhinter­
fragten impliziten Wissen aIs Ergebnis des geschichtlichen
Charakters des wahrnehmenden Organs begrundet (Zah­
nen 2008). Ein Beispiel fur die unterschiedliche Bewertung
von Prozessen der Veranderung der physischen Grundla­
gen der angeeigneten physischen Landschaft von Exper­
ten und Laien lasst sich mit Tessin (2008: 136) anftihren,
wenn er feststellt: "In der professionellen Landschaftsas­
thetik wird der Verstadterungsprozess [... ] eher als .Land­
schaftsverschandelung' oder .Landschaftsfrals' wahrge­
nornmen", wahrend Laien in der Einsicht urteilten, "dass
Verstadterung der Landschaft auch etwas mit ,angeneh­
mem Leben' zu tun hat".

Aufgrund der aIIgemeinen Verfugbarkeit popularer Ste­
reotypen gesellschaftlicher Landschaft bei Laien befinden
sich Landschaftsexperten stets in dem Dilemma die Exis­
tenzberechtigung ihrer Sichtweisen nachzuweisen (dies
geschieht haufig in der Akzentuierung des .Lesens von
Landschaften" gegenuber dem .Erleben von Landschaf­
ten" bei Laien). Andererseits besteht die Gefahr, sich so
weit vom popularen Geschmack (Bourdieu 1987) zu ent­
fernen, dass die politische KIasse die finanziellen Ressour­
cen fiir eine expertenbasierte Landschaftsbehandlung
entzieht (vgl.Tessin 2008, Kuhne 2008; im allgemeinen Zu­
sammenhang von Wissenschaft und Gesellschaft siehe La­
tour 2002). Dieses Dilemma wird charakteristischerweise
einem Losungsversuch unterzogen, indem durch den ex­
pertenhaften Zugriff auf Landschaft (z.B. als Kultur- oder
Naturlandschaft) eine Wirklichkeit definiert wird, "ohne
auf die Wirklichkeitsdefinition der .einfachen' Menschen
zu achten" (Peuker 2006: 77), wobei die .kritischen Res-
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Abbildung 1
Ein nahezu idealtypisches Lothringisches Einhaus im Saar­
gau (Saarland). Was gerneinhin als regionaltypisch gilt und von
Laien als "schon" akzeptiert wird, gilt bei Experten der Kultur­
landschaftserhaltung als unauthentische Fiilschung, schlie8lich
handelt es sich bei dern gezeigten Gebiiude urn einen Neubau in
einern Neubaugebiet.

sourcen" von "Natur" und "Gesellschaft" dazu eingesetzt
werden, "die Wirklichkeitsdefinitionen Anderer zu dekons­
truieren, urn damit Raum zu schaffen, die eigene Wirklich­
keitsdefinition an deren Stelle zu setzen" (Peuker 2006: 77;
ahnlich Tessin 2008). Eine andere Strategie ist die der Ver­
mittlung sekundarsozialisierter Wlssensbestande an Laien
durch Massenmedien, Schulbucher, Exkursionen u.a., wo­
bei hier das WissensgefaIle verringert wird (das die Basis
des Expertentums darstellt), sodass dieses durch Auspra­
gung differenzierterer Wissensbestande zu kompensieren
ist (vgl. Kuhne 2008).

Von den Problemen eines positivistischen
Landschaftsbezugs in der raumllchen Planung zu
einem konstruktivistisch begriindeten Umgang
mit Landschaft

Die Amalagmierung von asthetischen, emotionalen, nor­
mativen und kognitiven Deutungen in einer planerischen
Konstruktion einer positiv gegebenen (angeeigneten phy­
sischen) (Kultur)Landschaft sieht sich mit einigen imrna­
nenten Prablemen konfrantiert, die eine konstruktivisti­
sche Fassung des Landschaftsbegriffs evozieren.

Ein modernistisches Konstrukt der positivistischen Land­
schaftsbefassung ist die Dichotomie von Kultur- und Na­
turlandschaft. Der Begriff der Kulturlandschaft in Unter­
scheidung zum Begriff der Naturlandschaft ist prinzipiell
aufgrund der doppelten Hybrlditat von Landschaftprab­
lematisch (es sei denn, die Unterscheidung wird wie bei
Heiland 2006 als gedankliches Gliederungskonstrukt ver­
standen). Diese doppelte Hybriditat ergibt sich dabei ei­
nerseits daraus, dass Landschaft stets-iin Form der gesell­
schaftlichen Landschaft) ein soziales Konstrukt ist, in dem
physische Dinge als Landschaft (in Form der angeeigne­
ten physischen Landschaft) konstruiert werden (vgl. auch
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Spanier 200l). Andererseits ergibt sie sich aus dem ding­
bezogenen Handeln des Menschen, das sich durch physi­
sche Veranderung von Dingen (z.B. jener, die Teil der an­
geeigneten physischen Landschaft sind) oder durch deren
bewusste Nicht-Veranderung (z.B. durch Naturschutz­
mafsnahmen): schllelslich lasst sich Handeln wiederum
nach der klassischen Definition von Max Weber (1976 ­
zuerst 1922) als aufseres oder innerliches Tun, Unterlas­
sen oder Dulden, mit dem der Handelnde oder die Han­
delnden einen Sinn verbinden, beschreiben. Dabei stellt
der Hybrid der angeeigneten physischen Landschaft im
Wesentliehen die Nebenfolge sozialen Handelns dar. Eine
bewusste umfassende Gestaltung von angeeigneter physi­
scher Landschaft ist lediglich in Ausnahmefallen wie Land­
schaftsgarten erfolgt und basiert auf umfassenden institu­
tionalisierten Handlungsoptionen (von der territorialen
Verfugbarkeit tiber die politisch-administrative Durchset­
zungsfahigkeit bis hin zu den okonomischen Potenzialen
zur Erriehtung und Erhaltung sowie zum Tragen von Op­
portunitatskosten). Wird - wie im dritten Leitbild der Leit­
bilder und Handlungsstrategien fur die Raumentwicklung
in Deutschland (Geschaftsstelle der Ministerkonferenz fur
Raumordnung im Bundesministerium fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung 2006) .Ressourcen bewahren - Kul­
turlandschaften gestalten" - von einer prinzipiellen be­
wussten Gestaltbarkeit der physischen Grundlagen ange­
eigneter physischer Landschaft ausgegangen (vgl. Rohring
2008), verweist dies auf einen stark modernistisch bezoge­
nen Planungsbegriff. Dieser modernistische Planungsbe­
griff setzt - auf einem positivistischen Weltbild basierend

- wie gezeigt (Kultur)Landschaft als gegebenes Objekt vo-
raus, das durch planerische Eingriffe in einen bestimm­
ten - normativ gesetzten - Zustand versetzt werden kon­
ne. Dabei bleibt der doppelte historische Charakter von
Landschaft systematisch unterreflektiert: Einerseits wird
die fluktuierende soziale Konstruktion von Landschaft,
andererseits der sich mit der sozialen Entwicklung wan­
delnde Einfluss des Menschen in Form von Nebenfolgen
menschlichen Handelns im physischen Raum unzurei­
chend betrachtet. Die Planbarkeit von Landschaft hingen
wird - da im modernistischen Sinne im Gefolge der Sub­
jekt-Objekt-Spaltung als Objekt konzeptionalisiert - syste­
matisch uberschatzt, Das Hybride der angeeigneten phy­
sischen Landschaft wird zu Kultur- oder Naturlandschaft

"gereinigt" (Latour 1998) und somit als naturlich geltende
Elemente in der Kultur- (z.B. Sukzessionsflachen) und als
kulturlich geltende Elemente in der Naturlandschaft (z.B.
Gebaude) als atypisch (und damit normativ als storend)
diskreditiert, was eine Entfernung der das Leitbild sto­
renden Elemente im physischen Raum zur Foige hat. Die­
ser modernistische Planungsansatz verdeutlicht auch die
Machtasymmetrie der Reprasentation gegeniiber dem Re­
prasentierten: Physische Elemente werden so angeordnet,
dass sie den Soll-Vorstellungen von Experten gerecht wer­
den, obwohl sie eine - prinzipiell die physische Grundlage
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von angeeigneter physischer Landschaft konstituierende ­
Nebenfolge sozialer Prozesse sind (vgl.Peuker 2006).

Die positivistische Landschaft lasst sich aus Sieht der Ak­
teur-Netzwerk-Theorie als ein .Faitiche" (Latour 2002) be­
schreiben: In Begriffen wie der .hlstonsch gewachsenen
Kulturlandschaft" oder der "intakten Kulturlandschaften"
oder auch einem Leitbild des Sukzessionismus verschmel­
zen sogenannte Fakten (franzosisch "fait") und Glau­
ben ("Fetisch") miteinander und amalgamieren zu einem
Handlungsauftrag der Erhaltung und Wiederherstellung
oder der Vernatiirliehung angeeigneter physischer Land­
schaft (Weber 2007, Kiihne 2009). Dieses Amalgam des
landschaftlichen Faitiches dient dabei dem sozialen Feld
der am Erhalt der Definitionshoheit iiber Landschaft inte­
ressierten Experten gegeniiber der iibrigen Gesellschaft.

Eine auf konstruktivistischen Uberlegungen zum Pha­
nomen Landschaft beruhende raumliche Planung verla­
gert hingegen ihren Schwerpunkt von der Ebene der Ge­
staltung von angeeigneter physischer Landschaft durch
Veranderung der physischen Dinge zur gesellschaftlichen
Landschaft, von der normativen und exklusivistischen De­
finition von Soll-Zustanden - als Delegation von morali­
schen Geboten an (technische) Artefarkte im Sinne Bruno
Latours (1996) zu verstehen - zu einem inklusivistischen
Verstandnis (Sloterdjik 1987) von Landschaft, schlielslich
ist sie sich der prinzipiellen Kontingenz von Landschaft
in ihren unterschiedlichen Dimensionen bewusst. Land­
schaft als Hybrid lasst sieh - wie oben ausgefuhrt - als ein
zugleich natiirliches wie kultiirliches Phanornen beschrei­
ben, daher erscheint eine Trennung von Kultur- und Natur­
landschaft, von natiirlichen und kulturlichen Elementen
auch hinsichtlich der Probleme okologischer Belastungen
als kritisch. Sie suggeriert die Losung von Naturbelastung
als vom Sozialen getrennten Wirklichkeitsbereich, (ange­
eignete physische) Landschaft wird getrennt vom Diskurs
dariiber betrachtet: In der angeeigneten physischen Land­
schaft sind gesellschaftliche bzw. individuell aktualisierte
gesellschaftliche Landschaft untrennbar mit physischen
Dingen verwoben. Ein - die Hybride beriicksichtigender,
konstruktivistisch begriindeter - Umgang mit Landschaft
erfordert also eine gleichzeitige Beriicksichtigung des So­
zialen wie des Physischen und eine Integration dieser bei­
den Ebenen (vgl. Latour 2001).

Der grundlegende Zugang eines auf konstruktivistischen
Uberlegungen beruhenden Umgangs mit Landschaft ist
die Anerkenntnis, dass eine expertenhafte gesellschaftli­
che Konstruktion von Landschaft Iediglich eine unter vie­
len darstellt. Eine Konstruktion, der - wird einer konse­
quent konstruktivistischen - z.B, postmodernen (Brown
1989, Hartz/Kuhne 2007) oder akteurs-netzwerk-theore­
tischen Interpretation (Latour 1996, Zierhofer 1999, PeI­
fini 2006) von Wissenschaft und Planung gefoIgt - weder
ein hoherer Wahrheits-, noch ein hoherer Legitimitatsan­
spruch zugebilligt werden kann. Dies bedeutet eine Ab­
kehr der Trennung der Rollen im positivistischen Modell
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der fach- und sachkompetenten Eliten einerseits von den
wertkompetenten Burgern und eine Zuwendung zu einer
syrnbolischen Planung auf Grundlage des Prozesses des
gegenseitigen Lernens und der Anerkenntnis der unter­
schiedlichen Anspriiche, Bedurfnisse und landschaftsbe­
zogenen Deutungsmuster (vgl. Pregernig 2005). Dariiber
hinaus bedeutet dies eine Abkehr von normativen sekun­
darsozialisierten landschaftbezogenen Deutungsmustern
und eine Zuwendung zu einer situationsabhangigen Aus­
handlung eines Handlungsrahmens durch eine konstitu­
tive Kontrolle von (asthetischen und emotionalen) Zielen
und Mitteln durch Burgerinnen und Burger (Hartz/Kuh­
ne 2007), aber auch der (durchaus konstruierten und pro­
jizierten) syrnbolischen Bedeutung der bestehenden und
kunftigen Dinge als Hybriden des Kulturlichen und Na­
ttirlichen (Latour 2001). Dabei misst sich der Erfolg einer
auf konstruktivistischen Uberlegungen beruhenden Pla­
nung von Landschaft nicht an der Perfektion ihrer Zieler­
reichung, sondern an dem Grad der Integration der von
der Planung Betroffenen - gemessen in den unterschiedli­
chen Dimensionen von Landschaft (Brown 1989). Dies be­
deutet ein gewandeltes Politikverstandnis: Die in der Mo­
derne strikt (normativ) vollzogene Trennung der Bereiche
der entscheidenden Politik und der beratenden Experten
einerseits und der regierten Burgerinnen und Burger an­
dererseits (vgl. z.B. Burckhardt 1974)wird in einer auf kon­
struktivistischen Uberlegungen beruhenden Planung von
Landschaft in einem rekursiven Prozess aufgehoben. Die­
ser rekursive Prozess beinhaltet eine standig mogliche

"Revision und Neuverhandlung uber das bis dahin akzep­
tierte Wissen" sowie eine .Aushandlung neu entstandener
Werte und Zielvorstellungen" (Grols 2006: 177). Ein solcher
starkerer Moderationsbezug von Planerinnen und Pla­
nern (nicht nur im Umgang mit Landschaft) birgt dabei je­
doch stets die Gefahr der Produktion einer (multidimensi­
onalen) Landschaft der Mehrheitskultur (Soyez 2003), die
Anspriiche und Deutungsmuster an und von Landschaft
der unterschiedlichen ethnisch wie sozial begrundeten
Minderheitskulturen nicht angemessen bertlcksichtigt
(Holm 2006). Auf Grundlage der Uberlegung der prinzipi­
ellen Gleichwertigkeit der Diskurse sind diese Ansprtiche
und Deutungsmuster bei landschaftsbezogenen Planun­
gen zwar schwerer verfugbar zu machen, aber dennoch als
gleichwertig zu berticksichtigen. Dies bedeutet auch einen
Ubergang von einem - in der Landschaftsplanung (in ei­
nem weiteren - also nicht allein, aber auch - naturschutz­
fachlichen Sinne) nahezu ornniprasenten - Konstrukt der
Hoherwertigkeit des Autochthonen gegenuber dem Al­
lochthonen (beispielsweise heimischer gegenuber zuge­
wanderter bzw. zuwandernder Arten; vgl. Korner 2005) zu
der Anerkenntnis der Gleichwertigkeit des Autochthonen
und des Allochthonen.
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Fazit

Landschaft lasst sich - aufgrund ihrer Multidimensionali­
tat, ihrer asthetischen. emotionalen und kongnitiven Im­
plikationen - nur unter Hinnahme erheblicher uninten­
dierter Nebenfolgen (beispielsweise des Ausschlusses
weiter Bevolkerungsteile) normgesteuert und zieldefiniert
strukturell und funktional planen (was sie von anderen
Planungsgegenstanden, etwa der Verkehrsplanung, unter­
scheidet). Aufgrund ihres doppelten historischen Charak­
ters, der sich in den Dimensionen der gesellschaftlichen
Landschaft und der angeeigneten physischen Landschaft
(mit dem Bindeglied der individuell aktualisierten Land­
schaft) aulsert, unterliegt Landschaft auf diesen Ebenen ei­
ner ausgepragten Kontingenz, die sie nur schwer planbar
macht. Daher wird hier vorgezogen, von Umgang denn
von Planung von Landschaft zu sprechen, der neben ei­
ner raumlichen Dezentralisierung von einem .Pluralismus
von Inhalten und Verfahren" (Grabski-Kieron 2001: 118)
gepragt sein muss.

Ein an konstruktivistischen Oberlegungen ausgerichteter
Umgang mit Landschaft erfordert den Ubergang von ei­
ner Objektorientierung zu einer Orientierung an der Viel­
dimensionalitat von Landschaft, beispielsweise von einer
(impliziten) Objektasthetik zu einer (expliziten) Subjekt­
oder Rezeptionsasthetik (Tessin 2008). Wesentlich dabei
ist ein reflexiver und kritischer Umgang bei der Vermitt­
lung von kognitiven, asthetischen und emotionalen Gehal­
ten von Landschaft in der Ausbildung von Studierenden,
aber letztlich auch von Schulern und Interessierten, jen­
seits arkadisch-romantischer (zumeist) landlicher (Kultur)
Landschaft oder sukzessionistisch-natiirlich-erhabener
Leitbilder. Dies impliziert auch einen (weitgehenden) Ver­
zicht auf Objektivierungsbemtihungen des (asthetischen
und emotionalen) Wertes angeeigneter physischer Land­
schaft, da diese in Ruckkopplung mit der gesellschaftli­
chen und der individuell aktualisierten gesellschaftlichen
Landschaft rekursiv zu einer Normierung von Landschaft
(in jeder Dimension) fuhren konnen und Potenziale ei­
nes Wandels bzw. Pluralisierung gesellschaftlicher Land­
schaftbewertung verkennen. Eine auf positivistische Ob­
jektivation ausgerichtete Landschaftbewertung wird der
Pluralisierung der Gesellschaft - auch hinsichtlich der zu­
nehmenden kulturellen Heterogenitat (auch aufgrund der
zunehmenden Bedeutung von Migration; vgl. Soyez 2003)

- nicht gerecht. Eine Gleichsetzung von (Kultur)Landschaft
und Heimat lasst sich aus konstruktivistischer Perspekti­
ve damit ebenfalls nicht halten: Brstens, -ist Heimat gemafs
konstruktivistischer Uberlegungen - wie Landschaft auch

- als soziales Konstrukt mit signifikant-symbolischen Zu­
schreibungen auf Dinge zu verstehen, letztlich eine Kulisse
sozialer Prozesse; zweitens, stellt sich die - wissenschaft­
lich bislang wenig untersuchte - Frage (eine Ausnahme
bildet hierbei Sachs 1995), wie nicht-autochthonen Bev61­
kerungsteilen heimatliche Zuschreibungen sozial vorent­
halten werden (vgl.Soyez 2003, Kuhne 2009).
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Basis eines an konstruktivistischen Uberlegungen ausge­
richteten Umgangs mit Landschaft (in allen Dimensionen)
ist eine Fokusverschiebung von dem Willen zur Planung
auf der Ebene der Dinge (hier: der angeeigneten physi­
schen Landschaft) auf Grundlage impliziter kognitiver, as­
thetischer und sozialer Normen zu einem inklusivistischen
und diskursiven Umgang auf Ebene der gesellschaftlichen,
der individuell aktualisierten gesellschaftlichen, der an­
geeigneten physischen Landschaft und den Dingen des
physischen Raumes als Hybride mit unterschiedlichen
Anteilen des Kultiirlichen und des Natiirlichen. Dieser ge­
wandelte Umgang kann sich selektiv in konservierenden
Elementen auf Ebene der angeeigneten physischen Land­
schaft ebenso aufsern wie auf der Ebene der gesellschaft­
lichen Landschaft, einer gewandelten Bewertung von
Landschaft jenseits normierter Soll-Vorstellungen. Dies
bedeutet einen Ubergang von einer normierenden Pla­
nung zu einem an der Wertschatzung von Kontingenz aus-

Anmerkungen
(1)
Die folgenden Ausflihrungen basieren auf Oberlegungen des So­
zialkonstruktivismus (dessen Kernaussage sich auf die soziale
Konstruiertheit der gesellschaftlichen Welt bezieht), des radikalen
Konstruktivismus (der jede Aussage tiber Welt fur ein Konstrukt
halt: wobei selbst Luhmann in seiner okologischcn Kommunika­
tion 1986 von .realen" Umweltbelastungen ausgeht) und der Ak­
teurs-Netzwerk-Theorie (die eine Hybriditat von Natur und Kultur
annimmt). Eine Differenzierung der unterschiedlichen konstruk-
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