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der regionalen Strukturpolitik*

Kurzfassung

Der folgende Beitrag ist in drei Teile gegliedert. Der erste befa6t sich mit den
Griinden und Moglichkeiten einer Regionalpolitik, die unter dem Stichwort
"regionalisierte Strukturpolitik" mit einem wesentlichen Wandel in der
regionalpolitischen Konzeption und Durchfiihrung verbunden ist und die
inzwischen eine Reihe von Nachahmern in anderen Bundeslandern wie Nie­
dersachsen oder Baden-Wiirttemberg gefunden hat. 1mzweiten Teil werden
einige Aspekte behandelt, die den Erfolg einer solchen regionalisierten Struk­
turpolitik einschranken und gefahrden konnten. Zum Abschlu6 werden eini­
ge Handlungsempfehlungen angesprochen.

I Griinde filr die Regionalisierung
der Regionalpolitik

1 Das endogene Potential

1m wesentlichen werden drei Griinde
angefuhrt, die - aus dem Blickpunkt
der politischen Handlungsfahigkeit ­
fur die besonderen Moglichkeiten ei­
ner regionalisierten Strukturpolitik
sprechen.

Der am haufigsten genannte Grund
taucht in vielfliltigen Facetten auf und
wird - je nach Argumentationskontext
- mit verschiedenen Namen belegt. 1m
Zusammenhang mit der Wirtschafts­
politik mochte ich ihn als die Nutzung
des sog. "endogenen Potentials" be­
zeichnen. Ein Grund fur die regionali­
sierte Strukturpolitik sind danach ihre
Moglichkeiten, die vorhandenen re­
gionalen Krafte besser als auf andere
Weise zu initiieren und zur Entfaltung
zu bringen.

Nun gibt es diese regionalen Krafte
immer schon, und das Ziel, diese Kraf­
te auszunutzen, ist keine Idee, die von
der Regionalpolitik neu entdeckt wor­
den ist. Das regionale endogene Poten­
tial hat aber insofem an Bedeutung ge­
wonnen, als andere Ebenen der Politik
an Bedeutung verloren haben.

Ein Bedeutungsverlust wird insbeson­
dere fur die nationale Politik behaup­
tet. Ausgangspunkt ist meistens die
These, daB durch die Globalisierung
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die Steuerungsfahigkeit der Politik auf
der nationalen Ebene zunehmend ein­
geschrankt wird.

An dieser Stelle macht es keinen Sinn,
sich ausfuhrlich mit der Frage zu be­
schaftigen, ob es sich urn einen Fakt
handelt oder auch - oder sogar nur ­
urn ein Artefakt, mit dem genau das er­
reicht werden soll, was als eigenstan­
dige Tendenz, namlich als Verlust na­
tionaler Steuerung, behauptet wird. In
diesem Sinn HiBt sich der Titel des Bu­
ches "Globalisierungsfalle" der beiden
SPIEGEL-Redakteure Martin und
Schumann! auch doppeldeutig verste­
hen, namlich nicht nur als der tatsach­
liche Verlust von wirtschafts-, oder
allgemeiner: gesellschaftspolitischer
Handlungsfahigkeit, sondem auch als
Gefahr eines .vorauseilenden Gehor­
sams", bei dem im Vorgriff auf die er­
wartete Entwicklung darauf verzichtet
wird, von den eigenen Handlungsmog­
lichkeiten Gebrauch zu machen.

Tatsachlich zeigen die meisten empiri­
schen Analysen, daB die Globalisie­
rung der Wirtschaft kein besonders
neues Phanomen ist, weder was ihr
AusmaB betrifft noch was die Dyna­
mik der Entwicklung angeht. Entspre­
chende Ergebnisse hat gerade wieder
das Deutsche Institut fur Wirtschafts­
forschung" veroffentlicht,

Die Globalisierung findet vor allem im
Bereich des Finanzkapitals statt, wah­
rend sich die Diskussion iiber die Glo-

balisierung und ihre Auswirkungen in
erster Linie auf den Produktionsbe­
reich bezieht. Dieser macht aber nach
einer Schatzung der OEeD nicht mehr
als 2 bis 3 % der Umsatze insgesamt
auf den Weltdevisenmarkten aus.
Trotzdem beziehen sich viele der
SchluBfolgerungen, die als Hand­
lungsempfehlung aus der Globalisie­
rung fiir den Standort Deutschland ab­
geleitet werden, auf die Produktions­
untemehmen, bei denen die Globali­
sierung weitaus weniger dynamisch
zugenommen hat. So kann der Ein­
druck nicht ausbleiben, daB manche
dieser Handlungsempfehlungen eher
Ausdruck von Verteilungsinteressen
sind als eine aus der Sache begriindete
Forderung.

Ein Beleg fur die Vermutung, daB die
nationalen Handlungsmoglichkeiten
bei weitern nicht ausgeschopft sind,
liefem die USA. Ihre Wirtschaft ist
sicherlich genauso - wenn nicht noch
starker als Europa oder die Bundesre­
publik - der Globalisierung unterwor­
fen. Trotzdem gelang es aber den USA,
die Zahl der Arbeitslosen in den 80er
Jahren annahernd zu halbieren. Selbst
Scharpf, dessen Analyse von 1991
haufig als Beleg fur die verringerte
Handlungsfahigkeit des Nationalstaa­
tes angefiihrt wird'', sieht den Spiel­
raum fur nationale MaBnahmen bei
weitem nicht so eng, wie von manchen
Vertretem der Globalisierungsthese
behauptet wird.
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Die Abnahme der nationalen Steue­
rungsfahigkeit wird aber nicht nur mit
den auBenwirtschaftlichen und auB.en­
politischen Zwangen begriindet. Schon
in den 80er Jahren haben Soziologen
und Systemtheoretiker wie Luhmann
darauf hingewiesen, daB der Staat zu
einer Steuerung hochkomplexer Sy­
stemprozesse nicht mehr in der Lage
sei."

Als Grund wird die Auflosung der ge­
sellschaftlichen Grenzen angefuhrt,
die manchmal auch mit dem Stiehwort
.Jndividualisierung" bezeiehnet und
nieht zuletzt durch die zunehmende in­
temationale Verflechtung verursacht
wird. Die Auflosung der gesellschaftli­
chen Gruppen fuhrt zu einer funktiona­
len Differenzierung der Gesellschaft
mit der Konsequenz, daB die Anforde­
rungen an den Staat immer differen­
zierter geworden sind. Weil der Natio­
nalstaat aufgrund seiner Konstruktion
zu dieser Differenzierung nicht geeig­
net sei, konne er vielen Anspriichen
heute nicht mehr genugen.'

Wie groB nun auch immer der Verlust
an nationaler Steuerungsfahigkeit ist:
Als Ausweg bietet sich auf jeden Fall
immer an, die spezifischen Interessen
und Kenntnisse der Individuen starker
in die politische Steuerung einzubin­
den. Auf die regionale Ebene ubertra­
gen, wird somit gefordert, die Informa­
tionen vor art tiber regionale
Besonderheiten zu nutzen und sie zur
Mobilisierung regionaler Entwick­
lungspotentiale einzusetzen.

Die gr6Bere Ortsnahe macht nieht nur
ein praziseres Bild von den regionalen
Starken und Schwachen moglich, son­
dem sie gestattet zugleich, Entwiek­
lungshemmnisse friihzeitiger zu erken­
nen und auf sie flexibler zu reagieren.
Quasi als Nebenprodukt wird zudem
ein Motivationsschub erwartet: Wer­
den die Individuen vor art starker be­
teiligt, setzen sie sich auch starker fur
.ihre" Politik ein.

2 Die Grenzen kommunalen
Handelns

Eine der moglichen Reaktionen auf die
Gefahren der Globalisierung (und den
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Verlust der national-staatliehen Steue­
rungsfahigkeit) laBt sich kurz und
knapp mit dem Motto beschreiben:
"Think global, act local".

Diese SchluBfolgerung hatten vor al­
lem die Umweltbewegungen in den
60er und 70er Jahren gezogen. Dahin­
ter stand zum einen ihr Ziel, die globa­
len Folgen des lokalen Handeln zu be­
denken und auf sie aufmerksam zu
machen. Zum anderen war damit die
Hoffnung verkniipft, daB die Men­
schen sich mit den weltweiten Ent­
wicklungen am wirksamsten in tiber­
schaubaren sozialen Einheiten wie
Stadtvierteln und ahnlichem auseinan­
dersetzen konnten. "Small war nieht
nur beautiful," so hat es Hunold 19966

treffend formuliert, "sondem schlicht
die Grundlage fur das Uberleben des
Planeten (oder besser: auf dem Plane­
ten)."

Mit dem Ziel, die lokale Kompetenz zu
nutzen, eng verwandt ist der Begriff
der Subsidiaritiit, der heute in der Dis­
kussion tiber den foderalen Aufbau der
Europaischen Gemeinschaft eine be­
sondere Aktualitat gewonnen hat. Die
Idee der Subsidiaritat wird der katholi­
schen Soziallehre zugeschrieben, wo­
bei einer ihrer herausragenden Vertre­
ter Nell-Breuning schon 1962 trocken
meinte: "Die Sache ist uralt, nur der
Name ist neu"? Die Sache, das ist sei­
ner Meinung nach - ich zitiere -: "Was
der Einzelne aus eigener Initiative und
aus eigenen Kraften leisten kann, soll
ihm nicht entzogen und der Gesell­
schaft zugewiesen werden." Oder in
der Formulierung von Abraham Lin­
coln: "In all das, was die Leute selbst
tun konnen, hat sieh der Staat nicht
einzumischen."8

In der Bundesrepublik hat die Idee der
Subsidiaritat im Artikel 28 des Grund­
gesetzes ihren Niederschlag gefunden.
Danach ist es Sache der Gemeinden
und Kreise, .Jhre ortlichen Angelegen­
heiten selbst zu regeln". Tatsachlich
aber - und damit bin ich beim zweiten
Grund - scheinen die Kommunen ihre
Aufgaben zunehmend nicht mehr er­
fullen zu konnen.

Eine wesentliche Ursache dafur liegt in
dem raumlichen Aktionsradius der

Menschen, der unaufhorlich zu wach­
sen scheint und sich in zweifacher
Weise in der Handlungsfahigkeit der
Kommunen niederschlagt, Zum einen
beschrankt sieh das Handlungsfeld der
Akteure, die von der kommunalen Po­
litik betroffen sind, nicht mehr allein
auf das kommunale Gebiet. Ein Bei­
spiel sind die Pendler, die ihren Ar­
beitsort in der Stadt, ihren Wohnort
aber im Umland haben. Ein anderes
Beispiel sind die lokalen Standortbe­
dingungen von Betrieben, die langst
nicht mehr von der Heimat-Gemeinde
allein bestimmt werden.

Auf der anderen Seite, im Umkehr­
schluB, wird die Entwieklung einer
Kommune zunehmend von den Veran­
derungen in den Gemeinden im Um­
land und dariiber hinaus beeinfluBt.
Gerade die These von der Globalisie­
rung ist haufig mit der (der SchluBfol­
gerung "think global, act local" entge­
gengesetzten) Aufforderung verbun­
den, sich vom kommunalen Kirch­
tumsdenken zu losen nach der Devise:
.Jm Zeitalter der Globalisierung ste­
hen nicht mehr singulare Standorte,
sondem ganze Regionen im (globalen)
Wettbewerb'".

Bei solchen globalen geopolitischen
(manchmal auch eher "geolyrischen")
Argumentationen ist die Frage, wie
eine Regionalisierung konkret ausse­
hen soll, noch weitaus offener, als sie
spater im Rahmen der regionalisierten
Strukturpolitik noch zu diskutieren
sein wird. Dessenungeachtet bleibt
aber unbestreitbar, daB die Zunahme
im Aktionsradius und die raumlich
gr6Bere Verflechtung offensichtlich
dazu fuhren, daB einige offentliche
Aufgaben sieh sinnvollerweise nur
noch regional durchfiihren lassen.
Dazu gehoren z. B. der Offentliche
Nahverkehr, einige Bereiehe der Ver­
und Entsorgung, die Weiterbildung­
und Kultureinrichtungen u. a. mehr.

Der Zwang zur Regionalisierung wird
zudem verstarkt durch die Knappheit
der offentlichen Finanzen. Der Druck
auf die lokalen Akteure wird immer
starker und deshalb die Abhangigkeit
von Einfltlssen auBerhalb der kommu­
nalen Grenzen immer unangenehmer
spurbar.
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3 Der Nutzen von Kooperationen

Beide bislang genannten Griinde fur
eine Regionalisierung ergeben sich aus
den Defiziten der benachbarten Poli­
tikebenen. Dariiber hinaus wird haufig
noch ein dritter Grund angefuhrt, der
sich mit der Kurzformel charakterisie­
ren liiBt: .Kooperation ist imrner gut".

Dahinter steht die Uberzeugung, daB
sich durch Zusammenarbeit die ge­
meinsamen Ressourcen besser ausnut­
zen lassen und die Arbeitsteilung effi­
zienter gestaltet werden kann. Neben
dem Ergebnis einer Kooperation wird
vor allem der Nutzen des Prozesses
hervorgehoben." Nach dem Motto
.Der Weg ist das Ziel" werden die
Vorteile einer Kooperation vor allem
in der Schaffung und vertrauensvollen
Absicherung enger Kontakte gesehen,
die ihrerseits die Aufdeckung von ge­
meinsamen Handlungspotentialen we­
sentlich erleichtern konnen.

Okonomisch interpretiert, sinken
durch eine langere vertrauensvolle Zu­
sammenarbeit die sog. Transaktions­
kosten, d. h. die Kosten, die mit der
vertraglichen Gestaltung von wirt­
schaftlichen (Trans-)Aktionen entste­
hen. Welche Bedeutung sie haben,
zeigt sich z. B. an dem Phanomen der
Lieferantentreue: Selbst im Zeitalter
des "global sourcing" sind stabile Be­
ziehungen zwischen Lieferanten und
Abnehmern die Regel und nicht die
Ausnahme, wie man angesichts der
Diskussion urn Lopez u. a. vielleicht
glauben mag."

Die Kooperation wird haufig in einem
Atemzug mit der Regionalisierung ge­
nannt, als wenn beide Zwillinge oder
zwei Seiten der gleichen Medaille
waren. Es ist aber an dieser Stelle zu
betonen, daB Regionalisierung und
Kooperation sich nicht zwangsliiufig
bedingen. Die genannten Vorteile ei­
ner Regionalisierung konnen im Prin­
zip auch ohne Kooperation erreicht
werden, namlich durch die Konkurrenz
von Regionen und Kommunen." Ein
Beispiel fur ein solches System ist die
kommunale Verfassung in den USA,
die den Kommunen einen erheblichen
Handlungsspielraum liefert und sie in
starke Konkurrenz zueinander bringt.
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Zudem darf nicht vernachlassigt wer­
den, daB das Ergebnis einer regionalen
Kooperation nicht zwangslaufig posi­
tiv fur die Gesamt-Entwicklung einer
Region sein muB: Grabher liefert mit
seiner Analyse des Ruhrgebietes unter
dem Titel "Die Schwache starker Bin­
dungen" beeindruckende Belege fur
die negativen Folgen einer zu engen
Zusammenarbeit. 13

II Probleme der Regionalisierung

Die letzte Bemerkung deutet an, daB
die Regionalisierung nicht nur Mog­
lichkeiten, sondern auch Grenzen hat.
Diese ergeben sich zum einen aus ih­
ren relativen Vor- und Nachteilen ge­
genuber anderen Politikformen. Zum
anderen ist die Regionalisierung aber
auch Teil der allgemeinen regionalen
Wirtschaftspolitik und unterliegt somit
den allgemeinen Beschrankungen, die
wirtschaftliche Entwicklung einer Re­
gion mit wirtschaftspolitischen Mitteln
zu fordern,

Diese Beschriinkungen sind nicht un­
erheblich und wirken sich auch auf die
Gestaltung der Regionalisierung aus,
insbesondere auf ihren Zeithorizont.
Deshalb ist zuerst kurz auf sie einzuge­
hen, bevor dann anschlieBend die
Grenzen der Regionalisierung aus ei­
nem mehr politik- bzw. verwaltungs­
wissenschaftlichen Blickwinkel be­
trachtet werden.

Drei Punkte sollten bei der Einschat­
zung der Wirksamkeit regionaler Wirt­
schaftsforderung nicht vernachlassigt
werden. Die erste Restriktion der re­
gionalen Wirtschaftsforderung liegt in
der Bedeutung der globalen und natio­
nalen Einfliisse fur die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region. Unver­
kennbar hat ein groBer Teil der Veran­
derungen, die sich in der Wirtschaft ei­
ner Region sowohl quantitativ als auch
qualitativ vollziehen, seinen Ursprung
in nationalen und globalen Prozessen.

Mit regionalpolitischen Mitteln lassen
sich solche uberregionalen Einflusse
bestenfalls leicht modifizieren und ab­
mildern. Der Konjunkturzyklus zum
Beispiel ist allen Regionen - ob diese

nun zu den Gebieten mit einer eher
wachsenden oder einer eher schrump­
fenden Beschiiftigtenzahl gehoren ­
ebenso spurbar wie die Expansion des
Dienstleistungssektors. Der Versuch,
diese bundesweiten Entwicklungen zu
stoppen oder vollstiindig dagegenzu­
steuern, verspricht wenig Erfolg, ver­
geudet somit knappe (Politik-)Res­
sourcen und ist deshalb sinnlos.

Die zweite Restriktion liegt in der Sta­
bilitiit der regionalen Entwicklung.
Bildlich gesprochen entwickeln sich
viele Regionen - im Verhiiltnis zum
nationalen Durchschnitt - wie Tanker,
deren Kurs sich nur langsam andern
liiBt. 14 Ein negatives Beispiel ist das
Ruhrgebiet, ein positives sind die Re­
gionen im ostlichen Westfalen, wie
beispielsweise Paderborn. Beide Re­
gionen haben ihre Beschiiftigung und
Wirtschaftskraft - gemessen an der all­
gemeinen Entwicklung im Bundesge­
biet - auBerordentlich stetig veriindert:
Seit langen Jahren liegt das Ruhrgebiet
imrner urn ungefahr ein Prozent unter
der bundesweiten Veriinderungsrate
und Paderborn urn drei viertel Prozent
dariiber.

Auf die Moglichkeiten einer regiona­
len Politik bezogen sind deshalb ra­
sche wie auch starke Veranderungen
nur sehr selten moglich. Anders herum
betrachtet, konnen politische EinfIuB­
versuche nur dann wirksam sein, wenn
sie langfristig konzipiert sind und ih­
ren EinfIuB tiber einen langeren Zeit­
raum ausuben konnen.

Die dritte Rahmenbedingung betrifft
den Ansatzpunkt der regionalen
Einflufimoglichkeiten: Wer soll der
Adressat der politischen Einfliisse
sein? Wer ist der Motor der wirtschaft­
lichen Entwicklung einer Region? Von
einigen wenigen Ausnahmen abgese­
hen, ist in den meisten Regionen im­
mer noch das Verarbeitende Gewerbe­
trotz der erwahnten Zunahme der
Dienstleistungen - entscheidend dafur,
ob sich eine Region gunstiger oder un­
gunstiger als im Bundesdurchschnitt
entwickelt.

Das heiBt zum einen, daB eine Wirt­
schaftspolitik, die auf andere Wirt­
schaftsbereiche abzielt (wie die Forde-
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rung bestimmter Dienstleistungen
oder spezieller Arbeitsmarktbereiche),
zwar einen EinfluB auf die regionale
Entwicklung haben mag. Aber an dem
grundsatzlichen Trend, d. h. an dem
fur die Region typischen Verhaltnis
zur Bundesentwicklung, wird sich
durch solche MaBnahmen (kurzfristig)
nur wenig andern,

Zum anderen werden durch diese Rah­
menbedingung die Grenzen offenbar,
die den EinfluBmoglichkeiten einer re­
gionalisierten Wirtschaftspolitik ge­
setzt sind. Sie kann zwar (in einem ge­
wissen Umfang) die lokalen und
regionalen Standortbedingungen (z. B.
durch Flachenerschliefsung) verbes­
sem. Diese MaBnahmensind in der Re­
gel jedoch fur die Wettbewerbs­
fahigkeit eines warenproduzierenden
Betriebes nur von mittelbarer Bedeu­
tung. Die politischen Steuerungsmog­
lichkeiten sind deshalb gering und
konnen kurzfristig nur eine geringe
Hilfe bieten. Zudem setzen sie die Mit­
wirkung der lokalen Betriebe voraus,
die gerade bei wettbewerbsschwachen
Untemehmen nicht unbedingt selbst­
verstandlich ist.

Neben diesen allgemeinen - fur die re­
gionale Wirtschaftspolitik insgesamt
geltenden - Beschrankungen gibt es
dartiber hinaus auch Grenzen, die sich
aus den rechtlich und institutionellen
Rahmenbedingungen fur die Regiona­
lisierung ergeben. Inzwischen liegt
eine lange Reihe von Analysen vor,
darunter auch von Mitgliedem der
ARL wie Furst, Blotevogel und Kon­
ze", in denen die Kemprobleme der
Regionalisierung ausftihrlich erlautert
sind. Sie sollen hier mit einigen weni­
gen Punkten kurz dargestellt werden.

1. Der erste Stolperstein, wie Konze
die kritischen Probleme genannt hat,
taucht schon bei der Frage auf: "Was
ist eine Region?" Die Grenzen einer
Region sind nieht von Gott gegeben.
Bei der Bildung eines Umlandverban­
des mag die Frage wegen der Ausrich­
tung auf das regionale Zentrum noch
relativ problemlos sein. Aber soIche
monozentrischen Strukturen gibt es (a)
nicht tiberall, (b) selbst dort verlieren
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sie infolge der sog. Sub- und Disurba­
nisierung zunehmend an Bedeutung.
Von allen Pendlem in einer Region lag
1987 der Anteil derjenigen, die ihren
Arbeitsort nicht im Zentrum, sondem
irgendwo im Umland hatten, bei fast
50 %.16 Noch kritischer wird die Ab­
grenzung, wenn - wie bei der regiona­
lisierten Strukturpolitik in Nordrhein­
Westfalen - das ganze Land in
Regionen gegliedert werden solI.

Zudem ist offensichtlich, daB je nach
Aufgabenbereich, Interessenlagen und
anderen wichtigen Aspekten die Gren­
zen einer Region durehaus unter­
schiedlieh sein konnen, Exemplarisch
fur diese Schwierigkeiten sind die
Kontroversen, die sich bei der Festle­
gung der nordrhein-westfalischen Re­
gionen ereignet haben.

2. Der zweite Stolperstein betrifft die
Frage: "Wer sollen die Akteure einer
Region sein?" WeIche Interessen wer­
den beruhrt? Mussen, wie es mancher­
orts verlangt wird, wirklich alle "ge­
sellschaftlichen Gruppen" bei der
Vertretung der Region mitwirken? Je
groBer die Gruppe, je weiter der Kreis
der Akteure gezogen wird, urn so
schwieriger ist es im allgemeinen, zu
einer Entscheidung zu kommen und
diese auch noch umzusetzen.

Zudem besteht die Gefahr einer sym­
bolischen Politik und Interessenver­
tretung, die unter dem Stichwort "in­
szenierter Korporatismus" in der
Literatur" diskutiert wird. Konnen die
Interessen einer betroffenen Gruppe
von Individuen durch staatlich beauf­
tragte Personen heute noch wirkungs­
voll vertreten werden? Und schwacht
die zusatzliche Berucksichtigung von
Gruppenvertretem nieht die ohnehin
schon abnehmende Macht der demo­
kratisch legitimierten, d. h. der verfas­
sungsgemaf gewahlten Personen?

3. Die dritte kritische Frage bezieht
sich auf den fachlichen Bereich, in
dem regional zusammengearbeitet
werden solI. Die Beobachtung, daBder
Handlungsraum tiber kommunale
Grenzen hinausgeht, reicht allein nicht
aus, urn daraus die Notwendigkeit ei­
ner interkommunalen Kooperation zu

begrtinden. Zum einen kann die raum­
liche Inzidenz sich so weit ausdehnen,
daB selbst eine Region nicht die ad­
aquate Handlungseinheit ist. Beispiel
daftir sind uberregionale Verkehrsein­
richtungen, umweltpolitische MaB­
nahmen gegen Schadstoffe, deren Im­
missionen weitab vom Ort der
Emission eintreffen, oder andere zen­
tralortliche Einrichtungen wie Univer­
sitaten, Fachhochschulen usw.

Zum anderen kann in bestimmten fach­
lichen Bereichen die Regionalisierung
dem Prinzip der Subsidiaritat wider­
sprechen, wonach die Aufgaben pro­
blemlos von den einzelnen Kommunen
durchgefuhrt werden konnen, obwohl
ihre Auswirkungen tiber die kommu­
nalen Grenzen hinausgehen. Unter die­
sen Umstanden eignen sich fur eine
Regionalisierung primar soIche kom­
munale Aufgaben, die mit raumlich be­
grenzten extemen Effekten verbunden
sind, also z. B. die Abwasser- und Ab­
fallbeseitigung, Flachenausweisungen
fur Wohnen und Gewerbe, Ortsumge­
hungen usw.

4. Selbst wenn der fachliche Bereich
bestimmt ist, bleibt zu klaren, weIche
Funktion die Akteure austiben sollen.
Soll die Regionalisierung in erster Li­
nie der Problemlosung dienen, also
durch Fachgesprache, gemeinsame
Beratungen u. a. mehr eine gemeinsam
sinnvolle Losung erarbeiten? Oder hat
die regionale Institution die Funktion
einer Interessenvertretung, die sich
primar urn die tibergeordneten Belan­
ge der Region kummern soll? Beide
Funktionen sind aufgrund ihrer jewei­
ligen Besonderheiten selten miteinan­
der vereinbar.

Sollen Problemlosungen gesueht wer­
den, dann rnussen auch Altemativen
angedacht werden durfen, die den eige­
nen Interessen widersprechen. Fur In­
teressenvertretungen sind soIche Uber­
legungen im Prinzip zwar auch
denkbar, wegen der politischen Zwan­
ge sind sie aber haufig nicht opportun.

Sie legen Schwachen offen, die spater
an anderer Stelle ausgenutzt werden
konnten. Zudem ergibt sich fur die In­
teressenvertretung haufig die Notwen-
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digkeit, nach aulien als einheitlicher
Akteur auftreten zu miissen. Folglich
besteht ein Druck zur Vereinheit­
lichung, die kontroverse Themen und
Meinungen ausklammert.

5. Kritisch ist schlieBlich auch die
Frage nach den Kompetenzen, mit de­
nen die Akteure ausgestattet werden
sollen bzw. konnen, Sinnvollerweise
sollten sie im Wechselspiel - aus der
Definition der fachlichen Bereiche ei­
nerseits und aus der Funktion der Re­
gionalisierung andererseits - bestimmt
werden. Offensichtlich ist die Wahl ei­
nes fachlichen Bereiches und einer be­
stimmten Funktion ohne die entspre­
chenden Kompetenzen ebenso sinnlos
wie die Ausstattung mit Kompetenzen,
die filr die entsprechenden fachlichen
Bereiche und Funktionen keine Bedeu­
tung haben.

Die Regionalkonferenzen der regiona­
lisierten Strukturpolitik in Nordrhein­
Westfalen bieten ein doppeltes Bei­
spiel fur dieses Problem: Zum einen
wurde nie klar festgelegt, welehe der
beiden genannten Funktionen die Re­
gionalkonferenzen wirklich haben.
Dies hatte zum anderen zur Konse­
quenz, daB ihre Ausstattung mit Kom­
petenzen in beiderlei Hinsicht mangel­
haft ist: Sie besitzen nur wenig
Planungs-, kaum Entscheidungs- und
iiberhaupt keine Ressourcen-Kompe­
tenz.

III Einige Erfahrungen mit der
regionalisierten Strukturpolitik
in Nordrhein-Westfalen

Nach dieser zugegeben etwas iiber­
spitzten Formulierung konnen nun die
SchluBfolgerungen aus den Moglich­
keiten und Grenzen der Regionalisie­
rung gezogen werden. Dabei ist offen­
sichtlich, daB die Hinweise auf die
Stolpersteine zwar vor den Gefahren
der Regionalisierung warnen konnen.
Leider erlauben sie aber nur wenige
positiv formulierte Vorschlage, wie
denn die Gefahr des Stolpems gemei­
stert werden kann. Immerhin konnen
die Hinweise aber deutlich machen,
daB die Uberlegungen, wie die Regio­
nalisierung organisiert werden soll,

RuR 1.1998

sich immer auf den jeweiligen Kontext
beziehen miissen.

Ohne Riicksicht auf den Kontext, in
den der konkrete Versuch einer Regio­
nalisierung eingebunden ist, laBt sieh
aus keinem der Stolpersteine allein de­
duktiv ableiten, wieviel Regionalisie­
rung sinnvoll ist und welehe Organisa­
tionsform sie haben sollte. Furst"
formuliert die Grenzen der Erkenntnis
noch harter: .Vielmehr muB man in­
duktiv aus den Kontextbedingungen
ableiten, welehe Organisationsform
unter diesen Kontextbedingungen eher
weniger geeignet ist, bestimmte Auf­
gaben zu losen. Dabei laBt sich eine
solehe Eingrenzung meist nur vom
Negativen leisten."

Eine erste Hilfe fur einen soleh induk­
tiven Losungsansatz bieten deshalb die
Erfahrungen, die bislang mit den ver­
schiedenen Versuchen der Regionali­
sierung gemacht worden sind. Im fol­
genden ist hier auf einige Ergebnisse
hinzuweisen, die in einer wissen­
schaftlichen Begleituntersuchung zur
regionalisierten Strukturpolitik in
Nordrhein-Westfalen enthalten sind."
Diese Analyse hatte zum Ergebnis, daB
die Problempunkte vor allem in zwei
zentralen Engpassen liegen. Der erste
betrifft die Form der interkommunalen
Kooperation.

Die Erfahrungen zeigen, daB der fach­
liche Bereich der Regionalisierung urn
so enger ist, je verbindlicher eine Ko­
operation angelegt ist. Anders herum
betrachtet: Je breiter die Aufgabenstel­
lung, urn so eher kollidiert eine ver­
bindlich angelegte Kooperation mit
den vorhandenen institutionellen For­
men und Regeln.

Daraus folgt, daBeine interkommunale
Zusammenarbeit eher Erfolg ver­
spricht, wenn die Kooperation klar
und eng begrenzt formuliert wird. Dies
kann auf verschiedene Arten erreicht
werden, zum Beispiel im fachlichen
Bereich durch eindeutig definierte Ko­
operationsfelder. Hilfreieh ist auch,
wenn das Anspruchsniveau nieht zu
hoch geschraubt wird, die Ziele also
bescheiden formuliert und relativ
schnell zu erreichen sind. SchlieBlich
hat sich - unter den gegenwartigen

Rahmenbedingungen - ein hoher Grad
an institutioneller Bindung als eher
schadlich erwiesen.

Notwendig ist die Freiwilligkeit der
Zusammenarbeit. Wird die Koopera­
tion erzwungen, wird sie in der Regel
unterlaufen. Dabei braucht der Zwang
nicht nur von oben zu kommen. Auch
die Verpflichtung von Mitarbeitem,
gegen ihren erkennbaren Willen mit
anderen Kommunen zusammenzuar­
beiten, hat der Sache insgesamt eher
geschadet als genutzt. Zu vielfaltig
sind die Moglichkeiten des Boykotts.

Eine lokalpolitische Legitimation der
an der Regionalisierung beteiligten
Personen ist zwar notwendig, jedoch
darf sie nicht in die fachlichen Diskus­
sionen einflieBen, d. h. die Kooperati­
onsvorhaben sollten nieht (zu friih) po­
litisiert werden. Urn dem Eindruck der
Politiker vorzubeugen, EinfluB auf die
Kooperation ausiiben zu miissen, ist
deshalb eine regelmabige Information
und Beteiligung der kommunalen Ent­
scheidungstrager ratsam.

Sehr wichtig ist schlieBlich noch der
zeitliche Horizont: Eine langfristige
Perspektive fur die Kooperation laBt
sich nur langsam und stetig entwik­
keln. Uberhastete Schritte sind eher
schadlich, weil sie die Interessen einer
der beteiligten Kommunen gefahrden
konnten.

Der zweite EngpaB betrifft die Landes­
politik. Dies mag auf den ersten Blick
merkwiirdig klingen, weil es doch die
Landesregierung war, die den ProzeB
der Regionalisierung angestoBen hat.
Dennoch - oder vielleicht deshalb ­
spielt die Landespolitik eine kritische
Rolle, die in zwei Anforderungen zum
Ausdruck kommt. Erstens muB die
Landes- (aber auch die Bundes- )politik
die rechtlichen Rahmenbedingungen
fir einen interkommunalen Leistungs­
austausch schaffen.

Wichtig sind hier vor allem die vielfal­
tigen Restriktionen z. B. im Haushalts­
recht, die einem Austausch von Lei­
stungen zwischen Kommunen im Weg
stehen. Solange Regionalisierung fur
eine Kommune nur den Entzug von
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Ressourcen und Zustandigkeit bedeu­
tet, wird ihre Bereitschaft zur Koope­
ration nicht groB sein. Eine Koopera­
tion ohne Pramie fur die Koopera­
tionspartner ist eher unwahrscheinlich.

Zweitens muB eine vertikale Koordi­
nation gewahrleistet werden. Eine Mi­
nimalbedingung fur den Erfolg der Re­
gionalisierung ist, daB die muhsam
errungenen Kooperationsergebnisse
von der nachsthoheren Ebene zumin­
dest als ein Handlungsvorschlag ak­
zeptiert werden.

Dariiber hinaus ist fur den Erfolg einer
vertikalen Koordination wichtig, daB
diese vom Land aktiv betrieben wird.
Das heiBt zum Beispiel, daB auf der
tibergeordneten Ebene ein i\nsprech­
partner vorhanden sein muB, der sich
urn die Belange der Region aktiv kum­
mert. Diese Aufgabe kann er aber nur
dann erfolgreich bewaltigen, wenn er
sich tiber langere Zeit als vertrauens­
wurdiger Kontaktpartner erwiesen hat
und dadurch eine stabile Beziehung
zwischen Region und Land geschaffen
hat.

SchlieBlich sollte der Ansprechpartner
kein Vertreter eines einzelnen Fach­
Ministeriums sein. Die Ergebnisse ei­
ner regionalen Kooperation sind in der
Regel Projekte, die tiber die Zustan­
digkeit eines einzelnen Ministeriums
hinausgehen und die Zusammenarbeit
mit den anderen Fachressorts erfor­
demo

Eine so1che, aus fachlicher 'Sicht sinn­
volle Abstimmung der regionale Ebe­
ne macht aber nur Sinn, wenn auf der
Landesebene entsprechende Verhand­
lungspartner vorhanden sind und sich
die Region nicht wieder mit einzelnen
ministeriellen Zustandigkeiten ausein­
andersetzen muB. Die Probleme mit
dem interministeriellen Ausschuf ­
der schon bei der .Zukunftsinitiative
Montanregionen" eingesetzt worden
ist - zeigen, daB diese Forderung zwar
erkannt worden ist. Sie scheint aber
noch weit davon entfemt, fur alle Be­
teiligten zufriedenstellend gelost zu
sein. Das ist ein Ergebnis, das man ins­
gesamt auf die Regionalisierung tiber­
tragen kann.
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