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Die Bedeutung der Region fiir den Innovationsprozef

Eine Analyse aus der Sicht verschiedener Akteure

Kurzfassung

Innovative Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes und offentliche
Forschungseinrichtungen ziihlen zu den wichtigsten Akteuren im regionalen
Innovationssystem, wobei die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten
Partnern eine besondere Rolle bei der Nutzung regionaler Innovations-
potentiale spielt. Wir gehen davon aus, daB die unterschiedlichen
Kooperationsreichweiten und damit die Einbindung der Akteure in verschie-
dene regionale und iiberregionale Netzwerke in direktem Wirkungs-
zusammenhang zur Ausschopfung der vorhandenen Potentiale steht. Aus
Sicht der universitiren Forschungseinrichtungen wird deutlich, da die
riaumliche Nihe fiir die Kooperation mit Unternehmen vorteilhaft ist, aber
nicht entscheidend, da die iiberregionale Zusammenarbeit mit Unternehmen
iiberwiegt. Neben der Ausstattung mit Personal- und Drittmitteln diirften
die personlichen Kontakte einen relevanten EinfluBl auf die Kooperations-
beziehungen und -reichweite haben.

Fiir die befragten Industriebetriebe zeigt sich, daBl bei der Auswahl der, Ko-
operationspartner unterschiedliche MaBstibe herangezogen werden. Bei
vertikalen Verflechtungsformen entscheiden die iiberregionalen Miirkte,
geht es aber um die Kooperation mit Forschungseinrichtungen, so wird das
regionale Umfeld verstirkt gesucht.

mit regionalwissenschaftlichen Frage-

Einfithrung stellungen befassen.

Die Frage, warum und ob der Aus- Zwei Griinde existieren, die den Be-

druck ,proximity matters“ bei der
Wahl von Kooperationspartnern fiir
Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen tatsidchlich eine Rolle spielt,
beschiftigt ~ Wirtschaftsgeographen
mehr denn je. Die ,,neue 6konomische
Geographie* beansprucht folgerichtig
als wissenschaftliches Teilgebiet die
Untersuchung, warum sich Unter-
nehmen raumlich clustern.! Diese Ab-
grenzung ist kein wissenschaftliches
Neuland, sondern entspringt der klas-
sischen Sichtweise, die ,, . . . suggests
that there is ‘friction of distance’, im-
plying that the probability of interper-
sonal communication through face-to-
face contacts declines with increasing
distance between individuals.“? Die
Beschiftigung mit der ,,Region* als
Forschungsgebiet hat schlieBlich eine
~Aufwertung* erfahren, nachdem sich
verstiarkt auch 6konomische Projekte
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deutungszuwachs der Regionalokono-
mie erkldren konnen:

— Okonomische und technologische
Aktivititen tendieren dazu, an ge-
wissen Plitzen zu agglomerieren,
was wiederum zu nationalen oder
regionalen Spezialisierungsmustern
fiihrt.

— Der Erfolg und die Entwicklung
von Unternehmen sind zu einem
groBen Anteil durch Bedingungen
aus der nidchsten Umgebung — dem
lokalen Milieu ~ geprigt.

Das Agglomerationsargument ist aber
keineswegs neu und kann mindestens
bis zu Alfred Marshalls® Konzept der
Industriedistrikte zu Beginn dieses
Jahrhunderts zuriickverfolgt werden.
Agglomerationsvorteile werden gene-
rell darin gesehen, daB lokale Koope-
rationen kostensenkend und/oder er-

gebnisverbessernd auf die beteiligten
Akteure wirken. Allerdings ist bis heu-
te kaum operationalisierbar, welche
Kosten und Ergebnisse tatsidchlich tan-
giert werden. Bis auf die Ausnahme
des vielzitierten 3. Italiens ist der
Nachweis von Intensitit und Effizienz
lokaler Austauschbeziehungen ausge-
blieben. Im Zeitalter der intensiven In-
ternationalisierung der Produktion
sind fiir die Mehrzahl der Branchen
reine Kostenminimierungsargumente
nicht nachweisbar.

Insofern ist es nicht tiberraschend, da8
sich in jiingster Vergangenheit Netz-
werk- und Milieuansitze herausgebil-
det haben, welche die Vorteile lokali-
sierter Innovationsprozesse iiber das
reine Kostenargument hinaus sehen.
Im (innovativen) Milieu vermindern
Unternehmen und Institutionen in Ver-
flechtungsbeziehungen die Unsicher-
heiten im InnovationsprozeB. Dieser
ProzeB erfolgt iiber kollektive Lern-
prozesse sowie den Austausch von
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stillschweigendem  Wissen  (tacit
knowledge). Informelle Netzwerke
zwischen Firmen und Forschungsein-
richtungen haben einen dhnlichen Stel-
lenwert wie stillschweigendes Wissen
innerhalb dieser Einrichtungen. Sie
sind deshalb ein wichtiges Argument
fiir Kooperationsprozesse bei Innova-
tionsprojekten.

Die Bedeutung der raumlichen Nihe
fiir die Diffusion und Adaption neuen
Wissens wird in der Unterscheidung
zwischen Information und Wissen, vor
allem stillschweigendem Wissen, ge-
sehen. ,,While the costs of transmitting
information may be invariant to di-
stance, presumably the cost of trans-
mitting knowledge, and especially ta-
cit knowledge rises with distance*.*
After all, intellectual breakthroughs
must cross hallways and streets more
easily than oceans and continents*.’
Insofern — so die These — nehmen die
mit dem wiederholten Austausch von
Wissen und Information verbundenen
Kosten ab, wenn Entwicklungsauf-
gaben im regionalen Kontext durchge-
fiihrt werden. Insgesamt hingt die
Relevanz regionaler Netzwerke von
der Komplexitit des Wissens ab, das
transferiert werden soll. Tassey be-
streitet dies. Er beschreibt, warum na-
tionale oder sogar internationale Netz-
werke notwendig sind, um von neuen
Technologien zu profitieren. Betriebe
miissen deshalb iiber regionale Netz-
werke hinausgehen: Lokale Nihe
spielt laut Tassey keine Rolle.® Dieses
Argument ist nicht von der Hand zu
weisen, erscheint aber zu undifferen-
ziert. Tatsachlich kann die ausschlief3-
liche Konzentration auf regionale
Verflechtungsbeziehungen iiber Lock-
in-Effekte zur Reduktion von Innova-
tionsfihigkeiten regionaler Akteure
fithren. Insofern kommen regionalen
und iiberregionalen Netzwerken Kom-
plementirfunktionen zu, wobei iiber-
regionale Kooperationen eine Art
LHAntennenfunktion fiir lokalisierte
Fzhigkeiten iibernehmen. Gegeniiber
den bisherigen Agglomerationsansit-
zen, die riumliche Nihe aus Inputfak-
toren (Transportkosten, Verfiigbarkeit
von Humankapital) ableiten, konzen-
trieren sich Milieu- und Netzwerkan-
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sitze verstirkt auf Lernprozesse und
damit auf OQutputfaktoren des Innovati-
onsprozesses. Sie versuchen damit ei-
nen Beitrag zur Beschreibung der ab-
sorptiven Fihigkeit von Regionen zu
leisten.

Auch diesen Ansitzen fehlt aber bis-
lang der Nachweis, da rdumliche
Nihe per se Kooperationsprozesse be-
giinstigt. Konzepte lokalisierter Lern-
prozesse sind zum Teil anekdotisch,
weil sie liberwiegend nur durch Fall-
studien erkldrt werden und auBerdem
das Schwergewicht anf High-Tech-Re-
gionen legen.” Andere Untersuchun-
gen zeigen, daB ,, . . . kooperative Inno-
vationsvorhaben  bevorzugt  mit
denjenigen Partnern durchgefiihrt wer-
den, die dem betreffenden Markt am
nichsten sind.“® Diese unterschiedli-
chen Ergebnisse zeigen einen weiteren
Forschungsbedarf bei der Fragestel-
lung, ob, wann und fiir welche Ak-

Abbildung 1

teursgruppen die Aussage ,.Proximity
matters® tatséchlich nachweisbar ist.

Diesen Erorterungen folgend, befafit
sich der vorliegende Beitrag mit inno-
vationsorientierten  Kooperationsbe-
ziehungen von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen in bezug auf die
rdumliche Reichweite. Dabei geht es
insbesondere um die Frage, ob sich die
jeweiligen Akteursgruppen aufgrund
ihrer regionalen Kooperationsausrich-
tung durch verschiedene Kriterien ab-
grenzen lassen. Wie unterscheiden sich
die Sicht- und Aktionsweisen der Un-
ternechmen und Offentlichen For-
schungseinrichtungen in der Zusam-
menarbeit? SchlieBlich geht es um die
Prizisierung der theoretisch erorterten
Fragestellung, ob rdumliche Nihe ge-
nerell als Kriterium fiir die beiden
Akteursgruppen bei der Wahl ihrer
Kooperationspartner ~ herangezogen
werden kann.

Der Untersuchungsraum Hannover-Braunschweig-Gottingen

B untersuchungs-
region
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Raum- und Wirtschaftsstruktur
in Siidostniedersachsen

Hannover-Braunschweig-Gottingen,
das ,,Forschungsdreieck®
Siidostniedersachsen®

FuE-Potentiale Offentlicher
Forschungseinrichtungen

Die offentliche FuE-Infrastruktur der
Region Hannover-Braunschweig-Got-
tingen zeichnet sich durch einen im
Bundesvergleich iiberdurchschnittlich
hohen Besatz mit Forschungsein-
richtungen aus. Neben den Universi-
tits- und Fachhochschulstandorten
Hannover, Géttingen, Braunschweig,
Hildesheim und Clausthal-Zellerfeld
befinden sich innerhalb der Untersu-
chungsregion zahlreiche auBeruniver-
sitdre Forschungsinstitutionen. Dazu
zdhlen Institute der Max-Planck-
Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesell-
schaft, Bundes- und Landeseinrichtun-
gen sowie Institutionen der Blauen
Liste.

Insgesamt verfiigt Niedersachsen iiber
13 Universititen und Hochschulen
(ohne Fachhochschulen) mit insge-
samt fast 120 000 Studierenden und
mehr als 33 000 Beschéftigten, darun-
ter 11 300 Wissenschaftlern. Die quan-
titativ  groiten Hochschulstandorte
sind Hannover mit 38 000 Studieren-
den und 4 000 Wissenschaftlern, Got-
tingen mit 27 000 Studierenden und
3000 Wissenschaftlern und Braun-
schweig mit 15 400 Studierenden und
1 800 Wissenschaftlern.

Somit konzentrieren sich 75 % der
Studierenden und 86 % der Wissen-
schaftler der Universititen im
,JForschungsdreieck" Hannover-
Braunschweig-Goéttingen. Die groften
auBeruniversitiren Einrichtungen
(82 % aller auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen in Niedersach-
sen) konzentrieren sich ebenfalls im
Forschungsdreieck. 95 % des Perso-
nals bzw. 97 % der niederséchsischen
Wissenschaftler sind in dieser Region
tatig. Die regionsinternen Anteile der
Fachhochschulen sind etwas geringer,
aber sie sind durch die personell relativ
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grolen Standorte Hannover und Hil-
desheim mit tiber der Hilfte des Perso-
nals und der Studierenden in der Un-
tersuchungsregion vertreten.

Strukturmerkmale und
Forschungsintensitit des
Verarbeitenden Gewerbes

Hinsichtlich der Wertschopfung und
Wirtschaftskraft ist Stidostniedersach-
sen die 6konomische Kernregion des
Flichenlandes. Die Industrie- und Ver-
dichtungsraume Hannover, Wolfsburg
und Braunschweig/Salzgitter weisen
die hochste Wirtschaftskraft (Brutto-
wertschopfung bezogen auf die Bevol-
kerungszahl) Niedersachsens auf.'’
Auffillig ist die regionale Spezialisie-
rung auf das Produzierende Gewerbe.
Entgegen dem landesweiten Anteil
von 33 % aller Erwerbstitigen im Pro-
duzierenden Gewerbe sind aliein in der
Region Wolfsburg 54 % der Erwerbs-
titigen in diesem Wirtschaftssektor
tatig. Verschirft wird diese Konzentra-
tion durch die extreme Branchenspe-
zialisierung. Die Untersuchungsregion
ist durch eine starke Abhingigkeit
vom Automobilsektor geprigt. Fast
jeder vierte Arbeitsplatz im Verdich-
tungsraum Braunschweig/Salzgitter/
Wolfsburg entfillt auf den Fahrzeug-
bau und die verbundenen Zuliefer-
industrien, wie z.B. den Stahl- und
Maschinenbau. Die massiven Struktur-
verdnderungen mit Arbeitsplatzverlu-
sten im Verarbeitenden Gewerbe (u.a.
in der Fisen- und Metallerzeugung und
der Elektrotechnik) in den 80er Jahren
konnten in der Region durch das
Wachstum des StraBenfahrzeugbaus
kompensiert werden. Die Rezession
und Strukturkrise in den 90er Jahren
hat deutlich gezeigt, daB der Wirt-
schaftsraum Siidostniedersachsen un-
ter der Abhéngigkeit vom Automobil-
sektor ,leidet. Von 1992 bis 1995
gingen insgesamt 29 900 industrielle
Arbeitsplitze in der Region Braun-
schweig / Salzgitter / Wolfsburg verlo-
ren. Im Vergleich zum Bundesgebiet
mit einem Verlust der industriellen Ar-
beitsplidtze von 13 % und Niedersach-
sen mit einer Abnahme von 11 % ist
die Region mit einem Riickgang von

mehr als 15 % iiberdurchschnittlich
stark getroffen.

Ein weiteres Charakteristikum der an-
sdssigen Unternehmen ist die Domi-
nanz der industriellen Grofibetriebe,
Im Raum Braunschweig/Salzgitter/
Wolfsburg entfallen fast 70 % der in-
dustriellen Arbeitsplitze auf 25 Unter-
nehmen mit 500 und mehr Beschiftig-
ten. Im Vergleich dazu liegt der Anteil
aller groBbetrieblichen Arbeitsplitze
im Industriebereich auf Landesebene
bei nur 45 %.!"

Wie ist diese Ausgangssituation im
Verarbeitenden Gewerbe Siidostnie-
dersachsens im Hinblick auf das Inno-
vationspotential zu beurteilen? Ein
wichtiges Kriterium fiir die wirtschaft-
liche Dynamik im internationalen
Wettbewerb ist die industrielle For-
schung und Entwicklung. Die Ent-
wicklungen in den 80er Jahren haben
gezeigt, daBl die Beschiftigungseffekte
von Industriearbeitspldtzen im techno-
logieintensiven Sektor um so groBer
sind, je forschungsintensiver die Pro-
duktion angelegt ist. Trotzdem hat der
Stellenwert und damit auch der Einsatz
von FuE-Personal insbesondere in der
Rezession der 90er Jahre kontinuier-
lich abgenommen. 1991 waren in Nie-
dersachsen rund 17 200 Personen in
der Forschung und Entwicklung titig.
Gemessen am industriellen FuE-Per-
sonal im Bundesgebiet ergibt sich fiir
Niedersachsen eine FuE-Intensitét, die
um ein Drittel unterhalb des Bundes-
durchschnitts liegt.

Diese Kennziffern wiegen um so
schwerer, wenn die starke Konzentrati-
on des FuE-Personals auf wenige
Branchen beriicksichtigt wird. Die ein-
gangs dargelegte Abhéngigkeit Nie-
dersachsens vom Automobilsektor
spiegelt sich auch in der Konzentration
des FuE-Personals wider. Diese Bran-
che absorbiert 45 % des gesamten
FuE-Personals und gehort zu den we-
nigen Industriezweigen, die ihr FuE-
Personal in den 90er Jahren noch er-
hoht haben.!? Die dominierende Rolle
des Maschinen- und Fahrzeugbaus fiir
Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
titen zeigt sich auch in unserer Unter-
suchung. Demnach liegt diese Branche
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hinsichtlich ihrer FuE-Intensitit weit
iiber dem Durchschnitt der {ibrigen Be-
triebe des Verarbeitenden Gewerbes.!?

Die These der vorliegenden Untersu-
chung ist, daf das hohe Innovationspo-
tential der 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen in der Region bislang nur
unzureichend ausgeschopft wird. Die
Moglichkeiten der Partizipation am ar-
beitsteiligen regionalen Innovations-
prozeB werden nicht optimal genutzt.
Diese Hypothese basiert auf der An-
nahme, daB die Interaktionen zwischen
den Mitarbeitern der 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen und den Unter-
nehmen der Region zwar bestehen,
aber nur suboptimal genutzt werden.
Neben den inhaltlichen Aspekten der
Zusammenarbeit (Form der Kooperati-
on, Art der Innovation, Phase des Inno-
vationsprozesses usw.) ist die Bedeu-
tung der rdumlichen Dimension der
Kooperation nicht zu unterschitzen.
SchlieBlich entscheidet die Auswahl
und der Standort des gewihlten Ko-
operationspartners, ob vorhandenes
Wissen in der Region genutzt wird
oder ob die Erhdhung eigener Innova-
tionspotentiale iiberwiegend durch
,,Wissensimporte“ abgedeckt wird.

Kooperationsreichweiten
verschiedener Akteure

Die dffentlichen
Forschungseinrichtungen

Ein wichtiger Agglomerationsvorteil
stidtischer Verdichtungsregionen ist
unter anderem die Verfiigbarkeit von
Forschungs- und Wissenschaftsein-
richtungen. Sie verfilgen iiber ver-
schiedene Arten von Wissensquellen,
die zu einer besonderen Stellung inner-
halb der innovativen Netzwerke fiih-
ren. Zum einen besitzen sie wissens-
basiertes Know-how, iiber das viele
Unternehmen nicht ausreichend verfii-
gen, und somit stellt dieses Wissen fiir
die Unternehmen eine wichtige Kom-
plementdrresource dar. Zum anderen
konnen Forschungseinrichtungen
durch ihre internationale Ausrichtung
und Kontaktpflege als ,Briickenkop-
fe** zwischen regionalen Netzwerken
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fungieren und dadurch den Zugang zu
iberregionalem (nationalem/interna-
tionalem) Wissen erleichtern. Damit
beeinflussen &ffentliche Forschungs-
einrichtungen potentiell wesentliche
Elemente des externen Unternehmens-
umfeldes, soweit es die Innovations-
tatigkeit bestimmt.

Den Vorteilen der rdumlichen Nihe
einer regional orientierten Forschungs-
einrichtung, wie dem Aufbau und der
Pflege personlicher Face-to-face-Kon-
takte, steht u.a. der Nachteil des mogli-
cherweise sehr geringen Potentials an
adidquaten Kooperationspartnern in der
»ndheren Umgebung“ gegeniiber. Au-
Berdem kann ridumliche Nzhe keines-
falls als unabdingbare und alleinige
Voraussetzung fiir funktionsfihige in-
novative Kooperationen gesehen wer-
den.

Generell wird die Bedeutung der rdum-
lichen Nihe in der Netzwerk- und
Innovationsdiskussion sehr unter-
schiedlich beurteilt und bewertet."
Unabhingig davon ist unumstritten,
daB der Beitrag Offentlicher For-
schungseinrichtungen zum regionalen
Innovationsproze maBgeblich vom
spezifischen regionalen Innovations-
system abhéingt.

In dem folgenden Kapitel wird unter
Verwendung der Forschungsdaten
analysiert, ob sich die o6ffentlichen
Forschungseinrichtungen’* je nach
Kooperationsreichweite in der Zusam-
menarbeit mit Unternehmen u.a.
beziiglich bestimmter Kriterien und
Einschitzungen, wie z.B. Forschungs-
schwerpunkten, Anzahl wissenschaft-
licher Mitarbeiter, Drittmittelbudget
usw., signifikant voneinander unter-
scheiden und welche weiteren Griinde
fiir die unterschiedlichen Reichweiten
bestimmend sein konnten.

Folgende Annahmen/Hypothesen sol-
len dabei auf Grundlage des Datensat-
zes diskutiert und iiberpriift werden:

ey

Interregional  kooperierende  For-
schungseinrichtungen aus der Region
Hannover-Braunschweig-Gottingen
haben signifikant mehr wissenschaftli-
che Mitarbeiter und ein hoheres Dritt-

mittelbudget als regional orientierte
Forschungseinrichtungen. Dieser zu
erwartende GroBeneffekt ist im Hin-
blick auf weitere differenzierende
Strukturmerkmale zu analysieren.

2

Die Befragung der Industrieunterneh-
men ergab, dafl 63 % aller Forschungs-
einrichtungen, mit denen sie zusam-
menarbeiten, aus der Region kommen.
Im Vergleich dazu sind die For-
schungseinrichtungen hinsichtlich ih-
rer Zusammenarbeit mit Unternehmen
und anderen 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen verstirkt interregional
orientiert.'

3

Forschungseinrichtungen, die sowohl
intra- als auch interregional’” mit Indu-
strieunternehmen kooperieren, haben
auch in der Zusammenarbeit mit ande-
ren oOffentlichen Forschungseinrich-
tungen vermutlich einen rdumlich gro-
Beren Kooperationsradius.

“

Personliche Kontakte aus der berufli-
chen Laufbahn konnen fiir 6ffentliche
Forschungseinrichtungen einen ent-
scheidenden Einflul auf die Anbah-
nung von Unternehmenskooperationen
und deren regionale Ausrichtung ha-
ben.

Die befragten Forschungseinrichtun-
gen sind von ihrer Struktur®® her sehr
heterogen und aufgrund des damit ver-
bundenen differierenden Kooperati-
onsverhaltens nur eingeschrinkt in die
Analyse einbezogen worden. Rein
quantitativ sind die Fallzahlen der Er-
hebung bei den Fachhochschulen und
den auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen im Vergleich zu den Uni-
versititseinrichtungen relativ gering
und eignen sich nur bedingt fiir den
vorgesehenen Untersuchungsverlauf.
Deshalb werden im folgenden aus-
schlieBlich die universitiren For-
schungseinrichtungen als Berech-
nungsgrundlage  ausgewihlt und
entsprechend dem folgenden Schema
gruppiert:
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Universitire  Forschungseinrichtun-

gen, die

a) ausschlieBlich regional, d.h. nur mit

" Unternehmen, die innerhalb der
Untersuchungsregion  Hannover-
Braunschweig-Gottingen ihren
Standort haben, zusammengearbei-

tet haben (Gruppe I)

b) ausschlieBlich  iiberregional, d.h.
nur mit Unternehmen, die im sonsti-
gen Bundesgebiet und Ausland
ihren Standort haben, zusammenge-
arbeitet haben (Gruppe II)

¢) sowohl regional als auch iiberregio-
nal mit Unternehmen zusammenge-
arbeitet haben (Gruppe III).

Insgesamt kooperierten 1995 74 %
(n = 131) aller Universitétseinrichtun-
gen mit Unternehmen. Korrigiert um
die Institutionen, die keine Angaben
zur Regionsverteilung der Unterneh-
men und/oder der Intensitit der Zu-
sammenarbeit gemacht haben, verblei-
ben 107 Untersuchungseinheiten.

Die quantitative Analyse der Koopera-
tionsreichweiten ergibt, da 14 % der
kooperierenden Einrichtungen aus-
schlieflich mit Unternehmen im For-
schungsdreieck Hannover-Braun-
schweig-Gottingen zusammenarbeiten
(regional orientierte Forschungsein-
richtungen). Mehr als doppelt so viele
(30 %) konzentrieren sich auf die aus-
schlieBliche Kooperation mit Unter-
nehmen, die auBerhalb der Region, im
sonstigen Bundesgebiet und dem Aus-
land angesiedelt sind (iiberregional
orientierte Forschungseinrichtungen).
56 % der universitdren Einrichtungen
pflegen sowohl regionale als auch re-
gionsiibergreifende Innovationskoope-
rationen (regional und iiberregional
orientierte Forschungseinrichtungen).
Damit ist deutlich iiber die Hilfte der
Forschungseinrichtungen sowohl in
»~Netzwerke* regionaler als auch iiber-
regionaler Art eingebunden.

Befragt nach der Intensitit der Zusam-
menarbeit, zeigt sich, dal bei den re-
gionalen  Kooperationsbeziehungen
eine hundertprozentige intensive/sehr
intensive Zusammenarbeit vorliegt,
wihrend bei den iiberregionalen
Kooperationen das Intensitéitsniveau
lediglich bei 85 % der Beziehungen zu
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Unternechmen festgestellt wird. Die
Moglichkeit des héufigeren personli-
chen Kontaktes in Verbindung mit der
engen riaumlichen Ebene begriinden
unserer Meinung nach die hohe Inten-
sitatsbewertung. Dariiber hinaus gaben
alle dieser Gruppe zugehorigen Institu-
tionen an, daB der hédufige personliche
Kontakt zu den Unternehmen sehr
wichtig oder zumindest von gréferer
Wichtigkeit sei und im Verhiltnis zu
der beispielsweise guten Kenntnis des
Arbeitsschwerpunktes oder des Vor-
handenseins dhnlicher Qualifikationen
entscheidend.

Aus Sicht der Unternehmen ist die
rdumliche Nihe in der Zusammenar-
beit mit Forschungseinrichtungen ein
wichtiges Kriterium. 63 % aller For-
schungseinrichtungen, mit denen Indu-
striebetriebe eine innovationsorientier-
te Kooperation pflegen, kommen aus
der Region. Da fiir die Unternehmen
die weiteren Kooperationsbeziehun-
gen (z.B. Abnehmer, Zulieferer, Wett-
bewerber) nicht iiberwiegend in rdum-
licher Niahe stattfinden, liegt die
Vermutung nahe, daB die Zusammen-
arbeit mit Forschungseinrichtungen
Spezifika beinhaltet, die eine rdumli-
che Nihe bedingen oder zumindest die
Zusammenarbeit begiinstigen. So kann
die rdumliche Nachbarschaft positiv
auf den Wissens- und Technologie-
transfer zwischen Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen einwirken,
da es sich hierbei nicht um die blofe
Weitergabe von einfach strukturierten
Informationen handelt, sondern iiber-
wiegend um komplexes und nur
schwer kodifizierbares Wissen, wel-
ches auf ganz spezifische Unterneh-
mensbediirfnisse und -verhiltnisse an-
gewendet werden muB.

Trotzdem gibt es in der Region Hanno-
ver-Braunschweig-Gottingen  einen
hohen Prozentsatz von regionsiiber-
greifend kooperierenden Forschungs-
einrichtungen, die einen Wissens- und/
oder Technologietransfer mit Unter-
nehmen auch iiber rdaumliche Distan-
zen praktizieren. Welche Unterschei-
dungsmerkmale gibt es zwischen den
Forschungseinrichtungen unterschied-
licher Kooperationsreichweiten und

welchen EinfluB hat die Region darauf
bzw. vice versa?

Strukturmerkmale der kooperierenden
Forschungseinrichtungen

Die Gegeniiberstellung spezifischer
Kennziffern zeigt deutliche Unter-
schiede zwischen den drei Gruppen.

Die ausschlieBlich regional kooperie-
renden Forschungseinrichtungen wei-
chen bei allen Kriterien stark negativ
vom ermittelten Durchschnittswert ab,
wobei die Abweichungen im Drittmit-
telsegment besonders gravierend und
als GroBeneffekt zu werten sind.

Wie eingangs vermutet, sind die inter-
regional ausgerichteten Forschungs-
einrichtungen  iiberdurchschnittlich
mit Beschiftigten beider Kategorien
ausgestattet. Beim Drittmittelbudget
weicht die Gruppe jedoch vom Durch-
schnitt negativ ab, d.h. das Verhéltnis
von Drittmitteln zu Beschéftigten ist in
dieser Gruppe zwar ,besser” als bei
den regional orientierten Einrichtun-
gen, im Verhiltnis zur dritten Gruppe
(regional und iiberregional kooperie-
rende Einrichtungen) jedoch subopti-
mal. Die quantitativ beste Ausstattung
ist bei den Institutionen dieser dritten
Gruppe festzustellen. Sie haben mit
durchschnittlich 764 TDM  (1995)
nicht nur mehr als das 3,5fache an
Drittmitteln im Vergleich zu den re-
gional ausgerichteten zur Verfiigung,
sondern im Gruppenvergleich die
,beste Relation“ der Drittmittel-
beschiftigten zu den Gesamtbeschif-
tigten und des Drittmittelbudgets zu
den Drittmittelbeschéftigten (siehe
Abb. 2).

Da die Drittmittel als projektgebunde-
ne Gelder in der Regel im wettbewerb-
lichen Verfahren eingeworben werden,
gibt die Hohe des Budgets einen ersten
Hinweis auf eine relativ hohe For-
schungsqualitit in dieser Gruppe. Die
effiziente Ausnutzung des groBtmogli-
chen Suchraums fiir Unternehmensko-
operationen spiegelt sich in den Dritt-
mitteln wider. Der damit verbundene
starke Anwendungsbezug diirfte sich
auflerdem positiv auf die Innovations-
aktivititen der Unternehmen auswir-
ken.
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Abbildung 2

Strukturmerkmale der Forschungseinrichtungen nach der Kooperationsreichweite

Regional und (iberregional
kooperierend
(Gruppe IIl)

ﬂberregfona.’
kooperierend

—
—

budget 1995

(Gruppe 1)
Regional
kooperierend
(Gruppe 1)
-80 -60 -40 0 20
Abweichung vom Durchschnitt in %
[ Drittmittel- [ Drittmittelbe- M Wissenschaftliche

schaftigte 1995

Mitarbeiter 1995

Um eventuelle Unterschiede zwischen
den Forschungseinrichtungen mit re-
gionaler bzw. iiberregionaler Innovati-
onskooperation statistisch zu iiberprii-
fen, sind die relevanten Variablen im
Rahmen eines t-Tests auf bestehende
Mittelwertunterschiede getestet wor-
den. Die Testergebnisse bestétigen die
obigen Angaben. Die regional ausge-
richteten Forschungseinrichtungen ha-
ben eine signifikant geringe Anzahl
von wissenschaftiichen Mitarbeitern
sowie Mitarbeitern, die iiberwiegend
in der Drittmittel- bzw. Auftragsfor-
schung titig sind. Im Mittel waren in
den regional kooperierenden Univer-
sitdtseinrichtungen 1995 knapp acht
wissenschaftliche Mitarbeiter beschif-
tigt, wihrend die regionsiibergreifen-
den Einrichtungen im Mittel nahezu
die doppelte Anzahl Wissenschaftler
und ,,Drittmittelbeschéftigter haben
(siehe Tab. 1).

Die erkennbare hohere Drittmittelakti-
vitit der iiberregional kooperierenden
Forschungseinrichtungen wird auch
durch die signifikant hoheren Drittmit-
telbudgets deutlich. Gravierender und
mit einer statistisch hoheren Signifi-
kanz belegt sind die Unterschiede bei
der Anzahl der Drittmittelbeschaftig-
ten und der Drittmittelsumme zwi-
schen der Gruppe der regional und der
regional und tiberregional kooperie-
renden Forschungseinrichtungen.

RuR 4.1998

Zwischen den iiberregional und regio-
nal und iiberregional kooperierenden
Einrichtungen besteht bei keiner der

Tabelle 1

getesteten Variablen ein bedeutender
Mittelwertunterschied.

Aus den Testergebnissen 148t sich ab-
leiten, daB die regional orientierten
Forschungseinrichtungen kleiner sind,
ein geringes Drittmittelbudget haben
und aufgrund der geringen finanziellen
und personellen Kapazititen ihren
rdumlichen Aktionsradius bei der Ko-
operationspartnerwahl einschrinken.
Fir die Gruppe der regional und iiber-
regional kooperierenden Institutionen
sind Drittmittelpersonal und -budget
keine limitierenden GréBen, so daB bei
dieser ,,zweigleisigen” Kooperations-
ausrichtung die im Vergleich ,,beste”
Relation zwischen der finanziellen und
personellen Ausstattung erreicht wird.
Da die Hohe der Drittmittelsumme und
daran gekniipft der Drittmittelbeschéf-
tigten von akquirierten Forschungsauf-
tréigen abhingt, sind die iiberregional
ausgerichteten Universititseinrichtun-
gen in dieser Hinsicht erfolgreicher.

Quantitative Strukturmerkmale der Forschungseihrichtungen

a) Vergleich regional — iiberregional (Gruppe I)

Kooperationsreichweite
Kriterium regional iiberregional T-Wert | Signifikanz
Wissenschaftliche Mitarbeiter 1995 7,7 15,2 -3,33 0,002
Drittmittelbeschiftigte 1995 2,1 7,1 -3,63 0,001
Drittmittelbudget 1995 in TDM 2159 617,2 -3,10 0,004

b) Vergleich regional — regional und iiberregional (Gruppe II)

Kooperationsreichweite

Kriterium regional | iiberregional &
iiberregional T-Wert | Signifikanz
Wissenschaftliche Mitarbeiter 1995 7,7 13,9 -3,25 0,002
Drittmittelbeschiftigte 1995 2,1 79 -4,24 0,000
Drittmittelbudget 1995 in TDM 2159 764,3 -4,12 0,000
c) Vergleich regional — regional und iiberregional (Gruppe III)

Kooperationsreichweite

Kriterium regional | iiberregional &
iiberregional T-Wert | Signifikanz
Wissenschaftliche Mitarbeiter 1995 15,2 13,9 0,56 0,575
Drittmittelbeschiftigte 1995 7.1 7.9 -0,43 0,671
Drittmittelbudget 1995 in TDM 6172 764,3 -0,86 0,390
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Zur Kooperation mit anderen
Forschungseinrichtungen

In Verbindung mit ihrer Kooperations-
neigung zu anderen Forschungsein-
richtungen, die ebenfalls erfragt wur-
de, werden weitere wichtige Befunde
sichtbar. Insgesamt ist festzustellen,
daB nicht alle befragten Universititsin-
stitutionen, die mit Unternehmen zu-
sammenarbeiten, auch mit anderen
Forschungseinrichtungen kooperieren.
Der UmkehrschluB trifft allerdings zu:
Alle Forschungseinrichtungen, die mit
anderen Forschungseinrichtungen zu-
sammenarbeiten, kooperieren auch mit
Unternehmen. Die Erweiterung des
Wissenspools durch die Nutzung ex-
terner Forschungsquellen kann sich
folglich positiv auf die unternehmeri-
schen Innovationsaktivititen auswir-
ken. In der ausschlieBlich regional ori-
entierten Gruppe ist der Anteil der
Forschungseinrichtungen, die nicht
mit anderen Forschungseinrichtungen
kooperieren, mit 20 % am groBten.
Ferner zeigt sich auch, daB die Koope-
rationspartner aus der Forschung iiber-
wiegend, ndmlich zu 68 %, in der Re-
gion ansissig sind. Das bedeutet, dafl
die rdumliche Nihe in dieser Untersu-
chungsgruppe einen hohen Stellenwert
haben konnte, da sowohl die Unterneh-
mens- als auch die Forschungskoope-
rationen in der niheren Umgebung
konzentriert sind.

In den zwei Vergleichsgruppen sind
erstens die Anteile der Institutionen,
die nicht mit anderen Forschungsein-
richtungen zusammenarbeiten, gerin-
ger, und zweitens sind die Standorte
der Forschungspartner rdumlich stir-
ker gestreut und bei iiber der Hilfte au-
Berhalb der Region lokalisiert. Dies
legt den Schluf nahe, daB die For-
schungseinrichtungen mit iiberregio-
nalen Forschungskooperationen auch
einen riumlich groBeren Aktionsradi-
us in der Unternehmenszusammenar-
beit haben. Eine Erkldrung konnte
sein, daf sie auf der einen Seite fiir die
Unternehmen aufgrund des regionsex-
ternen Wissensbezugs interessanter
und adéquater sind und dementspre-
chend als Partner in den Innovations-
prozeB involviert werden. Aus der Per-
spektive der Forschungseinrichtungen
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Abbildung 3

Forschungs- und Entwicklungsbereiche der ausschlieflich regional
kooperierenden Forschungseinrichtungen (Gruppe I)
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Abbildung 4

Forschungs- und Entwicklungsbereiche der ausschlieflich iiberregional
kooperierenden Forschungseinrichtungen (Gruppe II)
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kann es andererseits eine unabdingbare
Verpflichtung sein, iiberregionales
Wissen zu absorbieren, um iiberhaupt
den ,,Anforderungen“ der Unterneh-

men zu geniigen. Um diese weiterge-
henden Vermutungen bestitigen zu
konnen, sind detailliertere Untersu-
chungen erforderlich. Festzuhalten
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bleibt jedenfalls, daB die Universitits-
einrichtungen, die nur in der Region
mit Unternehmen zusammenarbeiten,
auch in der Zusammenarbeit mit For-
schungseinrichtungen eine auffillige
Regionsorientierung aufweisen.

FuE-Schwerpunkte der
Forschungeinrichtungen im Vergleich
zu den Wirtschaftszweigen der
Unternehmen

Hinsichtlich der Ausrichtung ihrer in-
ternen Forschungs- und Entwicklungs-
schwerpunkte differieren die Gruppen
deutlich. Uber ein Viertel der regional
orientierten Einrichtungen betreibt
FuE schwerpunktmiBig im Bereich
Mathematik/Informatik. Gemessen am
Zeitbudget der wissenschaftlichen
Mitarbeiter ist dies der Bereich mit
dem hochsten Anteil der Grundlagen-
forschung im Verhiltnis zur Ange-
wandten Forschung in der Untersu-
chungsgruppe.

Da die experimentelle oder theoreti-
sche Grundlagenforschung, die in er-

Abbildung 5

ster Linie auf die Gewinnung neuer Er-
kenntnisse ohne direkten praktischen
Verwendungszweck abzielt, in den
verschiedensten Technikfeldern und
Wirtschaftszweigen eingesetzt wird,
ist der Forschungsbereich Mathema-
tik/Informatik fiir viele Unternehmen
als Basis industrieller Forschung inter-
essant. Generell ist die Bedeutung der
Grundlagenforschung in dieser Grup-
pe im Vergleich zu den iiberregional
kooperierenden Forschungseinrichtun-
gen aber eher gering. Bei den iberre-
gional kooperierenden Institutionen ist
die Relation etwas ausgeglichener,
wenngleich auch hier die Zeitaufwen-
dung fiir die angewandte Forschung
iiberwiegt.

Dariiber hinaus darf die starke Prisenz
der ingenieurwissenschaftlichen For-
schungsschwerpunkte an den Univer-
sitdten im Forschungsdreieck nicht un-
beriicksichtigt bleiben. Sie erklidren
sowohl fiir die regional als auch fiir die
liberregional orientierten Einrichtun-
gen die hohen Anteile dieser FuE-
Schwerpunkte.

FuE-Schwerpunkte der universitiren Forschungseinrichtungen
— gewichtet mit der Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeiter 1995 —

Die iiberregional zusammenarbeiten-
den Universititseinrichtungen gehdren
zu den Fachrichtungen Maschinenbau,
Chemie und Elektrotechnik. Der hohe-
re Stellenwert der Anwendungsorien-
tierung bei der iiberregionalen Zusam-
menarbeit ist bereits durch das
Drittmittelbudget erkenntlich. Dies
wird auch durch den Anteil der ange-
wandten Forschung im Maschinenbau
und der Chemie, der deutlich iiber dem
Anteil der Grundlagenforschung liegt,
bestitigt. Aulerdem handelt es sich bei
den Fachrichtungen Elektrotechnik
und Maschinenbau um die Bereiche
mit dem geringsten Anteil von Institu-
tionen ohne Unternehmenskooperatio-
nen (sieche Abb. 5).

Eine Begriindung fiir die hohen
Anteile der Elektrotechnik sowie der
Metallbe- und -verarbeitung, die als
Industriekooperationspartner mit den
Forschungseinrichtungen dieser FuE-
Schwerpunkte zusammenarbeiten, ist
deren positive Beurteilung. Bei der Be-
fragung der Unternehmen nach der Be-
deutung externer Informationsquellen
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fiir ihre betrieblichen Innovationsakti-
vititen wurde deutlich, da gerade
diese Branchen die Forschungseinrich-
tungen entschieden positiver beurtei-
len als das Verarbeitende Gewerbe ins-
gesamt und damit natiirlich an einer
kooperativen  Innovationsbeziehung
interessierter sind. Folglich fragen die
iiberregional anwendungsorientierten
Industrieunternehmen der entspre-
chenden  Wirtschaftszweige  das
spezifische Know-how der For-
schungseinrichtungen in der Region
Hannover-Braunschweig-Goéttingen
nach und transferieren moéglicherweise
damit das regionsinterne Wissen tiber
die Grenzen des Forschungsdreiecks.

Unabhéngig von den Unterscheidun-
gen, die anhand der dargestellten
Strukturmerkmale  herausgearbeitet
wurden, ist es uns abschlieBend ein
besonderes Anliegen, eine weitere
Analyserichtung zur Bedeutung der
Region fiir den InnovationsprozeB auf-
zuzeigen. Der nachfolgende Exkurs
iiber personliche Kontakte zeigt erste
interessante Ergebnisse unserer Unter-
suchung auf.

Abbildung 6

Exkurs: Personliche und réiumlich
gebundene Kontakte

Die geschiftsfiihrenden Leiter/Direk-
toren bzw. Bereichsleiter der For-
schungseinrichtungen wurden gefragt,
ob sie personliche Kontakte wihrend
ihres beruflichen Werdegangs erwor-
ben haben, die fiir die Anbahnung der
Zusammenarbeit mit Unternehmen
bzw. Forschungseinrichtungen von
Bedeutung sind. Bei den lokal orien-
tierten Forschungseinrichtungen gaben
66 % an, daB sie iiber eine solche Art
von personlichen Kontakten verfiigen.
In den iiberregional kooperierenden
Gruppen sind es etwa 90 % aller Ant-
wortenden.

Differenziert nach den verschiedenen
Kontaktquellen im beruflichen Werde-
gang, stammt der hochste Anteil rele-
vanter Kontakte bei der iiberwiegen-
den Anzahl der Befragten aus der Zeit
der Berufstitigkeit in den Forschungs-
einrichtungen. Da die derzeitige Titig-
keit in die Bewertung einflieBt, ist ein
leichter Bias zugunsten der For-
schungseinrichtungen nicht auszu-
schlielen.

»,Kontaktnetzwerke* der regional kooperierenden Einrichtungen

Der Gruppenvergleich gibt jedoch in-
teressante Hinweise auf die rdumli-
chen Dimensionen der Kontaktquellen
fir Kooperationen. Die Antwort der
Befragten, die ausschlieBlich mit loka-
len Unternehmen kooperieren, zeigt
eine sehr deutliche Konzentration auf
die regionalen Kontaktquellen (siche
Abb. 6). Die Kontakte aus der Zeit des
Studiums, der Promotion und der For-
schungstitigkeit sind tiberwiegend zu
Personen im Forschungsdreieck vor-
handen. Uberregional, allerdings be-
schrinkt auf das sonstige Bundesge-
biet, bestchen durch die vorherige
Berufstitigkeit in anderen Unterneh-
men bei 80 % der Befragten ebenfalls
relevante personliche Kontakte. Inter-
nationale Kontakte sind in den einzel-
nen Berufsphasen eher gering vorhan-
den, wobei aber 30 % der Befragten
aus der Tatigkeit in Forschungsein-
richtungen auch international wichtige
Kooperationskontakte besitzen. Die
Abbildung der ,Kontaktnetzwerke
der zwei anderen Gruppen (siehe
Abb. 7 und Abb. 8) zeigt eine Bestiti-
gung ihrer Kooperationsbezichungen
zu Unternehmen auferhalb der Regi-

Ausland

Untersuchungsregion
80%

Kontakte aus der Zeit des/der:

—— Studiums

- = % -+ Promotion

—&— Habilitation

—&— Berufstatigkeit in
Forschungseinrichtungen

®-—— Berufstatigkeit in Unternehmen

sonstiges Bundesgebiet
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Abbildung 7
»,Kontaktnetzwerke* der iiberregional kooperierenden Einrichtungen
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Abbildung 8
s, Kontaktnetzwerke‘ der regional und iiberregional kooperierenden Einrichtungen
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on. Besonders auffallend sind jedoch
die prozentual hohen Anteile von Kon-
takten aus der Studiums- und Promoti-
onszeit, die im Vergleich zur ersten
Gruppe insgesamt stiarker ausgepragt
sind. Wodurch 148t sich dieser Unter-
schied erkldren und inwiefern wirkt er
sich auf die rdumliche Dimension der
Kooperationsbeziehungen aus?

Durchaus iiberraschende Ergebnisse
liefert die Nachzeichnung der Ausbil-
dungswege (Studium und gegebenen-
falls Promotion) in den einzelnen
Gruppen. 65 % der Befragten aus der
Gruppe 1 (ausschlieBlich regional ori-
entierte Forschungseinrichtungen)
haben an Universititen innerhalb der
Untersuchungsregion studiert und pro-
moviert. In den zwei Vergleichsgrup-
pen liegt dieser Anteil zwischen 20 %
und 30 %. Die Studien- und Promoti-
onsorte sind bundes- und zum Teil
weltweit viel stirker gestreut. Natiir-
lich durfte man erwarten, daB die Viel-
falt der Studien- und Promotionsorte in
den rein quantitativ gréBeren Gruppen
auch entsprechend grofler ist. Trotz-
dem laBt sich die Vermutung #duBern,
daB zwischen der eigenen, personli-

Abbildung 9

chen Regionsverbundenheit in der be-
ruflichen Laufbahn, den wihrend die-
ser Zeit entstandenen Kontakten und
dem vielleicht vermeintlichen ,,Entfer-
nungswiderstand“ im Kooperations-
prozeB ein Zusammenhang besteht.
Hinzu kommt die fast durchgiingig po-
sitive Beurteilung durch die Befragten,
daB eine Initiierung der Zusammenar-
beit ohne personliche Kontakte kaum
moglich ist.

Eine Ursache fiir die ausschlieBliche
Kooperation mit Unternehmen im For-
schungsdreieck konnte folglich die
nachweislich geringe Anzahl von
liberregionalen personlichen Kontak-
ten im Gegensatz zu dem groen Kon-
taktpotential in der Region sein. Durch
den langjdhrigen ,,Aufenthalt” in der
Region wihrend des Studiums, der
Promotion und der anschliefenden T4-
tigkeit sind die wichtigen personlichen
Kontakte verfestigt. Die Initiierung
und der Ausbau neuer iiberregionaler
und kooperationsgeeigneter Kontakte,
moglicherweise bis hin zur Einbin-
dung in kooperationsrelevante Netz-
werke — sofern gewollt —, wird in die-
ser Situation zunehmend schwieriger.

Regionale Reichweite innovationsorientierter Kooperationsbeziehungen
von Betrieben der Region Hannover-Braunschweig-Gottingen

Antell der
Kooperationspartner
100% —
Regionssitz der
80% + Kooperations-
partner:
O Forschungs-
60% dreieck
‘ [0 sonstiges
. | Niedersachsen
0% 1 | @ sonstiger
’»——I Bund
20% 4 = l I'_ | ; B Ausland
0% | ‘ l - -

Abnehmer Zulieferer Wettb

Kooperations-

neigung: 4) gy 56%

33%

ewerber Forschungs-
einrichtungen

32%
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Die Unternehmen im Verarbeitenden
Gewerbe

Die Art des Kooperationspartners
bestimmt die regionale Dimension
der Zusammenarbeit

Industriebetriebe haben verschiedene
Moglichkeiten, externes Wissen fir
Innovationsprojekte zu akquirieren.
Das kann iiber die innovationsgeleitete
Ausweitung bestehender Geschiftsbe-
ziehungen mit Abnehmern und Zulie-
ferern erfolgen. Solche vertikalen Be-
ziehungen profitieren von der bereits
vorhandenen Marktkenntnis. Diesen
Vorteil haben horizontale Kooperati-
onsbezichungen zunichst nicht. Folg-
lich wird die Bedeutung der Marktnihe
bei den vertikalen Verflechtungen am
deutlichsten. Offenbar entscheiden
hier Absatz- und Beschaffungsmérkte
primiér iiber die Wahl des Kooperati-
onspartners. Regionale Nihe als Ent-
scheidungsparameter ist hier zunichst
nur eine Restgrofe. Dies zeigt sich
durch die hohe Kooperationsneigung
von Industriebetrieben mit Abnehmern
und Zulieferern in unserer Untersu-
chung. Riaumliche Nihe senkt zwar
Transaktionskosten, kann aber nicht
fiir alle Kooperationspartner als das
entscheidende Kriterium angesehen
werden (siehe Abb. 9).

Der iiberwiegende Teil der Kooperati-
onsbeziehungen findet nicht in unmit-
telbarer Nachbarschaft, sondern im
sonstigen Bundesgebiet statt, und zwar
zu jeweils 50 % bei den Abnehmern
und Zulieferern und zu 46 % bei den
Wettbewerbern. Nur die Nihe von
Forschungseinrichtungen scheint fiir
Betriebe aus der Region Hannover-
Braunschweig-Gottingen ~ Koopera-
tionsbeziehungen zu begiinstigen.
63 % aller Forschungseinrichtungen,
mit denen Industriebetriebe innovati-
onsorientierte Kooperationen pflegen,
kommen aus der Region des ,,For-
schungsdreiecks”. Auslandskontakte
spielen mit 1,7 % kaum eine Rolle. Da-
gegen kommen nur 20 % der Abneh-
mer, 24 % der Zulieferer und 31 % der
Wettbewerber aus dem niheren rdum-
lichen Umfeld.

Offenbar besteht eine positive Bezie-
hung zwischen rdumlicher Ndhe und
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der Hohe der Kooperationsrisiken, die
bei Wettbewerbern eher zu vermuten
sind (asymmetrische Informationen,
Gefahr des Know-how-Abflusses) als
im Rahmen bestehender Geschéftsbe-
ziehungen mit Abnehmern und Zu-
lieferern. Moglicherweise kann der
»potentielle Kooperationsgeist* ortli-
cher Wettbewerber besser eingeschiitzt
werden, als dies bei iiberregionalen
Wettbewerbern der Fall ist. Analog
kann die Komplexitdit der Forschungs-
und Kooperationsinhalte rdumliche
Ndihe zwischen Industriebetrieben und
Forschungseinrichtungen  begiinsti-

Tabelle 2

gen. Hier stehen weniger Verwer-
tungsrisiken des geteilten Wissens im
Mittelpunkt, sondern Verstindnispro-
bleme, die iiber raumliche Nihe und
Face-to-face-Kontakte das Handling
neuen Wissens (tacit-knowledge-Phi-
nomen) erleichtern konnen. Grund-
sétzlich bleibt zu beriicksichtigen, dafl
raumliche Nihe bei der Kooperation
mit Wettbewerbern und Forschungs-
einrichtungen zwar eine gréfere Rolle
spielt als bei Abnehmern und Zuliefe-
rern, die absolute Kooperationsnei-
gung bei den ersten beiden Akteurs-
gruppen aber deutlich niedriger ist
(Abb. 9).

,» Proximity matters*“ gilt in
Abhdngigkeit von Branche und
Betriebsgrofle

Halt man sich die regionale Verteilung
innovationsorientierter Kooperations-
bezichungen aller Industriebetriebe
vor Augen, dann stellt sich zwangsliu-
fig die Frage, ob es Abweichungen von
diesem Muster gibt, wenn die befrag-
ten Betriebe nach differenzierenden
Strukturmerkmalen aufgeteilt werden.

— Entscheidet die Durchfiithrung von
Innovationen {iber die regionale
Wahl des Kooperationspartners?

Verhiiltnis von Innovations- und Betriebsmerkmalen zur regionalen Reichweite innovationsorientierter
Kooperationsbeziehungen (Abweichungen vom regionalen Kooperationsmuster aller Betriebe)

Anteil der Kooperationspartner
v qifferenzierendes . in Niedersachsen . im sonstigen Bundesgebiet . im Ausland
Betriebsmerkmal
Kooperationstyp = Abnehmer Forscher Abnehmer Forscher Abnehmer Forscher
Innovation:
Innovation 92-95° in etwa gleich? deutlich niedriger in etwa gleich deutlich hoher in etwa gleich in etwa gleich
Patentanmeldungen niedriger in etwa gleich hoher in etwa gleich in etwa gleich in etwa gleich
92-95°
Branchengruppe®
NMTB niedriger’ niedriger hoher deutlich hoher hoher in etwa gleich
HPDM deutlich hoher niedriger niedriger hoher niedriger in etwa gleich
ChK niedriger in etwa gleich hoher in etwa gleich in etwa gleich in etwa gleich
MBYVY deutlich hoher in etwa gleich deutlich niedriger in etwa gleich in etwa gleich in etwa gleich
MFB niedriger hoher in etwa gleich niedriger hoher in etwa gleich
ET niedriger héher in etwa gleich niedriger héher in etwa gleich
BetriebsgroBe ‘95
1-99 Mitarbeiter hoher niedriger niedriger hoher niedriger in etwa gleich
100-199 niedriger in etwa gleich in etwa gleich in etwa gleich héher in etwa gleich
200-499 niedriger héher hoher niedriger in etwa gleich in etwa gleich
mehr als 500 in etwa gleich in etwa gleich niedriger in etwa gleich deutlich hoher in etwa gleich

! Interpretationsbeispiel: Fiir kooperierende Betriebe aus dem Bereich Nahrungsmittel, Textil und Bekleidung ist der Anteil der Kooperationspartner in
Niedersachsen niedriger als fiir kooperierende Betriebe insgesamt.

2 Abweichung zur Gesamtregionalverteilung:
~ in etwa gleich:
— hoher/niedriger:
— deutlich hoher/niedriger:

5-20 % Punkte

bis +/-5% Punkte

mehr als 20 % Punkte

3 Verglichen wird in diesen Fillen die Abweichung der rdumlichen Reichweite von Kooperationsbeziehungen zwischen innovierenden/patentierenden
Betrieben. In allen anderen Fillen erfolgt ein Vergleich der Regionalverteilung der Teilgruppen (z.B. Branchengruppen) mit der Gesamtverteilung.

4 NM, T, B = Nahrungsmittel, Textil, Bekleidung; H, P, D, M = Holz, Papier, Druck, Mibel; Ch, K = Chemie, Kunststoff,

MBYV = Metallbe- und -verarbeitung; MFB = Maschinen- und Fahrzeugbau; ET = Elektrotechnik.
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— Erhoht sich der Anteil der Koopera-
tionspartner aus dem unmittelbaren
regionalen Umfeld, wenn der Be-
trieb aus einer bestimmten Branche
kommt?

— BeeinfluBt die Betriebsgroe den
,»local-content-Anteil” der Koope-
rationspartner?

Diesen Fragestellungen wird in der
Tabelle 2 nachgegangen.

Aus Darstellungsgriinden beschrinkt
sich die Tabelle 2 auf regionale Reich-
weiten von Kooperationsbeziehungen
mit Abnehmern und 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen. Auf einige in-
teressante Abweichungsmuster soll im
folgenden niher eingegangen werden:

Unseren Ergebnissen zufolge koope-
rieren innovierende Betriebe eher mit
Forschungseinrichtungen auflerhalb
Niedersachsens, nicht-innovierende
Betriebe eher mit Einrichtungen in der
Region. Dieses Ergebnis ist jedoch mit
Vorsicht zu interpretieren. Zum einen
ist die Anzahl der Betriebe in der Kon-
trollgruppe (keine Innovation, aber
Kooperationsbeziehungen mit For-
schungseinrichtungen) gering. Zum
anderen ist das Betriebsmerkmal
»Durchfithrung von Innovationen zwi-
schen 1992 und 1995 relativ grob.

In die gleiche Richtung gehend, wenn
auch in der Abweichung weniger deut-
lich, zeigt sich der Zusammenhang
zwischen Patentanmeldungen und re-
gionaler Ausrichtung von Kooperati-
onsbeziehungen mit Abnehmern.
Wenn Industriebetriebe Patente an-
melden, dann sind Kooperationsbezie-
hungen mit Abnehmern eher iiberre-
gional ausgerichtet.

Auffillig erscheinen auch die identi-
schen Abweichungen vom regionalen
Kooperationsmuster aller Betriebe fiir
die Branchengruppen Maschinen- und
Fahrzeugbau und  Elektrotechnik.
Wihrend Kooperationen mit For-
schungseinrichtungen eher auf das
regionale Umfeld ausgerichtet sind,
werden abnehmerbezogene Verflech-
tungsbeziehungen relativ stirker mit
ausldndischen Partnern durchgefiihrt.
Ein Erkldrungsmuster fiir dieses Er-
gebnis mag in der iiberdurchschnittli-
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chen Exportorientierung der beiden
Branchen liegen, die den Aufbau inter-
nationaler Kooperationsbeziehungen
sicherlich begiinstigt.
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