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of Spatial Planning and Spatial Research in Germany

Kurzfassung

Der Beitrag rekonstruiert einen Versuch soziologischer Aus-
einandersetzung mit der Geschichte der deutschen Raumpla-
nung und Raumforschung. der fiir den soziologischen Neu-
einsteiger zunichst schwer verstidndliche Kontrast zwischen
den tendenziellen Allkompetenzanspriichen seiner raum-
planerischen Untersuchungsgruppe und der in umgekehrt
proportionalem Verhiltnis dazu stehenden Wirkungs-
geschichte entwickelte sich zu einem zunehmenden Arger-
nis. Erst die Erkenntnis, daf} ein Teil des Argers deshalb so
stark war, weil er sich unbewuft auch auf Méngel des eige-
nen Fachs bezog, fiihrte zu den wirklich interessanten Ein-
blicken in die Wirkung zivilisatorischer Mentalitéts-
pragungen in Raumforschung und Soziologie.

Abstract

This article describes the reconstruction of an experiment
undertaken within a sociological analysis of the history of
spatial planning and spatial research in Germany. This
discrepancy between the tendency among members of the
study group in spatial planning to lay claim to
omnicompetence and the inversely proportional level of
achievement which spatial planning has effected in the past
— a matter whichnewcomers to sociology initially have some
trouble comprehending — has developed increasingly into a
source of irritation. It is only the more recent realisation that
the intensity of this irritation can at least partly be explained
by the fact that it has exposed deficits in sociology itself,
albeit unwittingly, which has led to some particularly
interesting insights into the effects of thinking on civilisation
in spatial research and spatial planning.

1 Einleitung

Bei der Arbeit an einem Vortrag wie
dem vorliegenden' kann es leicht pas-
sieren, daf einen der Wunsch nach
vollkommener Beherrschung seines
Gegenstandes antreibt, obwohl man es
doch zunehmend fiir méglich hilt, dafl
die eigenen Ressourcen und Kompe-
tenzen durchaus begrenzt sind. Wenn
sich nun in bezug auf den Untersu-
chungsgegenstand, die Entwicklung
des Denkkollektivs der deutschen
Raumplaner und Raumforscher, deren
Selbstiiberforderung durch mangelnde
Selbstbegrenzung, durch das Fest-
halten an einem tendenziellen All-
kompetenzanspruch, als das vielleicht
unverzichtbarste  Erkldrungsmuster
herauskristallisiert, so gibt das zu den-
ken: Eine fragmentarische Collage von
Erkldrungsbausteinen mag so im fol-
genden bereits in der Darstellungsform
die eigene Distanz zum darzustellen-
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den Thema bezeichnen: dem Traum
von total durchgeplanter Raumord-
nung.

2 Verortung

Im Gegenzug komme ich meiner Un-
tersuchungsgruppe nun einen Schritt
entgegen. Ich habe gelernt, da3 der
rdumliche Bezug sozialen Handelns
nicht vernachldssigt werden sollte.
Mein soziales Handeln ist gegenwirtig
ein Vortrag iiber Raumplaner und -for-
scher in einem Raum der Universitit
Hannover. Wenn man iiber die deut-
schen Raumplaner spricht, ist es aller-
dings unumgénglich, Beziige zu
Niedersachsen, seiner Hauptstadt
und deren Universitdt herzustellen.
Deutschlands méchtigster Raumpla-
ner, Heinrich Himmlers Chefplaner
Konrad Meyer, hat seine Nachkriegs-
laufbahn als Ordinarius und Leiter des

jetzigen Instituts fiir Landesplanung
und Raumforschung dieser Universitit
fortgesetzt. Von hier aus hat er auch
die bundesdeutsche Raumplanung und
-forschung entscheidend geprigt. Der
bis vor kurzem noch fiir die bundes-
deutsche Raumordnung verantwortlich
zeichnende Minister Klaus Topfer ist
beurlaubter Professor an eben diesem
Institut. Was die Bundesebene der
Raumordung betrifft, so ist diese iiber
den langjdhrigen niedersidchsischen
Landesplaner Prof. Kurt Briining und
auf Initiative zweier niedersidchsischer
Politiker der Deutschen Partei, vor-
mals Niedersidchsische Heimatpartei,
ins Grundgesetz gelangt.? Der Geo-
graph Briining war es auch, der als
letzter Préasident der von Konrad Me-
yer gegriindeten Reichsarbeitsgemein-
schaft fiir Raumforschung diese aus
dem zerbombten Berlin nach Hanno-
ver rettete. Briining war lédngst wieder,
wie vor 1933, Mitglied der SPD; eng-
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ste Kontakte unterhielt er zugleich zur
Deutschen Partei, dies schon als stell-
vertretender Leiter des Niedersichsi-
schen Heimatbundes. Diese Kombina-
tion {iberrascht weniger, wenn man
beriicksichtigt, dal der Sozialkonser-
vatismus neben der Konservativen
Revolution, der Heimatschutz- und der
volkischen Jugendbewegung zu den
prigenden  gesellschaftspolitischen
EinfluBfaktoren in der formativen
Periode der deutschen Raumplanung
wihrend der Weimarer Republik ge-
hort hat. Es sei auch vermerkt, dafl der
einfluBreiche Raumplaner und -for-
scher Wilhelm Wortmann — wie die
meisten seiner Generation und Berufs-
gruppe ein Verehrer von Wilhelm
Heinrich Riehl, dem herausragenden
Vertreter einer organizistischen Ge-
sellschaftslehre des 19. Jahrhunderts —
Ende der 50er bis Anfang der 60er Jah-
re Rektor der damaligen Technischen
Hochschule und heutigen Universitit
Hannover gewesen ist.

3 FErste Begegnung

Es ist nicht nur niitzlich, fremdes Wis-
sen zu lokalisieren und zu datieren,
sondern insbesondere auch eigenes
Wissen zu situieren oder zu kontextua-
lisieren. Das macht Verallgemeine-
rungsschritte nachpriitbarer und ver-
meidet vor allem Scheinabstraktionen,
die in Wirklichkeit oft auf besonders
spezifischen, aber verschwiegenen
Kontexten beruhen.* Zugleich ist es
eine der moglichen Techniken, jenes
heimliche Curriculum des herrschen-
den Typs der Verhaltenswissenschaf-
ten zu verlernen*, das verlangt — spéte-
stens vor einer Veroffentlichung —
alles Lebendige zu streichen.’

Meine erste Begegnung mit Raumpla-
nung liegt liber zehn Jahre zuriick.
Einer meiner Zeitvertriage als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter fiihrte zu
meiner Mitwirkung am Regionalen
Raumordnungsprogramm des GroB-
raumverbandes Hannover. Das Ge-
samtprojekt war sehr ehrgeizig, ent-
hielt viel engagierte Arbeit. Das
politisch-administrative Interesse ent-
sprach eher den realen Einwirkungs-
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moglichkeiten der Raumplanung und
war dementsprechend geringer.® Fiir
ein wissenschaftliches Interesse schien
die Sache wiederum zu administrativ.
Dann lernte ich die Ausnahme von die-
ser Regel kennen: Die Raumplaner
hatten ein wissenschaftliches Pendant:
die Raumforscher. Beide teilten auch
ein Geheimnis. Das lautete: Raum ist
alles. Folglich konnte man via Raum
auf alles einwirken. Was niemanden
interessierte und nichts bewirkte.

4 Zur institutionellen
Vorgeschichte

Die Sache hat eine Vorgeschichte. Und
deren Erforschung stellte sich als iiber-
raschend aufschlulreich heraus: wie
so oft weniger die offizielle, als
vielmehr eine bestimmte inoffizielle
Geschichte. Zunidchst zur offiziell-
institutionellen Geschichte: Wie jede
Gruppe, die sich einmal institutionali-
siert hat, sind auch die Raumplaner in
der Lage, ihre Vorgeschichte bis auf
Adam und Eva zuriickzufiihren, die
auch schon mit Bodenbearbeitung zu
tun hatten. Der bedeutendste Teil der
erfundenen Geschichte bezieht sich
auf die Staats- und Cameralwissen-
schaften der merkantilistisch-absoluti-
stischen Zeit. Die Realgeschichte kann
man in Deutschland getrost mit der
Weimarer Republik beginnen lassen,
in der eine zunehmende Anzahl
von Landesplanungsstellen geschaffen
wurde. In Preulen beispielsweise 23
bis Anfang 1931, die auch bereits iiber-
regional vernetzt waren, deren Arbeit
jedoch rechtlich kaum verankert war.
Die einzige entsprechende Regelung
vor 1918 war das Gesetz iiber den
Zweckverband GroB-Berlin. Darin
deutet sich bereits an, daf ,,Landespla-
nung*“, spiter ,Raumordnung®, zu-
nichst eine administrative Reaktion
auf das schnelle Wachstum groBer
Stadte war: eine Idee zur Anpassung
des Kontrollradius; sie versuchte die
Verschiebung der Machtbalance zwi-
schen Bewohnern und Gebietskorper-
schaften zu kompensieren.” Die staatli-
che Institutionalisierung sowohl der
Raumordnung auf Reichsebene als
auch der Raumforschung erfolgte

1935. Die Reichsstelle fiir Raumord-
nung war als iibergeordnete und iiber-
fachliche Planungsinstanz unmittelbar
beim Reichskanzler angesiedelt. Sie
sollte alle raumrelevanten staatlichen
Planungen koordinieren und hatte ei-
nen Unterbau aus Landes- und Be-
zirksplanungsstellen. Die Reichsar-
beitsgemeinschaft fiir Raumforschung,
das wissenschaftliche Pendant, sollte
alle raumrelevanten Forschungen ko-
ordinieren. Sie hatte einen Unterbau
aus Hochschularbeitsgemeinschaften
fiir Raumforschung, in der die Raum-
forscher als iibergeordnete Instanz die
anderen Disziplinen koordinieren soll-
ten. Sie war unter Fithrung von Konrad
Meyer wirksamer als die administrati-
ve Raumplanung, bis es einer Variante
derselben, entsprechend den NS-
Strukturen, dadurch wirksam zu wer-
den gelang, daB sie sich unmittelbar
auf einen Gewaltapparat stiitzen konn-
te. Das war die Hauptabteilung
Planung und Boden von Heinrich
Himmler in dessen Eigenschaft als
»Reichskommissar zur Festigung deut-
schen Volkstums®. Sie stand ebenfalls
unter Leitung von Konrad Meyer.

5 ,,Das Ganze des menschlichen
Seins*

DaB} diese Raumplaner die totale Pla-
nung versuchten, verwundert nicht.
Uberraschender ist es, wenn man bei
den Raumplanern nach dem Krieg, al-
lerdings durchweg dieselben Personen,
den gleichen sehr hochfliegenden An-
spruch antrifft. Diesen hatte ein zeitge-
nossischer Beobachter zu Recht ,,eine
mehr oder weniger wohlwollend ge-
duldete Existenz am Rande des Staats-
und Verwaltungsapparates“® beschei-
nigt. Aus diesem ,Standort” heraus
siecht es die Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesplaner 1953 als ihre
Aufgabe: ,,das Ganze des mensch-
lichen Seins ( . . . ) vor drohenden
chaotischen Vorgdngen zu bewahren
und bereits heraufbeschworene Ansdt-
ze dazu in gesunde Entwicklung zu-
riickzuleiten ( . . . ) Das Ideal wire die
Koordination aller Kulturbestrebun-
gen“?
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6 Denkstil und Denkkollektiv

7 Raum - Zeit — Symbole

Ludwik Fleck hat keine Raumord-
nungsplidne aufgestellt, aber er hat,
was schwieriger war, als polnisch-
jlidischer Arzt und Wissenschaftstheo-
retiker Konrad Meyers Generalplan
Ost iiberlebt. So konnen wir heute sei-
ne Lehre vom Denkstil und Denkkol-
lektiv'® fruchtbringend auf die Raum-
planer und ihre einstige Zentralfigur
anwenden. Jorg Gutberger fiihrt in sei-
ner umfassenden wissenschaftsge-
schichtlichen und -soziologischen Stu-
die iiber die Raumforschung im
,.Dritten Reich* 143 Namen auf, die er
als Angehorige der entsprechenden
»Scientific Community” einordnet.!
Aus seiner Studie geht auch hervor,
daB dieser Gruppe bei allen Binnendif-
ferenzierungen ein gemeinsames Para-
digma, nennen wir es das Raumord-
nungsparadigma, zugeordnet werden
kann. Aber der Begriff der ,,Scientific
Community* ist gerade in diesem Fall
dem des Denkkollektivs weit unterle-
gen. Charakteristisch fiir die Einrich-
tungen und Verbinde der ,,Raumfor-
scher und Landesplaner® sind ja gerade
die Doppelnamen, die einen Zugehd-
rigkeitsanspruch sowohl zur admini-
strativen Planung als auch zu den Wis-
senschaften signalisieren, was auch
ihrer personellen Zusammensetzung
entspricht. Peter Gleichmann hat die
daraus resultierenden Geltungsambi-
valenzen ihrer Aussagen sehr skep-
tisch kommentiert.'> Als Konvergenz-
linie  zeichnet sich eine Art
raumbezogene  Verwaltungswissen-
schaft ab, die nicht nur fiir Tendenzen
einer Verwissenschaftlichung der Ver-
waltung steht, sondern auch solche ei-
ner Biirokratisierung des Wissen-
schaftsstils  reprisentiert.  Daraus
resultiert ein Bild von Gesellschaft als
Verwaltungsobjekt.

Der Doppelbegriff von Denkkollektiv
und Denkstil soll im folgenden die
wissenschaftliche Wahrnehmung auf
die Verkniipfung von Ideengeschichte,
Mentalititsgeschichte und Gruppenge-
schichte richten.
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Eine Korrektur des totalitir-essentiali-
stischen und konservativen Raumpara-
digmas ergibt sich schon, wenn man
»Raum* in ein mehrdimensionales
Modell einfiigt. E. Cassirer hat in sei-
ner Symboltheorie am Beispiel von
»Naturvolkern® gezeigt, dall bei aller
Genauigkeit ortlicher Detailkenntnisse
die Fahigkeit zu vereinheitlichender
Synthese, wie sie etwa zum Zeichnen
einer Karte erforderlich ist, noch nicht
vorhanden war.!* N. Elias hat Entspre-
chendes fiir die ,,.Zeit* gezeigt: Sie ist
eine soziale und individuelle menschli-
che Syntheseleistung, eine Orientie-
rungstechnik in komplizierten Hand-
lungsketten.!* Deshalb miiften Raum
und Zeit nicht nur aufeinander bezo-
gen, sondern durch eine weitere Di-
mension erginzt werden:

~Menschen sind Gestalten in Zeit und
Raum und kionnen jederzeit entspre-
chend ihrer Stellung in diesen vier
Dimensionen lokalisiert und datiert
werden. Aber das geniigt nicht. Als
fiinfte Koordinate tritt bei Menschen
und allem, was sie erleben und tun, die
Bestimmung ihres Durchganges durch
das symbolische Universum hinzu, in
dem Menschen miteinander leben. Ein
offensichtlicher Reprdsentant dieser
Dimension ist die Sprache, also umfas-
sende, komplexe, menschengeschaffe-
ne Symbole, die von Gesellschaft zu
Gesellschaft verschieden sein kénnen
und die zugleich der Kommunikation
unter Menschen wie ihrer Orientie-
rung dienen. Aber Symbolgehalte, so
etwa Begriffe oder etwa das, was wir
den ,,Sinn“ von Kommunikationen
nennen — kurzum alles, was im Verkehr
der Menschen durch ihr ,, Bewuftsein“
hindurchgeht und gestaltet wird —, ge-
horen zu dieser Dimension, aber ganz
gewify auch die gegenwdrtige Bedeu-
tung der Begriffe ,,Raum " und ,,Zeit*“.
Diese ( ... ) sind nicht einfach da — ein
fiir allemal. Sie sind immer im Fluf,
immer geworden, was sie sind, und
immer im Werden. Sie entwickeln sich
in der einen oder anderen Richtung,
sei es zu groferer Realititsndhe und
Objektadiquanz, sei es zu einer Ver-

stirkung ihres Charakters als Aus-
druck menschlicher Affekte und Phan-
tasien, oder etwa auch im Sinne einer
sich ausweitenden oder schrumpfen-
den Synthese. “"

8 Soziogenese und Psychogenese

Wenn man der symbolischen Dimensi-
on diese Bedeutung beimift, erscheint
es naheliegend, auch bei der Entwick-
lung wissenschaftlicher Argumentati-
onslinien neben ihren rdumlichen und
zeitlichen Aspekten eine symbolische
Selbstverortung anzudeuten. Das Be-
griffspaar der Sozio- und Psychogene-
se im Untertitel dieser Arbeit markiert
in diesem Sinne einen Bezug auf ein
Denkkollektiv und einen Denkstil, die
Norbert Elias begriindet und selbst als
figurations- und prozeBsoziologisch
oder als zivilisationstheoretisch be-
zeichnet hat und zu dessen wesentlich-
sten Merkmalen es gehort, eben die
sozio- und psychogenetische Ebene
sozialer Prozesse stets im Zusammen-
hang zu denken. Er selbst hat diesen
Zusammenhang einmal mit einem Bild
veranschaulicht, das der hier behandel-
ten raumtheoretischen Thematik'® sehr
entgegenkommt, ndmlich mit der Be-
schreibung des Wege- und Straennet-
zes als rdumlicher Funktion der gesell-
schaftlichen Verflechtung:"

»Man denke an die holprigen, unge-
pflasterten, von Regen und Wind ver-
wiistbaren Landstrafien einer ein-
fachen,  natural  wirtschaftenden
Krieger-Gesellschaft. Der Verkehr ist
(...) ganz gering; die Hauptgefahr,
die hier der Mensch fiir den Menschen
darstellt, hat die Form des kriegeri-
schen oder riuberischen Uberfalls.
(...)Das Leben auf den grofien Stra-
fen dieser Gesellschaft verlangt eine
stindige Bereitschaft zu kdmpfen und
die Leidenschaften in Verteidigung
seines Lebens oder seines Besitzes ge-
gen einen korperlichen Angriff spielen
zu lassen. Der Verkehr auf den Haupt-
strafien einer grofien Stadt in der diffe-
renzierteren Gesellschaft unserer Zeit
verlangt eine ganz andere Modellie-
rung des psychischen Apparates. ( .. . )
Die Hauptgefahr, die hier der Mensch
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fiir den Menschen bedeutet, entsteht
dadurch, daf irgend jemand inmitten
dieses Getriebes seine Selbstkontrolle
verliert. Eine ( . . . ) hochst differen-
zierte Selbstregelung des Verhaltens
ist notwendig. “ 18

Und, allgemeiner formuliert: ,, Mit der
Differenzierung des gesellschaftlichen
Gewebes wird auch die soziogene, psy-
chische Selbstkontrollapparatur diffe-
renzierter, allseitiger und stabiler.*?

Mit der Differenzierung des gesell-
schaftlichen Gewebes und der Verlin-
gerung der Interdependenzketten deu-
ten sich manche der Prozesse an, die
als weltwirtschaftliche Verflechtung,
Industrialisierung und Urbanisierung
zu HaBlobjekten der auf sie reagieren-
den konservativen Zivilisationskritik
und der in diese verwobenen frithen
Raumordnungsideen geworden sind.
Aber eben die hohe und aggressiv ver-
engte Affektladung dieser Kritik deu-
tet darauf hin, daB das Unbehagen sich
vor allem auf die Ebene der psychi-
schen Wandlungen bezieht. Deshalb
wird im folgenden dem Zusammen-
hang von Sozio- und Psychogenese
und vor allem deren verzerrender Wir-
kung auf die Denkstilgenese der
Raumordnung bzw. -planung und der
Raumforschung besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt. In einem Punkt
wird es dabei nétig, den psychogeneti-
schen Aspekt stirker auszudifferenzie-
ren, als es in der zivilisationstheoreti-
schen Modellvorgabe bisher erreicht
ist: Dort wird die Wahrnehmung vor
allem auf eine zunehmende Umset-
zung von Fremdkontrollen in Selbst-
kontrollen gerichtet. Aber das Kontrol-
lierende wird weiterhin viel stérker
belichtet als das Kontrollierte, die
Theorie der Affektkontrollen ist weit
ausdifferenzierter als die Theorie der
Affekte. Wo aber bleiben die kollektiv
und individuell in Zivilisierungspro-
zessen unbewuBt gemachten Affek-
te?? Vor allem: Wie kann der Blick fiir
die verkleidete Wiederkehr des Ver-
dréingten geschirft werden? Diese psy-
chogenetische Wiederkehr in Form
scheinsachlicher sprachlicher Symbole
wird im folgenden behandelt.
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9 Entriumlichung der Gesellschaft
— Verraumlichung der Sprache

Der relationale und prozessuale Raum-
begriff, wie ihn etwa Georg Simmel
und Norbert Elias entwickelt haben,
steht in Kontrast zum Raumbegriff des
entstehenden Raumordnungsparadig-
mas, dessen Assoziationsfeld das ob-
jektiv und naturhaft Gegebene, das
unabhingig vom menschlichen Beob-
achter Vorhandene?' und ihn Uberdau-
ernde, symbolisiert. ,,Raum ist ewig,
der einzelne Mensch hingegen ver-
ganglich. Im Glauben an die Allmacht
des Raumes liegt der fatalistische
Grundton einer solchen Metapolitik*“,
schreibt Kurt Lenk iiber einen der
Schliisselbegriffe des Deutschen Kon-
servatismus?, der sich im zwischen-
staatlichen Bereich in Konzepten der
Geopolitik, im innerstaatlichen in sol-
chen der ,Raumordnung® nieder-
schlug. Dieser Glaube fiel in eine Zeit
raschester  verkehrswirtschaftlicher
Entwicklung, die in verschiedener
Weise durchaus auf den Begriff ge-
bracht worden war. Karl Marx etwa
hatte schon im 19. Jahrhundert als Ge-
setzmiBigkeit des Kapitals die Ten-
denz bezeichnet, die Zeit gegeniiber
dem Raum dominieren zu lassen:
,» Wiihrend das Kapital also einerseits
danach streben muf, jede ortliche
Schranke des Verkehrs niederzurei-
fen, die ganze Erde als seinen Markt
zu erobern, strebt es anderseits da-
nach, den Raum zu vernichten durch
die Zeit. D.h. die Zeit, die die Bewe-
gung von einem Ort zum anderen
kostet, auf ein Minimum zu reduzie-
ren.“®

Georg Simmel nahm Anfang des
20. Jahrhunderts an, daB ,, Raum‘ mit
der Herausbildung abstrakterer For-
men der Vergesellschaftung, wie Geld
und Recht, zunehmend seine Funktion
als Hauptgrundlage sozialer Organisa-
tion verliert, ging also von einer Rela-
tivierung des Raumproblems im Ver-
lauf des Modernisierungsprozesses
aus.”* Die Geschichte der politisch-
sozialen Sprache in Deutschland ist
im gleichen Zeitraum demgegeniiber
von einer zunehmenden ,, Verrdum-

lichungstendenz des politischen Voka-
bulars“ gekennzeichnet.”® Die forma-
tive Idee der deutschen Raumplanung
in den 20er und 30er Jahren des
20. Jahrhunderts, ,,Raum®, die zentrale
Machtquelle von  Militdr-Agrar-
Staaten, als Grundlage politisch-biiro-
kratischer Organisation einer indu-
strialisierten und urbanisierten Gesell-
schaft mittels eines staatlichen
Planungssystems wiedereinzusetzen,
trigt vor diesem Hintergrund Ziige ei-
ner Defensiv-Kultur gegen sich verlin-
gernde soziale Interdependenzketten,
gegen komplexere zwischenmenschli-
che Verflechtungen. Auch ein poli-
tisch moderater Modernisierungsskep-
tiker wie Ferdinand Tonnies hat seine
soziologisch hochst einfluBreiche Be-
griffspolaritit Gemeinschaft und Ge-
sellschaft u. a. durch die Entgegenset-
zung von Grund und Boden versus
Geld bestimmt.?¢ ,,Gemeinschaft* steht
dabei fiir die Rettung von Aspekten il-
terer, vorindustrieller Sozialformatio-
nen. Zwischen der Raumrelativierung
des gesellschaftlichen Lebens und der
Verrdumlichung der politisch-sozialen
Sprache offnet sich eine ideologische
Schere. Dies schligt sich in einer stei-
genden Affektladung der kulturell
hegemonialen Raumbegriffe nieder:
echte  Raumdoktrin, Raumhoheit,
Raumkampfkrise, Raumnot und Drang
nach mehr Raum, Raumrevolution,
Raumsicherung im Osten, Raumwirt-
schaft und innere Séittigung ¥’

10 ,,Reaktionirer Modernismus*

Norbert Elias hat in seinen Studien
iiber die Deutschen auf vielfdltige
Aspekte eines nachhinkenden sozialen
Habitus aufmerksam gemacht.® Be-
reits die Kriegsziele des Ersten Welt-
krieges, , dieses Muster von Erobe-
rung und Reichsbildung* hat er als
,,Zutiefst von den hergebrachten Ste-
reotypen vorindustrieller, vornationa-
ler Stufen der sozialen Entwicklung
beeinflufft“® gesehen. Und iber die
Ziele des Zweiten Weltkrieges schrieb
er. , Hitlers ganze Vorstellungswelt
— und dasselbe galt fiir die meisten
Deutschen, die der nationalen Tradi-
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tion verhaftet waren — trug immer noch
ein vorindustrielles Geprdge. Er dach-
te zundichst und vor allem an Sied-
lungsland fiir Bauern*“.* Es ist nicht
einfach, sich klarzumachen, daf solche
vorindustriellen Denkstile den Einsatz
modernster technischer Mittel durch-
aus nicht ausschlieBen, weder im
zwischen- noch im innerstaatlichen
Bereich. J. Herf hat in diesem Zusam-
menhang in bezug auf das Deutschland
der Weimarer und der NS-Zeit von der
Entwicklung eines ,, reaktiondren Mo-
dernismus* gesprochen.?!

11 ,,Industrialismusfeindliche
Leitbilder,,

H. W. Hoffacker hat den mafigeblichen
EinfluB von Konzepten konservativer
Gesellschaftsreform auf die Entste-
hung der deutschen Raumplanung in
der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
detailliert belegt.’? Er weist darauf hin,
daB die im Detail erheblich divergie-
renden Ansitze, die hier verschmolzen
werden, sehr wohl gemeinsame
Grundziige aufweisen, als deren Kern
er bei vielen Planern und Planungs-
theoretikern ,,industrialismusfeindli-
che Leitbilder” beschreibt. Unter
SIndustrialismus® wird eine Gesell-
schaftsform verstanden, in der die ,,ar-
beitsteilig organisierte Produktion in
technisierten Grofibetrieben zum ins-
gesamt dominierenden Wirtschaftsfak-
tor geworden ist.“* Diese findet ihre
siedlungsrdumliche Entsprechung in
GroBstidten und ist durch weltwirt-
schaftliche Verflechtungen und Ex-
portabhingigkeit gekennzeichnet. Die
relative Bedeutung des Agrarsektors
ist riickldufig. Da die Abhingigkeits-
beziehungen sich sowohl weitrdumi-
ger als auch funktionsteilig vielfaltiger
veristeln, sinkt die Bedeutung #lterer
und kleinerer, ,,iiberschaubarer* Sozi-
aleinheiten. Solche Gesellschaften
sind von den alten Eliten nicht mehr in
der Weise und in dem Mafle wie be-
fehlsgesteuerte  Gesellschaften be-
herrschbar,* Gegen diese Gesamtent-
wicklung von Gesellschaften, die
Industrialisierungs- und Urbanisie-
rungsprozesse durchliefen, richtete
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sich die Industrialismus- und GroB-
stadtkritik. Sie wendet sich im Kern
nicht gegen Industrie als technisches
Mittel, obwohl auch das nicht selten
war, sondern gegen sozialstrukturelle
Prozesse, die sich materiell u. a. als In-
dustrialisierung und Grofstadtbildung
sichtbar manifestieren.

12 ,,Gemeinschaftstechnik*

Die Raumordnungsideen sind auch ein
Ausdruck des Wunsches nach einer ge-
ringeren Gegenseitigkeit in den Ab-
hingigkeiten zwischen Regierenden
und Regierten, nach einer funktionalen
Entdemokratisierung ihrer Machtrela-
tionen. In diesem Sinne #duBerte sich
der erste Chef der niedersichsischen
Landesplanung, Kurt Briining, nach
1933 zufrieden tiber die , Ausschal-
tung des Parlamentarismus, die erheb-
lich die Verwaltungen entlaste und die
Entschlufkraft der Entscheidungstrd-
ger stiirke.“® Charakteristisch fiir das
Raumordnungsparadigma ist dabei die
Vorstellung, menschliche Gesellschaf-
ten mit analogen Techniken wie die
auBermenschliche Natur beherrschen
zu konnen. Martin Pfannschmidt, der
als einer der Viter der deutschen
Raumplanung gilt und von den 20er
bis in die SOer Jahre in ihr titig war, hat
das mit seinem Konzept der Raumpla-
nung als Teil einer ,, Gemeinschafts-
technik“*® gut zum Ausdruck gebracht.
Ernst Jiingers Vorstellung einer ,,Or-
ganischen Konstruktion“> der Gesell-
schaft mittels einer ,,geographischen
Planwirtschaft“ représentiert einen
weiteren Aspekt dieses gesellschaftli-
chen Denkstils. Es handelt sich um Va-
rianten der von Zygmunt Bauman be-
schriebenen Vorstellung vom ,,Staat
als Girmer**.

13 Perspektivenwechsel

Es mag fiir unsere Zwecke genug ge-
sagt sein, um eine Vorstellung des ge-
sellschaftlichen Klimas zu vermitteln,
aus dem heraus sich die deutsche
Raumplanung in der Zeit der Weima-
rer Republik entwickelt hat. Abschlie-

Bend bietet es sich an, einen soziologi-
schen Zeitzeugen vom Ende dieser
Entwicklunsperiode her unmittelbar zu
Wort kommen zu lassen: W. Schmerler
hatte 1932 bei dem Soziologen und
Theoretiker der ,, Konservativen Revo-
lution®, Hans Freyer, iiber Raum- bzw.
Landesplanung® promoviert. Schmer-
ler bewertete die Landesplanungsge-
schichte 1932 zusammenfassend fol-
gendermafien:

»Die Landesplanung hat ihre ersten
Anfinge vor dem Kriege in einer Blii-
tezeit der deutschen Wirtschaft, in ei-
ner Zeit des dauernden Anstieges der
deutschen Industrie, des ungehemmten
Wachstums der Grofstddte.( . . . ) Sie
hat in diesen Anfangszeiten, die noch
bis in die ersten Nachkriegsjahre dau-
erten, die Absicht, das systemlose
Siedlungswesen der industriellen Ge-
sellschaft zu einem System zu gestal-
ten, es in eine Ordnung zu bringen und
aus dem vorliegenden Chaos heraus zu
einer Formung des Siedlungswesens.
Im Grunde galt es also nicht, Neues zu
schaffen, sondern es ging darum, einer
vorhandenen Erscheinung, die sich bis
dahin noch in ungeziigelter Entwick-
lung befand, die endgiiltige Form zu
geben. Alle Formgebung aber ist Ver-
festigung, Erstarrung, Abschluf3. So-
mit bedeutet schon diese Absicht der
Landesplanung den Abschluf des bis-
her geltenden Siedlungswesens der in-
dustriellen Gesellschaft. Wir wissen,
daf3 auch heute noch ein gut Teil der
Arbeit der Landesplanungsverbdnde
dieser abschlieffenden Aufgabe zuge-
wandt wird.“?

Nun kann man sich damit begniigen,
diesen Text auf seiner manifesten Ebe-
ne zu lesen. Es gibt aber auch eine la-
tente Ebene: Diese scheinbar so sach-
lich-technische Beschreibung verrit
eine hoch affektgeladene Bewertung
der industriegesellschaftlichen Urba-
nisierungsprozesse als ,,ungehemmt ",
»Systemlos“, ,,Chaos", ,,ungeziigelt .
Dem solle die Landesplanung entge-
genstellen: |, gestalten”, ,, Ordnung®,
,Formung®, ,endgiiltige Form*,
., Verfestigung“, , Erstarrung”, ,Ab-
schlyf3“. Die Kritik am Urbanisie-
rungsprozef3, in dessen Beschreibung
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bei Schmerler Menschen unmittelbar
iiberhaupt nicht vorkommen, 146t doch
indirekt — wer siedelt denn schlieflich
so ungehemmt? — ein Bild von Men-
schen als ungeziigelten, ungehemmten
Triebwesen durchschimmern, wie es
der konservativen Zivilisationskritik
entspricht. Das wird mittels eines Kon-
trastes vielleicht klarer sichtbar, nim-
lich dann, wenn man neben der verwis-
senschaftlichten Perspektive einer
siedlungsplanenden Verwaltung ver-
sucht, die Perspektive umsiedelnder
Menschen zu verstehen: einem quasi-
technischen Verwaltungsobjekt also
auch Subjektcharakter zugesteht. Statt
etwa vom ,, Weiterwuchern* und vom
»Sog der Grofistddte* gegeniiber dem
., biologischen Gewinn der Dezentrali-
sierung“ zu sprechen, wie es etwa die
Landesplaner auch nach dem Zweiten
Weltkrieg weiter taten, konnte man mit
gleichem Recht aus der Perspektive
von Neueinwanderern die Begriffe
,Anziehungskraft” oder , Attraktivi-
tit*“ verwenden.*!

14 Entmenschlichende
Raumkategorien und die
Unterschrift Heinrich Himmlers

Uber sein politisches Wirken an der
Gottinger Universitit als ,, nationalso-
zialistischer Dozent und NSDAP-
Stadtverordneter mit Zusténdigkeit fiir
Theater und Universitit schreibt K.
Meyer: ,, Die Verhdltnisse an der Got-
tinger Universitit waren infolge der
starken Durchsetzung des Lehrkorpers
mit Juden und semitophilen Demokra-
ten nicht einfach.“? Uber seine noch
im gleichen Jahr aufgenommene
Titigkeit im preuBischen und Reichs-
erziehungsministerium berichtet er:
»Die Bereinigung des im Weimarer
System stark verjudeten Hochschul-
korpers war im Wesentlichen bereits
abgeschlossen ( . .. ).“* Biologismus,
aggressive Reinigungsphantasien ge-
gen als fremd eingeordnete Menschen
und das Denken in rdumlich reduzier-
ten, d. h. entmenschlichten Kategorien
treten hier als einheitliche gesell-
schaftlich-affektlogische Struktur auf.
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An der Ostraumplanung schitzten Pla-
ner insbesondere die Moglichkeit einer
Tabula-rasa-Planung, ohne Riicksicht
auf vorhandene Formen menschlichen
Zusammenlebens. Der SS-Gewaltap-
parat, fiir den eine Gruppe handverle-
sener und auch nach dem Krieg fiihren-
der Planer unter Leitung Konrad
Meyers  Ostraumplanung  betrieb,
konnte stillschweigend einkalkuliert
werden. Er setzte das von wirklichen
Menschen abstrahierende Denken in
reale Entmenschlichung um. Die Vari-
anten des sog. ,,Generalplan Ost* gin-
gen zumindest stillschweigend von
»Aussiedlung “ oder Tétung von etwa
31 Millionen Menschen aus, die
man wissenschaftlich und biirokratisch
als ,fremdvolkisch* Xklassifizierte.**
»Eigene* Bevolkerung sollte als staat-
liche Verfiigungsmasse die Liicke fiil-
len.

K. Meyer schreibt 1973 in seinen un-
verdffentlichten Memoiren iiber die
unter seiner Leitung konzipierten ,,All-
gemeinen Anordnungen® Himmlers
zur Herrschaftsausiibung in den be-
setzten Ostgebieten, in ihnen seien be-
reits ,,was sowohl die Bodenordnung,
die Dorfplanung, die Zuordnung der
Stidte zum Land, die Bedeutung der
verschiedenen Stadtgrdfien, die Glie-
derung der Stddte und schlieflich die
Gestaltung der Landschaft und der
Bauwerke in der Landschaft anbetref-
fen - eine Reihe von Gedanken ausge-
sprochen, die auch heute noch in der
Raumplanung gelten. Sie besitzen nur
den Nachteil, daf3 sie den Namen H.
Himmlers als Unterschrift tragen. “*

15 Uberforderung und Pathos

Hans-Heinrich Nolte hat auf die beson-
dere Rolle hingewiesen, die Uberfor-
derung und Pathos in halbperipheren
Kulturen spielen.*® Sozio- und Psycho-
genese der deutschen Raumplanung
sind in besonderem Mafle von einer
defensiv-kulturellen Stromung getra-
gen worden, die man nicht nur mit
Elias als vorindustrielle Mentalitit,
sondern auch in der Sprache der Welt-
systemtheorien und ebenfalls unter

Annahme eines nachhinkenden
Habitus als halbperipher beschreiben
konnte. Die iiberspannten staatsplane-
rischen  Allmachtsphantasien, auf
Bodenkontrolle gestiitzt, in einer zu-
mindest riaumlich, wenn auch viel-
leicht nicht mental urbanisierten Indu-
striegesellschaft, sprechen fiir beide
Elemente.*” Wir konnten hier diese
administrative Kontrollobsession nach
auBen und innen in Konrad Meyers
SS-Planungsimperium in der Form
eines ,,gnadenlosen und hichst orga-
nisierten  Aktivismus*“*® am Werk
sehen. Wir konnen sie bei den Raum-
planern und -forschern nach dem Krieg
in einer selbstversponnenen Parallel-
aktion mit wenig Realitétsberithrung
fortwirken sehen. Der kontinuierliche
Anspruch auf die Rolle einer allen an-
deren, zumindest allen staatlichen Ver-
waltungen iibergeordneten raumlichen
Gesamtverwaltung bleibt jedoch in
Diktatur wie Demokratie uneinlosbar.

16 ,,Ein Kampf um Burgdorf*“*:
Eine ideelle Gesamtbiirokratie™
bei der Arbeit

Die Planung von Standorten, insbeson-
dere auch Industriestandorten, galt
unter Planern in den 50er Jahren wei-
terhin als Kernbestandteil der Raum-
ordnung und Landesplanung. Dieser
Aspekt soll an einem niederséchsi-
schen Beispiel diskutiert werden. Nach
dem Krieg schreibt die mittlerweile
von Briining®! geleitete Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung
(ARL) in einem Téatigkeitsbericht vom
3.10.1947:

»vor allem ist wegen der sozialen
Schiden der GroBstidte das Wachstum
der Klein- und Mittelstddte zu fordern,
wenn auch nicht geleugnet wird, daf}
GroBstddte in einem Rahmen immer
ihre Existenzberechtigung haben wer-
den. Jedenfalls sollte die Erhhung der
Siedlungsdichte in Rumpfdeutschland
nicht zu einer weiteren Vergrofistidte-
rung und Industrieballung fiihren. Statt
dessen miifite auf einen industriellen
Ausbau der kleinen und mittleren Orte
hingewirkt werden.*
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Im landesplanerischen Gutachten zur
Aufstellung eines Flidchennutzungs-
planes fiir die Landeshauptstadt Han-
nover, den die niedersichsische Lan-
desplanung im Mai 1950 vorlegt, ist
dieses Konzept wieder deutlich er-
kennbar. Auf dieses Gutachten bezie-
hen sich die Landesplaner 1954/55 bei
ihrem Versuch, den Standort des ersten
VW-Zweigwerkes zu beeinflussen:
., Der Werkansatz in Burgdorf wiirde
(... )derim landesplanerischen Gut-
achten fiir Hannover dargelegten
raumwirtschaftlichen Konzeption zwi-
schen Grofstadt und Nachbarorten
entsprechen.“ Die entsprechende In-
dustriestandortkonzeption war in dem
Gutachten explizit enthalten gewesen:
. Die grofistadtische  Entwicklung
wire in anderer Richtung gelaufen,
wenn z. B. bei der stidtischen Indu-
strie- und Gewerbeforderung raum-
ordnerische Gesichispunkte bestim-
mender gewesen wdren (...).
Unternehmen, die nicht in unmittelba-
rer Abhiingigkeit zu der Grofistadt ste-
hen, wire anzuraten, sich in entwick-
lungsfihigen Kleinstidten oder Orten
anzusiedeln.“ Dab dieser raumlichen
Konzeption ein bestimmtes Gesell-
schaftsbild zugrunde liegt, wird an an-
derer Stelle deutlich: ,, Die Zusammen-
ballung von Menschen auf engstem
Raum, die der Vermassung und Ver-
elendung Vorschub leistet, ist als
volksbiologisch krankhaft zu verurtei-
len und abzulehnen.” Das Gegenkon-
zept lautet: ,, Die Voraussetzungen fiir
die lebensnahe und gesunde Ansied-
lung von Menschen sind nach den
bisherigen Erkenntnissen in kleinstdd-
tischen Organismen in der Griflenord-
nung von etwa 15000-25000 Ein-
wohnern gegeben.

Man sieht, wie die einzelnen Elemente
des Raumordnungs-Denkstils fast un-
verdndert aus einem inneren Zusam-
menhang hervorgehen, der in ihrer So-
ziogenese in den 20er und 30er Jahren
bereits angelegt ist.

Hier soll nun an einem Fallbeispiel,
der Standortsuche fiir das VW-Zweig-
werk 1954 - 1955, ein Umsetzungsver-
such des skizzierten Raumordnungs-
paradigmas dargestellt werden. Lassen
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wir diesen Standortentscheidungspro-
zeB in bezug auf die Rolle der Landes-
planung Revue passieren. Er entspricht
sicher nicht den normativen Konzep-
ten der Landesplaner hinsichtlich ihrer
Rolle gegeniiber Industrie und staatli-
chen Instanzen: ,In allen deutschen
Bundeslindern bestehen Landespla-
nungsstellen, die die Aufgabe haben,
die raumliche Entwicklung ihrer Lan-
der vorausschauend zu planen und zu
lenken, Diese Stellen kdnnen Betrie-
ben, die einen neuen Standort suchen,
umfassende Hinweise geben. “>* Wenn
iiberhaupt von den Landesplanern auf
diesem Wege der Beeinflussung von
Standortentscheidungen vorausschau-
end geplant und gelenkt werden kann,
dann hitte es im Falle VW geschehen
miissen. Denn VW unterlag starkem
Staatseinflufl, sogar Landeseinfluf3, im
Aufsichtsrat, und zusiitzlich gab es
noch den Kontakt zu einem Bundes-
raumordnungsbeamten, der seinem
Minister, dem Bundesfinanzminister
und Aufsichtsratschef bei VW, vortra-
gen konnte.

,Fiir die Ansetzung von Industrie
(...) wird durch Vereinbarung mit
dem Wirtschaftsminister keine Geneh-
migung ausgesprochen, ohne dafl
nicht Stellungsnahme in landesplane-
rischer Hinsicht erfolgt™ heilt es in
einem landesplanerischen Tatigkeits-
bericht.”* Offensichtlich ist diese Ver-
einbarung praktisch auffer Kurs ge-
setzt.

Wie weit weg vom Geschehen die Lan-
desplanung war, zeigt, daf} ihr iiber
weite Strecken nur Presseinformatio-
nen zur Verfiigung standen und sie in
einem eigentlich fiktiven Abwehr-
kampf Verteidigungslinie nach Vertei-
digungslinie, Standort nach Standort,
aufgab, wahrend der von ihr bedin-
gungslos abgelehnte grof3stédtische
Standort, Hannover-Stocken, bereits
entschieden war. Entscheidend fiir eine
iibergeordnete, koordinierende Pla-
nung wiren entsprechende Kompeten-
zen und Kontaktnetze gewesen. Es gab
jedoch tberhaupt keine Stelle in der
gesamten Landesregierung, geschwei-
ge denn im VW-Konzern, die an ,,urm-
fassenden Hinweisen* der Landespla-

ner irgend ein Interesse gezeigt hatte.
Mangels Dialogen entwickelte sich
nicht nur in diesem Fall ein isoliertes
Monologisieren in Form von internen
Vermerken.

Ein Durchgreifen der Landesraumord-
nungsziele auf die erste Konkretisie-
rungsstufe ,Bezirksraumordnung* ist
schon nicht gegeben, denn der hanno-
versche Bezirksplaner vertritt entspre-
chend den Interessen ,,seiner” Bezirks-
regierung den  Standortvorschlag
Barsinghausen. Die planungsnormativ
zweite Stufe wire in diesem Fall der
Flachennutzungsplan der Stadt Hanno-
ver gewesen. Tatsdchlich basiert das
starre Festhalten am Vorschlag Burg-
dorf auf dem landesplanerischen Gut-
achten fiir die Aufstellung dieses Fla-
chennutzungsplanes, welches bei der
Stadt Hannaover jedoch noch weniger
Nachachtung (M. Weber) fand. Das
landesplanerische Gutachten seiner-
seis  basierte auf der generellen
Industrieentwicklungskonzeption der
Landesplaner, die an Klein- und Mit-
telbetrieben orientiert war, und diese
wiederum auf dem Gesamtkonzept
eines Raumordnungsplans fiir Nieder-
sachsen.> Dessen Industrieentwick-
lungskonzeption steht in einem
bundesweiten Zusammenhang. Das In-
stitut fiir Raumforschung in Bonn ver-
tatt 1953 in einer Denkschrift ,,Zur
Frage regionaler Wirtschaftspolitik “,
die den niedersdchsischen Planem
ohne Zweifel bekannt war, dhnlich ge-
lagerte Positionen:

,»Will man in groen Umfang dezentra-
lisieren und auflockern, muBl zuerst
von staatlicher Seite Bresche geschla-
gen werden (...) Fir die aktive
Raumpolitik sind dann die Gebiete von
Interesse, die giinstige Standortvoraus-
setzungen fiir bewuB3t dezentralisierten
Industrieansatz bieten konnen. Es sind
Gebiete mit Klein- und Mittelstadien,
die samt ihrem Umland bereits indu-
striell aufgelockert sind.(...) Um
eine keineswegs erschopfende Aufzdh-
lung solcher ausbaufihigen Gebiete in
der Bundesrepublik auf Grund der
Feststellungen der Denkschrift zu ge-
ben, es gehoren dazu etwa: Rendsburg,
Neumiinster, Delmenhorst, Liineburg,
Uelzen, Burgdorf .,
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Burgdorf? Und an dieser Stelle sieht
man, warum im Getriecbe der VW-
Standortkimpfe, obwohl weit hinter
der Entwicklung der Entscheidungs-
findung zuriick, am Rande der Ent-
scheidungszentren, auf ,,Burgdorf* be-
harrt wurde. Burgdorf war nicht nur
Burgdorf, Burgdorf war das Raumord-
nungs-Paradigma.

17 Zwei Teufelskreise

Aus der organisationssoziologischen
Literatur ist das Thema des Konfliktes
zwischen einer auf statische Umwelten
programmierten biirokratischen Orga-
nisation und einer dynamischen ,,Um-
welt“ bekannt. Nach M. Crozier fiihrt
diese Konstellation bei den biirokrati-
schen Organisationen dazu, daf} sie mit
immer rigideren Regeln die Dynamik
auszuklammern suchen, und dabei
selbst immer starrer und handlungsun-
fahiger werden, bis der Moment
erreicht ist, wo nur noch eine mas-
sive Verwaltungsreform Besserung
bringt.*> Ein analoger Mechanismus ist
auf der Ebene der Wissensentwicklung
bekannt: Ludwik Fleck® und in seiner
Nachfolge Thomas S. Kuhn®’ haben
gezeigt, wie Denkkollektive so lange
wie moglich mit komplizierten Hilfs-
konstruktionen aller Art an ihren
Denkstilen festzuhalten versuchen,
wobei diese immer dogmatischer und
erkldarungsschwicher werden, bis nur
noch eine wissenschaftliche Revoluti-
on die Entwicklung wieder in Flul
bringen kann.

Die beiden geschilderten ,, Teufelskrei-
se‘ der den Konzeptionen zugrundelie-
genden ,Ideen und der angestrebten
biirokratischen Funktion stabilisieren
einander zudem bei Raumforschung
und Raumplanung in einer eigentiimli-
chen Doppelbindung® Die rdumlich
ausgedriickten und in der Vorstellung
Prozesse einfrierenden biirokratischen
Vereinheitlichungsideen kristallisieren
sich immer wieder in allumfassend und
iibergeordnet angelegten Aufbau- und
Ablauforganisationsmustern. Da diese
auf Widerstand stofen oder einfach
von Entwicklungen, mit denen sie
nicht Schritt halten, unterlaufen wer-
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den, wird defensiv mit weiterer Ideolo-
gieproduktion geantwortet. Diese stof3t
wiederum auf Ablehnung, fiihrt zu
Selbstisolierung und verstérkt die Nei-
gung, an organisatorischen Allkompe-
tenzanspriichen festzuhalten. Solche
Doppelbindungen sind zirkuldre Pro-
zesse, die durch ihren energieverzeh-
renden Wiederholungscharakter eine
Ilusion von Geschichtslosigkeit pro-
duzieren.

18 Die eigene und die fremde
Soziologie®”

Eine andere dieser eigentiimlichen
Doppelbindungen entsteht zwischen
Forschern und ihren Forschungsge-
genstidnden, solange die gegenseitige
Beeinflussung beider im Forschungs-
prozeB nicht erkannt und in diesen auf-
genommen wird.® Ein Beispiel: Bei
meiner ersten Beschiftigung mit der
Raumplanungsgeschichte bin ich an
Hand von Archivbestinden, Zeitzeu-
geninterviews und einschlégiger Lite-
ratur auf das Problem von Geschichte
und Erinnerung gestoflen und insbe-
sondere auf die Rolle, die die Art der
kollektiven Erinnerungsarbeit oder ihr
Fehlen fiir spiatere Generationen von
Raumforschern und Raumplanern
spielt. Bei der Vorbereitung dieses
Nachtrags zur damaligen Arbeit bin
ich nun, vor allem durch die Studie von
Jorg Gutberger, auf die Frage nach der
Soziologisierung der Raumforschung
im NS-Staat®! aufmerksam geworden
und damit auf die ungeloste eigene
kollektive Erinnerungsarbeit. So stellt
sich mir die Frage, ob das, was mich
seinerzeit an einer anderen Disziplin
so befremdet hatte, nicht auch unbe-
wuBt erkannte Aspekte des eigenen
Fachs betraf.5?

Mehr noch: Das Fremde ist das, was
sich — als Denkkollektiv wie als Denk-
stil — ,, Deutsche Soziologie“ nannte.
Nach diesen ethnisierten Kategorien
wire demgegeniiber sehr vieles, was
auch hier in meinen eigenen soziologi-
schen Ansatz eingeflossen ist, als
deutsch-jiidisch zu bezeichnen; jeden-
falls als Beitrige zu einer Soziologie,
die im Sinne Georg Simmels und Zyg-

munt Baumans die Objektivitdtschan-
ce des fremden Blicks zu nutzen ver-
sucht.®

Norbert Elias hat in einer recht person-
lichen Erinnerungsrede an ,,1933% vor
der Frankfurter Universitit von den
zwei Kulturen gesprochen, die es da-
mals, wie in der weiteren Gesellschaft,
so auch und gerade an den deutschen
Universititen gegeben habe.** Die de-
mokratische linke und liberale Kultur,
zu der auch die meisten deutschen Ju-
den zihlten, habe die andere, die volki-
sche Kultur, so wenig gekannt und ver-
standen, daB sie ihr nicht das
zuzutrauen vermochte, was etwa Kon-
rad Meyer wenig spéter an ,,Entju-
dung “ durchfiihrte. So begann der eine
eine Hochschulkarriere, die das ,,Dritte
Reich* iiberdauerte, der andere, der in
Frankfurt nicht mehr seine Habilitation
abschlieBen durfte, ein ungesichertes
Emigrantenschicksal, das nie mehr in
eine deutsche Hochschulkarriere miin-
dete.

Aber erinpert die so rigide auf Allum-
fassendes, auf Uberordnung dringende
Raumforschung mit den in ihr spiirba-
ren Allmachtsphantasien nicht auch an
den Anspruch so vieler soziologischer
Paradigmen? Schimmert sie nicht
selbst in dem Eliasschen Versuch noch
durch, eine weitere soziologische Zen-
traltheorie, die immer alle wesentli-
chen Existenzebenen mitdenken muf3,
zu entwerfen?

Wihrend mir allerdings die in vielen
Schattierungen herrschende sozial-
wissenschaftliche Kultur mit ihrer
stillschweigenden  Auffassung von
menschlichen Gesellschaften als staat-
lichen Verwaltungsobjekten als im we-
sentlichen fremdzwangorientiert er-
scheint, setzt Elias dem eine nicht
herrschaftsorientierte Alternative ent-
gegen, in der der destruktive All-
machtsanspruch® gegeniiber anderen
nurmehr in tyrannische Uberich-
Zwinge gegeniiber der eigenen Per-
son®® und ihrem wissenschaftlichen
Arbeitsprodukt umgesetzt ist.

Georg Simmel dagegen hat mit seiner
relationalen und prozessualen Raum-
soziologie nicht nur fern der biirokrati-
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schen Perspektive und fiir diese unver-
wertbar geschrieben; noch unakzepta-
bler mag fiir die zwanghaften Uber-
ordner sein leichter, fragmentarischer
Stil gewesen sein, der zudem die So-
ziologie als neue Wissenschaft ent-
warf, die den anderen Wissenschaften
einfach nur nebengeordnet wire.5 Der
als Triebkraft des Denkens zugleich
unverzichtbaren ,,Sehnsucht nach
einem alle Standorte umfassenden Ge-
samtbilde der Wirklichkeit“® darf
nicht gestattet werden, sich zur absolu-
ten Selbstherrscherin eines Denkstils
aufzuschwingen.

19 Postskriptum

Aktuelle Schlufolgerungen im plane-
rischen Sinne sind aus den hier darge-
stellten grundstzlicheren Uberlegun-
gen nicht unmittelbar abzuleiten. Auf
ein interessantes Untersuchungsfeld
werfen sie gleichwohl ein neues Licht.
Denk- und Steuerungsstile planender
staatlicher Verwaltungen sind eng mit
der ungeplanten Infrastruktur gesell-
schaftlich giiltiger Verhaltensregulie-
rungen verflochten, aus denen sie er-
wachsen und in die sie zuriickwirken
konnen.

So sind in einer breiten Informalisie-
rungsbewegung® seit Ende der 60er
Jahre in den modernen Gesellschaften
der Welt in unterschiedlichem Mafie
hierarchische Verhaltensregulierungen
aufgelost worden. Der zivilisatorische
Fremdzwang zur Selbststeuerung ver-
stirkte sich. Wihrend jedoch die
Nachfrage nach solchen veriinderten
Kompetenzen seitdem zunimmt, konn-
ten die Sozialisations- und Bildungs-
systeme aller Stufen, bildungsoko-
nomisch gesprochen, nicht das
entsprechende Angebot bereitstellen.
Wieder wachsende Machtabstinde ge-
fahrden zusitzlich die Grundlagen von
Verhaltensinformalisierungen. Macht-
eliten entzichen sich wieder stirker
den Bindungsregeln sozialen Zusam-
menlebens, etwa der Zahlung von
Steuern, wihrend machtschwichere
Gruppen und mittlere Schichten unter
zunchmenden Abstiegsdruck geraten
und bereits marginalisierte Gruppen
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ganz aus Arbeitsmarkt und urbanem
Leben ausgeschlossen werden und sich
dann auch weniger an Regeln gebun-
den fiihlen kénnen.”® Sozialriumliche
Segmentierungen nehmen wieder zu
und werden sichtbarer. Fiihrt dies, so
wird zunehmend gefragt, zum ,,Ende
der zivilisierten Stadt”, vor allem in
Gestalt zunehmender Gewaltdelin-
quenz?”

Am Beispiel der klassischen modernen
Fremdzwanginstanz Polizei ist in einer
Untersuchung der niedersichsischen
Polizeireform gezeigt worden, daf
selbst bei einer so durch Fremdzwang-
modelle geprigten Thematik wie der
der urbanen Gewaltrisiken die Suche
nach neuen sozialriumlichen Steue-
rungsstilen vielversprechender ist:

,.Zwischen die herkémmliche Dichoto-
mie von externer Fremdsteuerung
durch formale Instanzen der sozialen
Kontrolle und von interner Steucrung
der Individuen durch Selbstzwinge
tritt ein neuer intermedisrer Kontroll-
modus in Form einer kooperativen
Netzwerksteuerung; sie kompensiert
das Defizit, daB urbane o6ffentliche
Riume kein Orientierungsrahmen
mehr fiir die Verhaltensregulierung in
der Offentlichkeit sind.“7?

SchlieBlich sollten liber dem gegen-
wirtigen Urbanititsthema nicht die
grundlegenderen Schichten groBfor-
matiger sozialrdumlicher Formationen
iibersehen werden. Sie sind die viel-
leicht typischsten Beispiele von Struk-
turprozessen langer Dauer. Wesentli-
che Strukturgrenzen Europas wie der
Romische Limes, die Teilung des R3-
mischen Reiches 395, das kirchliche
Schisma Byzanz-Rom 1054, die Gren-
zen des Karolingerreiches um 800 un-
serer Zeitrechnung, die Doppelgrenze
der Reformation-Gegenreformation
haben innereuropiische Zivilisations-,
Macht-, Wohlstands-, Prestige- und
eben auch Urbanisierungsgefille bis in
unsere Zeit wirksam beeinfluBt.”
Auch hier gilt: Nur die Kenntnis der
langfristigen Infrastruktur ungeplanter
sozialer Prozesse eroffnet gegenwirti-
ge und zukiinftige Orientierungs- und
Planungschancen.
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