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Raumliche Planung 

fiir eine nachhaltige Siedlungsentwicklung 

Vom Reflex zur Reflexion *

Aktuelle Siedlungsentwicklung 

Die anhaltenden Prozesse der Sub- und 
Desurbanisierung stellen, insbesondere in 
den westlichen Industrie- und Dienst­
leistungslandem, eine seit Jahrzehnten be­
kannte raum- und siedlungsstrukturelle 
Realitat dar. Dennoch erlebt die Diskussion 
liber ihre (negativen) raumlichen Konse­
quenzen und die daraus resultierenden poli­
tischen Handlungsbedarfe unter Hinweis 
auf drohende „amerikanische V erhaltnisse" 
im Bereich der Siedlungsstrukturentwick­
lung eine neue Boomphase. Wichtige, vor 
allem den Stadt- und Kommunalplanem 
sowie -politikem Angst einfl613ende Voka­
beln sind hierbei u.a. die forcierte 
„Auflosung" der Stadte, die das Ende der 
kompakten, multifunktionalen, Urbanitat 
stiftenden und urbane Lebensstile ermi:igli­
chenden „europaischen Stadt" einleiten 
konnte, die weitere Funktionsentleerung, 
soziale Erosion, Segregation und selektive 
Bevi:ilkerungsumschichtung, die Kriminali­
sierung der Innenstadte sowie angespannte 
kemstadtische Finanzen. In manchen Teil­
raumen - etwa in den neuen Landem -
haben sich verschiedene Prozesse zudem 
dramatisch zugespitzt. 

Zweifellos wird die Siedlungsstruktur 
raumlich diffuser und funktional entmisch­
ter. Der disperse V erstadterungsprozel3 
und die mit ihm - durch Bevolkerungs-, In­
dustrie- und Dienstleistungssuburbanisie­
rung - verbundene raumliche Ausdehnung 
der Siedlungsflache in das weitere landliche 
Umland der Agglomerationsraume sowie 
- durch Counterurbanisierung - in die inter­
urbanen (Zwischen-)Raume hinein dauert
an. Die Bevolkerung verteilt sich auf eine
zunehmend gr613ere Siedlungsflache. Der
Prozel3 der Flacheninanspruchnahme hat in
den letzten Jahren sogar wieder an Dyna­
mik gewotlnen und konnte durch die rasche
Entwicklung im Bereich der Telekommuni­
kation zusatzliche Schubkraft erhalten.
Auch durch die Intemationalisierung und
Globalisierung wirtschaftlicher Aktivitaten
dlirften die „raumlichen Freiheitsgrade" der
ohnehin immer „foot-looser" gewordenen
Betriebe weiter zunehmen.
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Kurze Wege zwischen den Standorten der 
Daseinsgrundfunktionen, d. h. zwischen 
Wohn- und Arbeitsstatten, Versorgungs-, 
Freizeit-, Erholungs-, Bildungs- und ande­
ren Infrastruktureinrichtungen, werden vor 
dem Hintergrund der kurz skizzierten 
,,modemen" Trends der Raum- und Sied­
lungsentwicklung immer seltener. Funk­
tionstrennungen bestimmen das Bild, die 
Mobilitat wachst dramatisch, die Belastung 
natumaher Raume und die Beanspruchung 
naturraumlicher Potentiale steigt stetig an; 
es kommt zu einer „Aufwartsspirale" von 
disperser Siedlungsentwicklung, Verkehrs­
wachstum und Freiraumbeanspruchung. 

Dal3 diese Entwicklung der neuen 
Leitvorstellung im deutschen Raumord­
nungsgesetz, namlich einer nachhaltigen 
Raumentwicklung, und den raumlichen 
Ordnungsvorstellungen der durch Polyva­
lenz, Zentralitat, Dichte und Mischung ge­
kennzeichneten ( europaischen) ,,Stadt der 
kurzen Wege", die durch Suburbanisierung 
schon vor Jahrzehnten eine Stadtregion 

bzw. Regionalstadt geworden ist, zuwider­
lauft, ist evident. Sehr schwierig zu beant­
worten ist allerdings die Frage, welche 
planungs- und handlungsbezogenen Konse­
quenzen aus der krassen Diskrepanz zwi­
schen den Leitvorstellungen und den tat­
sachlichen Tendenzen der Raum- und 
Siedlungsentwicklung zu ziehen sind. 

Ziele der Veranstaltung 

Zu dieser Thematik wollte die von den 
ARL-Sektionen II „Bevi:ilkerung, Sied­
lungs- und Infrastruktur" und III „Konzep­
tionen und Verfahren" durchgefiihrte 
Jahresschlul3veranstaltung einige Anhalts­
punkte und Argumente liefem, die dann im 
Rahmen der weiteren ARL-Forschung ver­
tieft behandelt werden sollten. Dabei fallt 
auf, dal3 in letzter Zeit - und dies nicht zu­
letzt vor dem Hintergrund emlichtemder 
Erfahrungen mit der „Steuerungs"effizienz 
der Konzepte und Instrumente der raum­
lichen Planung - von einigen Autor(inn)en 
und Akteur(inn)en zunehmend fiir einen 
nicht ausschliel3lich ablehnenden Umgang 

mit der stadtregionalen Peripherie bzw. 
dem periurbanen Aul3ensaum des Stadtum­
landes pladiert wird. Gleichzeitig wird fiir 
ein „besseres" ( unbefangeneres) Verstand­
nis der „modemen" Trends der (funk­
tions-)raumlichen Entwicklung und eine 
damit verbundene starkere Akzeptanz be­
stimmter Verlaufsformen der Sub- und 
Desurbanisierung geworben. Dies vor al­
Iem auch in Anbetracht der Tatsache, dal3 
ein Grol3teil der veranderten Rahmenbedin­
gungen durch raumliche Planung und Poli­
tik nicht grundlegend beeinflul3t oder gar 
"umgekehrt" werden ki:innen und eine im 
Sinne der Raumordnungspolitik positiv ge­
staltende Einflul3nahme nur bei hinreichen­
der Akzeptanz der zentralen raumwirksa­
men Trends und Wirkungsmechanismen 
mi:iglich erscheint. 

Im V ordergrund der V ortrage und Diskus­
sionen wahrend der Jahresschlul3veran­
staltung stand von daher die Oberprlifung 
vorhandener und denkbarer Siedlungs­
strukturkonzepte im Hinblick auf die An­
forderungen einer nachhaltigen Regional­

entwicklung. Vor dem Hintergrund des in 
beiden Sektionen vorhandenen theoreti­
schen und praktischen Wissens sollten 
Konzepte, Modelle und Instrumente der 
raumlichen Planung im Hinblick auf ihre 
Eignung zur Umsetzung des Nachhaltig­
keitspostulats diskutiert und Oberlegun­
gen zu neuen oder erweiterten Optionen 
der Planung angestellt werden. Die thema­
tische Breite des Gesprachs wurde durch 
die polarisierenden raum- und siedlungs­
strukturellen Ordnungsvorstellungen 
(Poły-) Zentralitat, Dichte und Mischung 
auf der einen sowie Dezentralitat, gro13ere 
Streuung und (,,kontrollierte") Entmi­
schung auf der anderen Seite gekennzeich­
net. Ihr Spannungs- oder Komplementari­
tatsverhaltnis zu den bisherigen 
Leitbildem, wie der dezentralen Konzen­
tration und der raumlichen Funktionsmi­
schung, sollte naher untersucht werden. In 
diesem Zusammenhang ist generell danach 
zu fragen, ob nicht eine zu enge Definition 
von nachhaltiger Raumentwicklung Gefahr 
lauft, andere Optionen der Planung fiir an­
dere Teilraume und Handlungsfelder auf 
der Basis anderer Ordnungsvorstellungen 
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in ihrer Wirksamkeit zu begrenzen oder gar
grundsatzlich zu konterkarieren.

Ereffnung undEinftihrung
indieThematik

In seiner Eroffnungsrede wies ARL-Prasi-
dent Prof. Dr. Klaus Wolf, Frankfurt am
Main, darauf hin, daB es trotz der mittler-
weile umfangreiehen Literatur zur naehhal-
tigen Entwieklung naeh wie vor sehwierig
sei, konkrete Konsequenzen filr die Raum-
und Siedlungsentwieklung hinsiehtlieh der
verschiedenen zu koordinierenden Teil-
aspekte abzuleiten. Hierbei konne die - als
dezentrales Ereignis im Vorfeld der Welt-
konferenz Urban 2 I (4. - 6. Juli 2000 in
Berlin) eingestufte - Veranstaltung selbst-
verstandlich nur einen Teilbeitrag zur
Strukturierung und Vertiefung des raumbe-
zogenen Naehhaltigkeitsdiskurses leisten.
Ein Sehwerpunkt liege auf der Erorterung
durehaus aueh kontrarer Grundpositionen
zu der Frage, ob und, falls ja, inwieweit ein
radikaler Paradigmenwechsel im Bereich
der raumlichen Planung und Entwicklung
notig sei und welche Konsequenzen er fur
die vorhandenen Konzepte und Instrumen-
te bis hin zu den planungsrechtlichen
Grundlagen habe. Wichtige Fragestellungen
seien etwa, welche Leitbilder und Konzep-
te es fur nachhaltige, lebenswerte Sied-
lungsstrukturen gebe, welehe Anforderun-
gen aus dem weltweiten Agenda-Prozefl
insbesondere fiir die mikro- und mesoraum-
liehe Planungs- und Handlungsebene resul-
tierten und welche Restriktionen, aber auch
Chancen aus dem Spannungsverhaltnis
zwischen Nachhaltigkeit und Globalisie-
rung abzuleiten seien.

Ministerialdirigent Wolfgang Rudiger,
Mainz, begrulite die Teilnehmer(innen) im
Namen der Landesregierung des Landes
Rheinland-Pfalz. Er ging vor allem auf die
wachsende Dichte und Komplexitat raum-
licher Prozesse und raumstruktureller Fra-
gestellungen, die Neuformierung und Neu-
vemetzung von (Teil-jkaumen sowie die
sich daraus ergebenden (neuen) Fragestel-
lungen fllr die Raumplanung und Raum-
politik ein. Eine besondere Bedeutung maf
Rudiger der kunftigen - kiinftig aktive-
ren? - Rolle der Regionen bzw. der Regio-
nal (entwicklungs)planung bei. Als weitere
grundlegende und von der Raumwissen-
sehaft vorrangig zu behandelnde Fragen
bzw. Problemstellungen nannte er dariiber
hinaus die zukunftige Bedeutung des
Ziels gleiehwertiger Lebensverhaltnisse,
das Spannungsverhaltnis zwischen Nach-
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haltigkeits- und Gleiehwertigkeitspostulat,
den Stell enwert querschnittsorientierter
raumbezogener Koordinationsaufgaben
und -meehanismen in einer zunehmend aus-
differenzierten und segmentierten Gesell-
sehaft und .Facbplanungslandschaft" so-
wie die Bedeutung der europaischen Ebene
und der raumrelevanten EU-Faehpolitiken
fur das deutsehe Planungs- und Politik-
system.

Im Mittelpunkt der weiteren Veranstaltung
standen vier Vortrage, deren Themen in
zwei von den Leitem der beiden ARL-Sek-
tionen, Dr. Hans-Peter Gatzweiler, Bonn,
und Dr. Alexander von Hesler, Bad Hom-
burg, moderierten Diskussionsrunden ver-
tieft wurden:

- "Geniigen die klassisehen normativen
Siedlungsstrukturkonzepte den Anfor-
derungen einer nachhaltigen Entwick-
lung?"

- .Welche neuen siedlungsstrukturellen
Entwicklungsvorstellungen gibt es? In
welehem Verhaltnis stehen sie zu den
Zielen der Naehhaltigkeit?"

- .Lohnt es sich, trotz mancher Defizite an
den bisherigen planerischen Konzepten
und Verfahren festzuhalten?"

- "Gibt es uberzeugende Umsetzungsalter-
nativen? Ist das planungsrechtliehe
Instrumentarium zukunftstauglich?"

Normative Siedlun gsstrukturkonzepte
und Anforderungen einer nachhaltigen
Raumentwicklung

Den ersten Themenkomplex behandelte
Prof. Dr. Karl-Hermann Hubler von der
Technisehen Universitat Berlin. Er vertrat
die Auffassung, daf in Deutschland weder
von der Forschung noch von der Praxis her
geeignete Konzepte fur eine nachhaltige
Raumentwieklung vorlagen, An eine Um-
setzung solcher Konzepte sei daher noch
nicht zu denken und der Weg zu einer nach-
haltigen Raumentwicklung noeh weit. Die
neueren Rahmenbedingungen erforderten
eine Neujustierung des Koordinatenkreu-
zes von Raumforschung und -planung. Ne-
ben vielen exogenen Grunden sei dies aueh
deswegen notwendig, weil bei einer sachge-
rechten Energiepreisgestaltung und der In-
temalisierung weiterer extemer Effekte fast
aile Bestirnmungsgrunde fiir die Raum- und
Siedlungsstruktur neu uberdacht werden
mtiliten.

Daruber hinaus meldete der Referent Zwei-
fel an, ob es in Deutschland uberhaupt nor-
mative Siedlungsstrukturkonzepte gebe,

die in der Vergangenheit aueh tatsachlich
eine praktische Bedeutung erlangt hatten.
Er erlauterte dies am Beispiel der .zentra-
len Orte", wies auf die Zufalligkeit des Zu-
standekommens einschlagiger Normen und
deren fehlende parlamentarische Legitima-
tion sowie die bisher nieht durchgefuhrten
Erfolgskontrollen hin. Diese scheinbaren
Normen seien zudem in den einzelnen Bun-
deslandern vollig untersehiedlich umge-
setzt worden. Er schlug vor, auf solche
siedlungsstrukturellen Normen aus Grun-
den der Vereinfachung der Planungssyste-
me, aber auch wegen der mangelnden Betei-
ligung der Betroffenen (Planung von oben)
kiinftig zu verzichten.

SchlieBlich pladierte Hubler fur die Fest-
legung von Prinzipien der raumlichen Pla-
nung, wobei insbesondere die zur Zeit
diskutierten Nachhaltigkeitsparameter zu-
kunftsorientiert als Normen (Prinzipien,
Grundsatze) zu formulieren und stringent
miteinander zu verknupfen seien. Sie muB-
ten bei planerischen Entscheidungen in den
Abwagungsprozef einbezogen und soweit
wie moglich berucksichtigt werden. Er er-
lauterte diese Normen anhand eines Sche-
mas und pladierte dafilr, die bisherigen
Grundsatze der Raumordnung (§ 2 ROG),
die erst 1997 von den gesetzgebenden Kor-
perschaften besehlossen wurden, zu refor-
rmeren.

Neue siedlungsstrukturelle
Entwicklungsvorstellungen und
ihr Verhaltnis zur Nachhaltigkeit

Zu Beginn seines Vortrags wies Prof. Sie-
verts, Technische Universitat Darmstadt,
auf die bekannte (geographiseh-)sied-
lungsstrukturelle Persistenzthese bzw. die
nur sehr langfristige Veranderbarkeit raum-
licher Strukturen hin. Die von ihm so be-
zeiehnete .Zweite Modeme" fuhre durch
die wachsende Differenzierung der Lebens-
stile und des Mobilitatsverhaltens aller-
dings zu tiefgreifend veranderten Raumnut-
zungsstrukturen. Kennzeichnend hierfur
sei, daf tendenziell

~ der "AuBenbereich" zum .Jnnenbereich"
werde (Deponien, Klaranlagen, Klein-
garten, Tennisanlagen usw. seien Be-
standteile der (Zwischen-)Stadt),

~ veranderte Zeitverwendungsstrukturen
Lebensformen mit einer geringeren Bin-
dung an formale Arbeit und damit eine
freiere Wohnortwahl ermoglichten, wo-
bei zudem die Stellung im Lebenszyklus
von groBer Bedeutung sei,

RuR 1.1999



Kurzberichte aus Praxis und Forschung

- veranderte personliche Logistik-Struktu-
ren, wie Transporter, Kuhltruhe,
Speicher usw., die Mobilitats- und
Transportmuster der Privathaushalte
umgestalten (Periodisierung des Ein-
kaufs auch fur den Tagesbedart) sowie

- die deutlich gewachsene "spezifische
Flache" die .Behausung" immer weiterer
Funktionen ermogliche, die fruher ihren
art im offentlichen Raum hatten.

Raumordnungspolitik konne mit ihren
Instrumenten weder das anhaltende
spezifische Flachenwachstum noch die
fortschreitende raumlich-funktionale Auf-
gabenteilung oder die wachsende
Motorisierung nennenswert beeinflussen.
Insbesondere die traditionellen, flachendek-
kenden und uberwiegend hierarchisch als
.Planung von oben" konzipierten Instru-
mente - wie etwa Achsen und Zentrale
Orte - hatten vor dem Hintergrund des tief-
greifend gewandelten Raumverhaltens und
der enorm gewachsenen .Freiheitsgrade"
raumbezogener Entscheidungen weitge-
hend ausgedient.

Raumordnungspolitik milsse sich vielmehr
vorrangig als Umbaupolitik verstehen, die
sich unter ebenso intelligenter wie gezielter
Ausnutzung der durch die demographi-
schen, kulturellen und okonomischen Ver-
anderungsprozesse eroffneten Handlungs-
spielraume den bebauten Bereichen
zuwendet, hierbei dann allerdings "mal3ge-
schneiderte" Losungen anbietet. Die neuen
dispersen Raumstrukturen miiBten ernst
genommen und zunachst darauf hin unter-
sucht werden, inwieweit sie das Resultat
.Jiarter" gesellschaftlicher Entwicklungs-
trends darstellten und - quasi als "Da-
tum" - hinzunehmen seien. Erst danach
konne die Frage einer planerischen Beein-
flussung gestellt werden.

Das Nachhaltigkeitsziel musse in jedem
einzelnen Politik- bzw. Aufgabenfeld diffe-
renziert verfolgt werden, so etwa im Hin-
blick auf einen Ausgleich zwischen okolo-
gischen Funktionen sowie der Wohn-,
Freizeit- und Agrarproduktionsfunktion,
auf den Umbau "reiner Wohngebiete" zu
neuen urbanen Milieus, auf die Verringe-
rung des "okologischen FuBabdrucks" bei
der Gestaltung der groBen regionalstadti-
schen Infrastruktureinrichtungen und -net-
ze oder hinsichtlich der Verkntipfung der
IuK-Netze mit der realen Siedlungsstruktur
und des Ausgleichs zwischen stadtkultu-
rellen und baulich-wohnungsbezogenen
Anforderungen. AuBerdem musse sich die
Raumordnungspolitik gerade unter dem
Nachhaltigkeitsaspekt viel starker dem
Freiraum zuwenden, der nicht nur von der
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Umstrukturierung der Landwirtschaft, ver-
anderten Lebensstilen und gewachsenen
Freizeitanspruchen sowie neuen Techni-
ken des "Stoffwechsels" zwischen Stadt
und Land besonders betroffen sei, sondem
zugleich groBe Gestaltungspotentiale fur
eine nachhaltige Regionalentwicklung biete.

Reformbedarfbei planerischen
Konzepten und Verfahren

Der Vortrag von Prof. Priebs, Kommunal-
verband GroBraum Hannover, stellte einen
gewissen Kontrast zu den beiden vorange-
gangenen, den vorhandenen Planungskon-
zepten und -instrumenten gegenuber eher
kritisch eingestellten Beitragen dar. So kon-
statierte Priebs gleich zu Beginn seiner
Ausfilhrungen, die raumliche Planung auf
allen Ebenen habe entscheidend dazu beige-
tragen, daB sich die Siedlungsstruktur in der
Bundesrepublik Deutschland wahrend der
letzten Jahrzehnte nicht willkurlich, son-
dem vergleichsweise ausgewogen entwik-
kelte. Dies sei keine Selbstverstandlichkeit,
da die siedlungsstrukturelle Entwicklung
permanent durch eine Vielzahl von Einzel-
interessen der privaten Haushalte und der
Wirtschaft bedroht werde, die letztlich in
keiner Weise am Allgemeinwohl interes-
siert seien. Da es fur aile individuellen
Nutzenmaximierer stets urn individuelle
finanzielle Vorteile gehe, konne das gesell-
schaftliche Gesamtinteresse (insbesondere
eine dem Prinzip der Nachhaltigkeit
verpflichtete Siedlungsentwicklung) nicht
ohne ein funktionierendes, rechtlich ver-
bindliches Instrumentarium auskommen,
das sich u.a. in den Gesetzen, Planen und
Programmen der raumlichen Planung nie-
derschlage.

Die politischen Rahmenbedingungen fur
eine Steuerung der Siedlungsentwicklung
seien heute allerdings ungunstiger dennje.
Hierzu gehorten die anhaltende Individuali-
sierung der Gesellschaft, die zunehmende
Ausdifferenzierung der Lebensstile und die
steigende Abneigung gegenjede Form staat-
Iicher Vorgaben. Der Staat und die offentli-
chen Institutionen batten hierauf bereits
reagiert - mit der Rucknahme des staatli-
chen Steuerungsanspruchs, der Veriagerung
von Verantwortlichkeiten auf Private und
der Betonung burgerschaftlichen Engage-
ments in vormals offentlichen Aufgabenfel-
dem.

Wesentliche Anliegen nachhaltiger Raum-
entwicklung konnten langfristig nur durch
eine verbindliche raumliche Planung ver-

wirklicht werden, so insbesondere
kompakte, flachensparende und starker
funktionsgemischte Nutzungs- bzw. Sied-
lungsstrukturen, der Erhalt siedlungsnaher
Freiraume und deren Vemetzung zu einem
regionalen Freiraumverbund sowie die Re-
duzierung erzwungener Mobilitat und die
Verlagerung des Verkehrs vom IV auf den
av. Es musse daher (selbst-)kritisch ge-
fragt werden, ob die raumliche Planung bis-
her hinreichend urn Akzeptanz und Zu-
stimmung fur ihre siedlungspolitischen
Ziele geworben und die Interessen der
Akteure bei Raumvertraglichkeits.ikorn-
promissen" genugend berucksichtigt habe,
ob sie die vor dem Hintergrund veranderter
soziookonomischer und politischer Rah-
menbedingungen notwendige Reflexion und
(Eigen-)Evaluation ihres Instrumentariums
konsequent genug betrieben oder ob sie bei
der Beeinflussung der Siedlungsentwick-
lung moglicherweise zu sehr aufdie Verhin-
derung und zu wenig auf die Moderation
neuer Flacheninanspruchnahme gesetzt
habe.

Die entscheidenden Zukunftsprobleme der
raumlichen Planung beziehen sich nach An-
sicht des Referenten auf eine Klarung der
Fragen, inwieweit sich die raumliche Pla-
nung verstarkt zu einer kontraproduktive
Bodenpreissteigerungen vermeidenden An-
gebotspolitik wandeln sollte, ob das veran-
derte Verkehrsverhalten eine Justierung des
planerischen Instrumentariums, etwa des
Achsenkonzeptes in suburbanen Raumen,
erfordere, wie dispersionsfordernde staatli-
che Anreize (z. B. IV-pendlerfreundliche
Steuergesetzgebung) abgebaut werden
konnten, ob eine starkere Konzentration
aufdie Steuerung der Siedlungstatigkeit als
.Kernkompetenz" anzustreben sei und wie
die Praferenz des grolsten Teils der Bevel-
kerung fur das eigene Haus bessermit nach-
haltigen Siedlungsstrukturen in Uberein-
stimmung zu bringen sei.

Umsetzungsaltemativen und
Zukunftstauglichkeit des planungs-
rechtlichen Instrumentariums

Gleich zu Beginn seines Vortrags wies
Dr. Runkel vom neuen Bundesministerium
fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW) aufdie Grenzen der Reichweite
der raumlichen Planung im Hinblick aufdie
"Steuerung" der Siedlungsentwicklung hin.
Raumliche Planung auf der Grundlage des
geltenden Planungsrechts konne die Rah-
menbedingungen der Siedlungsentwicklung
- wie etwa Entscheidungen der privaten

61



Kurzberichte aus Praxis und Forschung

Haushalte und Untemehmen, die Aus-
gestaltung steuerlicher Regelungen, die
Subventionspraxis, den Bodenpreismecha-
nismus usw. - kaum direkt, wohl aber im
Sinne einer kontinuierlichen indirekten
Feinsteuerung beeinflussen. Hier bestun-
den zahlreiche Ansatzpunkte fur die besse-
re Erreichung der Ziele einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung.

Der Referent nannte in diesem Zusammen-
hang u.a. die Wiedemutzung von Brachland
(z.B. Gewerbebrachen), eine starkere Be-
teiligung der Gemeinden an Bodenwertstei-
gerungen und die Konzentration der Wohn-
eigentumsforderung auf innerstadtische
und innenstadtnahe Wohnungsbestande
(Stabilisierung der Sozialstruktur, Reduzie-
rung des Verkehrs). Allgemein musse dem
Leitbild der "sozialen Stadt" wieder hohere
Prioritat beigemessen werden.

Anschliellcnd setzte sich Runkel mit dem
Spannungsfeld zwischen ortlicher und
uberortlicher Aufgabenwahmehmung so-
wie der zunehmenden Verlagerung von
Aufgaben von der ortlichen aufdie regiona-
Ie Ebene auseinander. Die wichtigsten
raumrelevanten Trends wiesen seit lange-
rem in diese Richtung, wie beispielsweise
die Gewerbe- und die Einzelhandelssubur-
banisierung mit ihren Anforderungen an in-
terkommunale Gewerbe- und Einzelhan-
delsgebiete zeige. Erforderlich sei von daher
eine Planung im regionalen MaBstab und in
kommunaler Verantwortung. Hierfur mils-
se der Landesgesetzgeber nunmehr die ent-
sprechenden Grundlagen schaffen.

Daruber hinaus wurde das Nebeneinander
von formeller und informeller Planung be-
handelt und der informellen Planung insbe-
sondere unter Entwicklungsaspekten ein
wachsender Stellenwert zugeschrieben.
Anzustreben sei ein "Mix" aus Elementen
eines bestandigen Plans und flexiblen Ab-
weichungsmoglichkeiten, Zudem miiBten
formelle Plane auf Kembereiche, die fur
eine nachhaltige Raumentwicklung von her-
ausragender Bedeutung sind, beschrankt
werden (z. B. "schlanker" Regionalpla-
nung). In instrumenteller Hinsicht sollten
Raumordnungsverfahren und vertragIiche
Vereinbarungen weiterhin bzw. verstarkt
Verwendung finden. AuBerdem seien MaB-
nahmen konsequent in integrierte Entwick-
lungskonzepte einzubinden, die ihrerseits
- gerade unter dem Nachhaltigskeitpostu-
lat-nur imKonsens mit den Biirger(inne)n
erarbeitet werden konnten.

Zum Abschluli seines Vortrags hob Runkel
hervor, daf die neue Leitvorstellung der
nachhaltigen Raumentwicklung ein weiter-
entwickeltes Verstandnis von Planung und
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Planverwirklichung voraussetze. Nachdem
das BauROG - unter Mithilfe der ARL -
gerade in zukunftstauglicher Fassung vor-
gelegt werden konnte, sei nun der Landes-
gesetzgeber gefordert, das Rahmenrecht auf
eine ebenso zukunftstaugliche "materielle
Basis" zu stellen.

Schlu8 der Tagung

Das Schluliwort sprach ARL-Vizeprasi-
dent Prof. Dr. Buchner, Munchen, In einem
kurzen Riickblick wiirdigte er das Jahr
1998 im Hinblick auf Aktivitaten und er-
zielte Forschungsergebnisse als durchaus
erfolgreich. Er wertete die Tatsache, daf es
in einer Zeit der Deregulierung gelungen sei,
ein neues Raumordnungsgesetz (BauROG)
mit einer fur die zukiinftige Entwicklung
zentralen neuen Leitvorstellung (nachhalti-
ge Raumentwicklung) und einer neuen
Struktur der Grundsatze vorzulegen, als
groBen Erfolg fur die Raumpolitik. Raum-
ordnung sei nach wie vor eine staatsleitende
Funktion und musse parlamentarisch abge-
sichert werden. Hierbei gehe es allerdings
nicht rnehr ausschlieBlich um die Erarbei-
tung, Fortschreibung und Neubearbeitung
von Planen; vielmehr sei Raumordnung
langst Teil des moderierenden, konsensbil-
denden Staates. Parallel zum relativen Be-
deutungsverlust des hoheitlichen Staates
und der Leistungsverwaltung hatten sich
neue Formen des Staatshandelns entwik-
kelt, in deren Mittelpunkt Konsensbildung
durch Moderation und Mediation stunden,
Hier sei allerdings noch vertiefende Grund-
lagen- und Implementationsforschung er-
forderlich. 1mHinblick auf die Regelung der
Verbindlichkeit von Planen und Program-
men warnte Buchner vor zu detaillierten
und prazisen Festlegungen, die es letztlich
erschwerten, uberhaupt Ergebnisse zu er-
zielen. Von zentraler Bedeutung fur die
Zukunft der Raumordnung sei es uberdies,
daf sie ihre Initiierungs- und Erfolgskon-
trollkompetenz behalte. In diesem Zusam-
menhang sei auch zu prufen, inwieweit die
Raumordnungsberichterstattung modemi-
siert werden konne, Schlieblich musse die
Nachhaltigkeitsdebatte in ihrer komplexen
Dreiecksbeziehung zwischen sozialen,
okologischen und okonomischen Aspekten
weitergefiihrt sowie imHinblick aufRaum-
entwicklungsbelange operationalisiert wer-
den. Zur Klarung der genannten Fragen sei
die Vemetzung der .Potentiale" im Bereich
der raumlichen Forschung und Planung
dringlicher dennje, eine Aufgabe, der sich
die ARL seit Jahrzehnten erfolgreich stelle
und auch in Zukunft stellen rniisse.

Anmerkung

* Bericht tiber die Jahresschlubveranstaltung
der Akademie fur Raumforschung und Lan-
desplanung am 3. Dezember 1998 in
Mainz

Dr. Gerd Tonnies
Akademie fur Raumforschung
und Landesplanung (ARL)
Hohenzollemstrafle II
30161 Hannover

RuR 1.1999


