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Indicators of Sustainable Development

The Cornerstones of an Indicator System for Spatial-Planning Issues at Local-Authority Level

Kurzfassung

Das seit 1998 im neuen Raumordnungsgesetz an zentraler
Stelle verankerte Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung
hat bisher nur eine unzureichende Umsetzung erfahren, ins-
besondere in den Kommunen, die in der Agenda 21 als
wesentliche Umsetzungsakteure benannt wurden. Als
wichtiger Ansatz zur Operationalisierung und laufenden
Kontrolle einer auf Nachhaltigkeit zielenden Entwicklung
werden Indikatoren angesehen, die derzeit auf allen rdum-
lichen Ebenen diskutiert werden. Der vorliegende Beitrag
entwickelt Bausteine fiir ein lokales Nachhaltigkeits-
indikatorensystem. Anhand der Implementierung des
Indikatorensystems an einem Fallbeispiel werden die Pro-
bleme und Defizite derzeitiger Informations- und Daten-
systeme auf kommunaler Ebene skizziert.

Abstract

The paradigm of sustainable development, which since
1998 has been enshrined in the Federal Regional Planning
Act (the Raumordnungsgesetz), has not so far been
implemented to anything approaching a satisfactory
degree. This is particularly true within local authorities,
which were named explicitly in Agenda 21 as major agents
of implementation. One important approach toward
continuous monitoring of the implementation of a concept
of development aimed at achieving sustainability is
considered to lie in the use of indicators, which are
currently a subject of discussion at all levels of spatial
planning. The present contribution develops building
blocks for a system of local indicators of sustainability. A
case study on implementation of the indicator system
provides the basis for outlining the problems and
shortcomings associated with current information and data

Einleitung

Obwohl das Konzept der nachhaltigen
Entwicklung im neuen bundesdeut-
schen Raumordnungsgesetz (§ 1 und 2
ROG) an zentraler Stelle verankert ist,
mangelt es an konkreten Kurskorrektu-
ren und Weichenstellungen fiir eine an
diesem Konzept orientierte Raument-
wicklung. Die Kommunen, die in der
Agenda 21 (Kapitel 28) als wesent-
liche Umsetzungsakteure fiir eine auf
Nachhaltigkeit zielende Entwicklung
betrachtet werden!, haben bisher keine
klare Operationalisierungs- und Imple-
mentierungsstrategie erarbeitet. Zwar
existieren zahlreiche Daten und Wis-
sensbestédnde iiber 6kologische, soziale
und 6konomische Entwicklungen auf
kommunaler Ebene, jedoch sind diese
aufgrund ressortbezogener Verwal-
tungsstrukturen und sektoraler Hand-
lungsstrategien stark fragmentiert. Nur
wenige kommunale Handlungsfelder
weisen eine querschnittsorientierte
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systems at local-authority level.

— Okologische, soziale und 6konomi-
sche Aspekte beriicksichtigende — Ori-
entierung auf. Auch die rdumliche Pla-
nung, die eigentlich eine vorausschau-
ende und integrative Aufgabe verfolgt,
hat sich in den letzten Jahren immer
mehr zum reinen Projekt- und Krisen-
management entwickelt. Vor allem in
den Industrieldndern sind sowohl die
derzeitigen Produktions- und Konsum-
muster als auch die Raum- und Sied-
lungsstrukturen nicht mit einer nach-
haltigen Entwicklung vereinbar.? Die
Vision einer Lebens- und Wirtschafts-
weise, die die Bediirfnisse der gegen-
wirtigen Generation befriedigt, ohne
die natiirlichen Voraussetzungen zu
zerstoren, die zur Deckung der Bediirf-
nisse  kommender  Generationen
benotigt werden, ist zwar allgemein
akzeptiert. Bei ndherer Betrachtung,
insbesondere unter der Fragestellung
der Operationalisierung und Imple-
mentierung des Konzepts einer nach-
haltigen Entwicklung, werden jedoch

zahlreiche Konflikte und Defizite
deutlich.® Die integrierte Betrachtung
von Umwelt- und Entwicklungspro-
blemen in ihrer 6kologischen, sozialen
und 6konomischen Dimension schafft
ein erhebliches Komplexititsdilemma.
In diesem Zusammenhang fordert auch
die internationale Staatengemeinschaft
in der Agenda 21 ein neues Analyse-
und Bewertungssystem auf der Basis
von Indikatoren. ,,Es miissen Indikato-
ren fiir nachhaltige Entwicklung ent-
wickelt werden, um eine solide Grund-
lage fiir Entscheidungen auf allen
Ebenen zu schaffen und zu einer
selbstregulierenden Nachhaltigkeit in-
tegrierter Umwelt- und Entwicklungs-
systeme beizutragen.”

Heute, sieben Jahre nach der Rio-Kon-
ferenz, gibt es zwar auf allen rdumli-
chen Ebenen Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivititen zur Ermittlung
von Indikatoren fiir eine nachhaltige
Entwicklung, jedoch sind Konzeption,
Umsetzung und Nutzung von Nachhal-

RuR 2/3.1999



J6rn Birkmann: Indikatoren fiir eine nachhaltige Entwicklung

tigkeitsindikatoren noch im Anfangs-
stadium verhaftet.

Auf supranationaler Ebene sind insbe-
sondere die UN-Kommission fiir nach-
haltige Entwicklung (UNCSD), die
Organisation fiir Wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit in Europa (OECD)® und
die Europdische Union (EU)” mit der
Entwicklung von Nachhaltigkeits-
indikatoren beschiftigt. Die Bundesre-
publik Deutschland ist eines der 22
Pilotlinder des Indikatorenprogramms
wIndicators for Sustainable Develop-
ment” der UNCSD, das derzeit eine
erste Berichtsphase durchlduft. Auf
regionaler Ebene sind fiir den Rhein-
Neckar-Kreis® und das Land Baden-
Wiirttemberg® Indikatorenansitze auf-
gebaut und in der Diskussion. Auf
lokaler Ebene gibt es insbesondere im
Rahmen von Lokale Agenda 21-Pro-
zessen Vorschlige und Ansitze fiir
kommunale Nachhaltigkeitsindikato-
ren.'® Es kann festgestellt werden, da3
neben den institutionellen Indikatoren-
konzepten und Programmen (UNCSD,
OECD usw.) auch partizipative Indi-
katorenansitze von Biirgerforen und
Basisgruppen im Rahmen von Lokale
Agenda 21-Prozessen erarbeitet und
diskutiert werden.

Ziel dieses Beitrags ist es, Bausteine
fiir ein lokales Nachhaltigkeitsindika-
torensystem fiir raumliche Planungs-
fragen darzustellen, die sowohl die
Anforderungen institutioneller Indika-
torenkonzepte aufgreifen als auch die
Eckpunkte der in Biirgerforen und par-
tizipativen Ansitzen entwickelten In-
dikatorensysteme beriicksichtigen. Zu
Beginn wird der Begriff Indikator ge-
klirt sowie seine zentralen Ziele und
Funktionen erldutert. Es folgt die De-
stillierung von zentralen Anforderun-
gen und Eckpunkten institutioneller
und partizipativer Indikatorenansitze,
die auf neun Bausteine verdichtet wer-
den. Aufbauend auf diesen wird eine
Gliederungssystematik fiir ein lokales
Nachhaltigkeitsindikatorensystem dar-
gestellt. AbschlieBend werden eine In-
dikatorenableitung skizziert und erste
Ergebnisse der Anwendung der Indi-
katoren auf das Fallbeispiel ,,Stadt
Dortmund” vorgestellt.
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Indikatoren(-systeme)

Was sind Indikatoren?

Als Indikatoren werden in der wissen-
schaftlichen und politischen Diskussi-
on Anzeiger und MeBgroen verstan-
den, die die Funktion haben, Aussagen
tiber einen bestimmten Sachverhalt zu
treffen. Dabei gilt das eigentliche er-
kenntnistheoretische Interesse jedoch
nicht dem Indikator, sondern dem
Indikandum, d.h. dem angezeigten
Sachverhalt bzw. Zustand und der
Zustandsverdnderung. Die Vorausset-
zung fiir die Zeigerfunktion ist eine
Beziehung zwischen dem Indikator
und dem Indikandum. Es ist erforder-
lich, daB diese Beziehuﬁg eine hinrei-
chend genaue Charakterisierung des
Indikandums ermoglicht. Diese Forde-
rung scheint einleuchtend, jedoch wird
ihr oftmals zu wenig Aufmerksamkeit
eingerdumt.

Beispielsweise wird im Rahmen der
europdischen Strukturpolitik (Struk-
turfonds) das Bruttoinlandsprodukt
als Mefigrole zur Bestimmung von
Entwicklungsriickstinden herangezo-
gen.'" Folglich ist die Foérderung der
Entwicklung von Regionen aufgrund
des eindimensionalen Indikators, den
das Bruttoinlandsprodukt darstellt, nur
auf die Steigerung des wirtschaftlichen
Wachstums der Region ausgerichtet.
Eine Beriicksichtigung anderer Aspek-
te von Entwicklung (ékologische, SO-
ziale) findet nicht statt. Es kann festge-
stellt werden, daf der Indikator
Bruttoinlandsprodukt keine hinrei-
chende Charakterisierung des Indikan-
dums Entwicklungsdisparititen er-
moglicht.

Generell bezieht sich die Forderung
nach einer hinreichenden Charakteri-
sierung des Indikandums auf die je
nach Zweck erforderliche Genauigkeit
und Validitét.

Was sind die Ziele und Funktionen
von Indikatoren?

Trotz rapide wachsender Datenverar-
beitungskapazitiiten besteht die Not-

wendigkeit, Daten liber komplexe Sy-
steme zu einer faBbaren und erkennt-
nisreichen Information zu verdichten.
Indikatoren haben in diesem Zusam-
menhang die Funktion einer leicht ver-
stindlichen und kommunizierbaren In-
formation, die uns Aufschluf3 iiber
komplexe Zusammenhinge gibt. Indi-
katoren ermdglichen somit eine sysze-
matische Komplexitdtsreduktion und
bieten dadurch ein vereinfachtes Ab-
bild der Wirklichkeit. Das Vermitteln
von Problemzusammenhingen, die in
threr Komplexitit fiir den Menschen so
nicht erfa8bar sind, stellt eine zentrale
Funktion von Indikatoren innerhalb
der Nachhaltigkeitsdiskussion dar. Die
Komplexititsreduktion ist aber nicht
nur aus Griinden der Verstdndlichkeit
sinnvoll, oftmals ist es auch aus ar-
beitsokonomischen Griinden notwen-
dig, mit Indikatoren zu arbeiten. Bei-
spielsweise lassen sich Phédnomene
wie Luftverunreinigungen nicht mit ei-
nem vertretbaren Aufwand durch die
Angabe samtlicher Merkmale, z.B.
Spurengase und Aerosole, von denen
einige hundert bekannt sind, beschrei-
ben.!?

Theoretisch ist zu beméngeln, daB
durch die Informationsverdichtung
Daten verlorengehen. Jedoch ist dem
entgegenzusetzen, daf oftmals erst
durch die Informationsverdichtung,
insbesondere durch Aggregation und
Selektion, Basisdaten zu Informatio-
nen werden. Die durch den Indikator
geschaffene Informationsebene er-
moglicht es, die fiir das Ziel relevanten
Anzeiger zu fokussieren und Zustinde
zeitlich und rdumlich zu vergleichen
und zu bewerten. Demzufolge enthal-
ten Indikatoren nicht nur deskriptive
Elemente, sondern durch die Informa-
tionsverdichtung und Auswahl einen
mehr oder weniger groen Anteil an
Wertungen.

Zudem dienen Indikatoren auch als
Hilfsmittel zur Konkretisierung von
iibergeordneten Zielen und Leitbil-
dern. Der Rat von Sachverstindigen
fiir Umweltfragen betont, daf insbe-
sondere das Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung mit konkreten, operatio-
nalisierbaren Indikatoren gefiillt wer-
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den sollte."* Des weiteren werden Indi-
katoren zur Evaluation und Erfolgs-
kontrolle von Planungen und Hand-
tungsstrategien herangezogen. In der
jiingsten Zeit wird besonders im Zu-
sammenhang mit der Einfiihrung eines
nationalen Umweltindikatorensystems
das Ziel der Durchfiihrung internatio-
naler Vergleiche”> genannt. Damit
wird verdeutlicht, daB Indikatoren(-sy-
steme) nicht nur zur Beschreibung,
sondern auch zur vergleichenden Be-
wertung und zur Prognose (Trend-
extrapolation) genutzt werden sollen.

Abbildung 1

Was unterscheidet Basisdaten,
Normen und Indikatoren?

Nachdem der Begriff Indikator geklért
und die Ziele und Funktionen von Indi-
katoren skizziert wurden, stellt sich die
Frage: Wo stehen Indikatoren im Ver-
gleich zu Daten und Normen? Um ein
deutlicheres Verstindnis von Indikato-
ren zwischen Normen- und Daten-
system zu erzeugen, werden diese
Aspekte graphisch dargestellt:

Im Vergleich zu Basisdaten stellt ein
Indikatorensystem eine bereits getrof-

Indikatoren zwischen Basisdaten und Normen

fene Auswahl von Informationen dar,
die im Sinne des Leitbildes der nach-
haltigen Entwicklung (Zielsystem) be-
sonders relevante Aspekte beinhaltet.
Die begriindete Auswahl von Daten in
bezug auf das Leitbild der Nachhaltig-
keit verlangt eine theoretische Fundie-
rung der Indikatoren. Damit ist ein
zentraler Baustein des fiir die kommu-
nale Ebene zu entwickelnden Indikato-
rensystems benannt, der darin besteht,
daB Nachhaltigkeitsindikatoren immer
an das Leitbild der Nachhaltigkeit
ankniipfen miissen. Um weitere Bau-

Datenebene Indikatorenebene Leitbildebene
Biosphare Aggregations- Indikatoren- Leitbild- und
prozeR system | Zielsystem
4 o] | Leitbild
Mensch ’ -
/ MeRdaten
[ Inter- : ,
| aktionen < N \
Selektions- i Ziele
prozef , i A
S s .
Umwelt J ﬁt‘i‘" > !
_'—.—T——‘
T * Standards
MelRdaten

Objektivitat der Information

Konzentration der auf das
Ziel hin bendtigten Aussage

Normativitat der Information

Quelle: eigene Darstellung
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steine fiir das Nachhaltigkeitsindikato-
rensystem zu erschlieBen, ist es ziel-
fiihrend, die wichtigsten Elemente der
derzeit diskutierten institutionellen
und partizipativen Indikatorensysteme
zu analysieren.

Zentrale Elemente derzeit
diskutierter Indikatoren(-systeme)
fiir eine nachhaltige Entwicklung

Institutionelle Ansétze
am Beispiel des OECD- und
UNCSD- Indikatorenmodells

Die internationalen, institutionellen
Ansitze zur Entwicklung von Nach-
haltigkeitsindikatoren zielen auf die
Bildung von Indikatorensystemen. Der
Begriff ,,System” weist darauf hin, daf3
es dabei nicht nur um die Ermittlung
einzelner isolierter Indikatoren geht,
sondern der Aufbau eines zusammen-
hiangenden Systems angestrebt wird.
Dabei lassen sich zwei zentrale Gliede-
rungskriterien  feststellen:  Erstens
klassifizieren die Ansitze der OECD
und der UNCSD Indikatoren nach the-
matischen Bereichen und zweitens
nach ihrer Stellung in einer Wirkungs-
kette aus Druck- bzw. Antriebs-, Zu-
stands-, und Reaktionsindikatoren.'®

Gegentiber friiheren Indikatorenansét-
zen, bei denen oftmals nur die Erfas-
sung von Zustandsverinderungen fo-
kussiert wurde, steht bei den heutigen
Nachhaltigkeits-indikatorensystemen
die Analyse von Antriebsfaktoren und
moglichen Reaktions- und Mafnah-
menindikatoren im Vordergrund der
Indikation.

Die Erfassung von
Mensch-Umwelt-Interaktionen

Die Indikatorensysteme verfolgen das
Ziel, Wirkungsbeziehungen und insbe-
sondere Mensch-Umwelt-Interaktio-
nen zu erfassen. Die Erfassung dieser
kausalen Zusammenhinge ist jedoch
bei diesen Modellen auf eine lineare
Wirkungskettenhypothese ausgerich-
tet, die eine wirkliche Ursachen-Wir-
kungsbeziehung oftmals nicht er-
reicht.” Zudem mangelt es dieser
Systematik an der Vorsorgeorientie-
rung. Beispielsweise setzen die reaktiv
ausgerichteten OECD-Indikatoren
eine negative Umweltzustandsveridn-
derung voraus, auf deren Grundlage
dann eine Indikation der Antriebs- und
Reaktionsindikatoren erfolgt. Die not-
wendige Voraussetzung fiir die Akti-
vierung von Handlungs- und Steue-
rungsmalBnahmen ist damit eine bereits
eingetretene Umweltzerstorung. Trotz

Abbildung 2
Die Systematik des Pressure-State-Response-Ansatzes
PRESSURE STATE RESPONSE
Information _l
Humane State of the Economic and
Activities Environment Environmental
Agents
E Pressure Air Information Administ
nergy > N ministrators
Transport Water Households
Land i
Industry Rosounces Decisions, Enterprises
i Natural Actions .
Agriculture < < International
Resources
Others

I—A Societal Responses (Decisions - Actionsg) ——————————

Quelle: nach OECD 1993

RuR 2/3.1999

dieser Mingel kann festgehalten wer-
den, dafl die Erfassung von Mensch-
Umwelt-Interaktionen ein wichtiges
Ziel heutiger institutioneller Nachhal-
tigkeitsindikatorensysteme ist. Die pri-
mire Aufgabe dieser Ansitze ist es,
planungs- und politikberatende Funk-
tionen zu erfiillen. In der jetzigen Ent-
wicklungsphase dienen sie jedoch in
erster Linie dem Aufbau eines interna-
tional kompatiblen Informationssy-
stems.

Internationale Harmonisierung

Das  Nachhaltigkeitsindikatorenpro-
gramm der UNCSD verfolgt das Ziel,
iiber die Umsetzung der Agenda 21 in
den 22 Pilotlindern Auskunft zu ge-
ben. Das Indikatorenprogramm der
OECD strebt eine Harmonisierung von
Umweltinformationen an. Demzufolge
stellt auch die internationale Kompati-
bilitdt und Harmonisierung von Indi-
katoren einen wichtigen Baustein im
Rahmen institutioneller Nachhaltig-
keitsindikatorensysteme dar. Auch auf
der lokalen Ebene gewinnt dieser
Aspekt zunehmend an Bedeutung, da
kommunale Politik- und Handlungs-
strategien fiir eine nachhaltige
Entwicklung eine immer stirkere
Internationalisierung aufweisen, wie
beispielsweise die auf europdischer
Ebene formulierte und beschlossene
Charta von Aalborg!® verdeutlicht.

Partizipative Indikatorenansitze
am Beispiel von Lokale Agenda 21-
Prozessen in Stockholm und Seattle

Im Vergleich zu den institutionellen
Indikatorensystemen weisen die parti-
zipativen Indikatorenansitze aus Biir-
gerforen im Rahmen von Lokale
Agenda 21-Prozessen eine iiberwie-
gend leicht verstindliche thematische
Gliederung auf. Bei diesen Indikato-
renansitzen steht die prozeBhafte Or-
ganisation der Indikatorenentwicklung
im Vordergrund. Die partizipativ ent-
wickelten Nachhaltigkeitsindikatoren
basieren auf der Problemwahrneh-
mung und Problemdefinition der Biir-
ger und bieten dementsprechend wich-
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tige Erkenntnisse liber kommunikative
und bewuBtseinsbildende Aspekte von
Indikatoren.

Der Arbeitsaufwand

In der Stadt Stockholm wurden im
Rahmen des Lokale Agenda 21-Pro-
zesses 11 000 Vorschlige fiir Themen
und Indikatoren zusammengetragen,
die zu einem Indikatorenkatalog von
300 Indikatoren zusammengefaf3t wur-
den.'” Hier zeigt sich ein zentrales Pro-
blem. Die Anzahl der Indikatoren kann
das Ziel der Komplexititsreduktion
und leicht verstéindlichen Information
konterkarieren. In Stockholm wird
derzeit eine Reduzierung der Indikato-
renanzahl vorgenommen. Dabei wird
deutlich, daB der Bildung von Kern-
indikatoren oder Schliisselindikatoren
eine wichtige Bedeutung zukommt.
Des weiteren basieren die Indikatoren-
vorschlidge nur zum Teil auf vorhande-
nen Daten. Obwohl eine alleinige Ori-
entierung der Indikatorenbildung an
vorhandenen Daten nicht zielfithrend
erscheint, da in diesem Falle nur die
Anzeiger gebildet wiirden, fiir die die
heutige, oftmals unzureichende kom-
munale Statistik Daten bietet, wird die
Auffassung vertreten, dal eine grofle
Anzahl an Neuerhebungen erhebliche
finanzielle und zeitliche Ressourcen
erfordern wiirde, die derzeit auf kom-
munaler Ebene nicht zu mobilisieren
sind. Folglich kommt der Begrenzung
der Indikatorenanzahl, dem Riickgriff
auf tliberwiegend vorhandene Daten
und der Bildung von Schliisselindika-
toren eine wichtige Funktion bei der
Herstellung eines ,,vertretbaren Auf-
wandes” des Indikatorensystems zu.

Die Verstindlichkeir

Des weiteren ist festzustellen, dafl die
partizipativ erarbeiteten Indikatoren-
ansitze liberwiegend leicht verstind-
liche, bildhafte Indikatoren beinhalten,
wie beispielsweise ,,der Wildlachsbe-
stand in Ortlichen Gewissern” oder die
»Tage mit guter Luftqualitit”.*® Dem-
gegeniiber weisen die institutionellen
Ansitze erheblich komplexere, auf
Expertenwissen basierende Indikato-
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ren wie beispielsweise den ,,Armuts-
liickenindex im Quadrat” (Squard
Poverty Gap Index) oder die ,,Konzen-
tration fédkaler Kolibakterien” auf.?
Zahlreiche Indikatoren, die im Rah-
men von Lokale Agenda 21-Prozessen
partizipativ erarbeitet wurden, bilden
alltdgliche, oftmals sichtbare und er-
fahrbare Beziehungen und Beziige ab.
Sie spiegeln kollektive Werte und
Problemempfindungen wider. Folglich
verfolgen sie das Ziel, Wertvorstellun-
gen zu konkretisieren und ein gemein-
sames ProblembewufBtsein beziiglich
einer nachhaltigen Entwicklung an-
hand von Indikatoren zu definieren.
Sie haben nicht die Funktion, eine
exakte modellhafte Abbildung der
Wirklichkeit zu leisten. Sie beinhalten
iiberwiegend einfache MalBeinheiten,
die ohne grofie Interpretationshilfen
verstanden werden und so eine direkte
Information fiir die Biirger bieten. Ins-
gesamt kann festgestellt werden, daf
die partizipative Erarbeitung und die
Integration ,bildlicher” Indikatoren
wichtige Elemente fiir die bewuft-
seinsbildende Funktion von Indikato-
ren darstellen.”? Diese Aspekte sollten
insbesondere in einem Nachhaltig-
keitsindikatorensystem fiir die lokale
Ebene, auf welcher die Agenda 21
einen Dialog- und Konsultationspro-
zef} fordert, beachtet und beriicksich-
tigt werden.

Der Adressat

Ein Problem, das besonders. bei den
partizipativ entwickelten Indikatoren-
konzepten festzustellen ist, aber auch
bei einigen institutionellen Ansétzen
auftritt, ist die fehlende Adressatenori-
entierung. Indikatorensysteme, die das
Ziel verfolgen, als Planungs- und
Steuerungsinstrumente zu fungieren,
sollten einen eindeutigen Adressaten
aufweisen. Die Ausrichtung des Indi-
katorenkonzeptes auf einen Adressaten
und Nutzer bedarf einer Orientierung
an dessen Handlungsfeldern und des-
sen Handlungskompetenzen. Indikato-
ren, die diesem zentralen Aspekt zu
wenig Aufmerksamkeit schenken, lau-
fen Gefahr, zu einem weiteren ,,.Daten-
friedhof” zu werden. Folglich sollte

bei der Bildung von Indikatoren die
Frage beriicksichtigt werden, welche
Planungs- und Steuerungsrelevanz das
Indikatorensystem fiir die Adressaten
beinhaltet.

Die Erfassung von Entwicklungen

Des weiteren stellt sich das Problem,
daB es fiir die meisten okologischen,
sozialen und okonomischen Trends
(noch) keine aus dem Leitbild der
Nachhaltigkeit direkt abzuleitenden
statischen Grenz- und Schwellenwerte
gibt. Oftmals konnen Entwicklungs-
trends nur als in Richtung Nachhaltig-
keit oder sich von einer nachhaltigen
Entwicklung entfernend Xlassifiziert
werden. Auch bietet ein einzelner Wert
noch keinen Anhaltspunkt iiber die
Dynamik des jeweiligen Problems, die
jedoch fiir die Abschiétzung des Hand-
lungsbedarfs von erheblicher Bedeu-
tung ist. Fir ein Nachhaltigkeitsindi-
katorensystem sind dementsprechend
Indikatoren notwendig, die erstens
sensitiv gegeniiber Verdnderungen im
Zeitablauf sind sowie zweitens iiber
eine Zeitreihe betrachtet werden koén-
nen. Die Betrachtung von zeitlichen
Entwicklungen und Entwicklungsmu-
stern ist zudem fir die Identifikation
von  Mensch-Umwelt-Interaktionen
und Wirkungsbeziehungen von er-
heblicher Bedeutung. Nachhaltigkeits-
indikatoren sollten demzufolge keine
Ja/Nein-Fragestellungen beinhalten.

Der Raumbezug

SchlieBlich kann durch die Untersu-
chung von Indikatorensystemen auf
sehr unterschiedlichen rdumlichen
Ebenen festgestellt werden, dafi der
Raumbezug von Indikatoren eine zen-
trale Rolle spielt, die jedoch oftmals
bei der Indikatorenentwicklung und
Interpretation vernachlissigt wird. Die
Beriicksichtigung des Raumbezugs ist
von elementarer Bedeutung, da
naturriumliche Gegebenheiten wie
auch sozio-kulturelle Aspekte immer
einen Raumbezug beinhalten. Des wei-
teren ist in vielen Fillen die Feststel-
lung von Ursache-Wirkungsbeziehun-
gen an den jeweiligen Raumfokus
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gebunden. Insbesondere kleinrdumige
Analysen konnen bei der Identifikation
von sozio-6konomischen Faktoren der
Umweltdegradation Ergebnisse erzeu-
gen, die in einem groBeren MafBstab
aufgrund der geringeren Differenzie-
rung nicht mehr zu erfassen sind. Folg-
lich ist bei der Entwicklung und An-
wendung von Indikatorensystemen der
jeweilige Raumbezug fiir die Aussage
der Indikatoren von erheblicher Be-
deutung.

Vertikale und horizontale Integration

Fir ein lokales Indikatorensystem ist
zu beachten, dal zahlreiche Trends
im sozio-6konomischen Bereich nur
durch den Vergleich mit anderen
Raumeinheiten und Raumtypen einge-
ordnet und in ihrer Entwicklung sowie
Problematik beurteilt werden konnen.
Beispielsweise sind Indikatoren zur
Armutsentwicklung oder zu Arbeits-
marktaspekten nur im Vergleich zu
anderen Riumen (Stddten, Verdich-
tungsraum, Land und Bund) wirklich
einzuordnen und ihre Aussagen zu be-
werten. Kommunale, regionale und na-
tionale Entwicklungen sind teilweise
abhingig von Trends und Auswirkun-
gen auf dariiberliegenden Ebenen. Die
Interpretation und Bewertung der je-
weiligen Situation setzt dementspre-
chend in Teilen einen vertikalen und
horizontalen Vergleich voraus. Fiir In-
dikatorensysteme auf lokaler Ebene
besteht somit die Notwendigkeit, auch
vertikal und horizontal integrative In-
dikatoren zu entwickeln, die diese Ver-
gleiche mit anderen Rdumen zulassen.

Eckpunkte fiir ein lokales
Nachhaltigkeitsindikatorensystem

Aus den theoretischen Uberlegungen
und der Untersuchung institutioneller
und partizipativer, in Biirgerforen ent-
wickelter Indikatorenansitze lassen
sich die im folgenden dargestellten,
auf neun Hauptkriterien verdichteten
Bausteine fiir ein lokales Nachhaltig-
keitsindikatorensystem ableiten. Die
Bausteine beinhalten zum einen zen-
trale Kriterien fiir den Aufbau von
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Abbildung 3

Bausteine fiir ein lokales Nachhaltigkeitsindikatorensystem

Fundierung der
Indikatoren, d.h. die
Herstellung eines Ziel-
bezugs zum Konzept
Nachhaltigkeit und
dessen Eigenschaften

einheiten

Indikatoren und MaB-

* hohes MaB an Uber- .
sichtlichkeit, d.h. eine
einfache Strukturierung
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kataloges
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+ Integration international .
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Vermeidung von
Indikatoren,
Zeitablauf erfassen

konnen (z.B. Ja- oder
Nein-Fragen)

Kompatibilitit Erfassung von Trends Beriicksichtigung
im Zeitablauf des Raumbezugs

durch durch durch

¢ vertikal und horizontal * Betrachtung von » Raumbezogene

Erfassung von Ursache-
Wirkungsbeziehungen

die keinen sowie von Interaktionen

* lokalspezifische
Indikatoren

* Analyse der rdaumlichen
Verteilung

* Riickgriff im wesent- Indikatoren

lichen auf vorhandene .
Daten
* Bildung von Kern- .

indikatoren bzw. sog.
Schliisselindikatoren

Quelle: eigene Darstellung

Nachhaltigkeitsindikatoren und zum
anderen auch bereits konkrete Instru-
mente und methodische Elemente, die
die Umsetzung der Bausteine in ein In-
dikatorensystem aufzeigen. Dabei ist
anzumerken, daB die Bausteine sehr
unterschiedliche Anforderungen be-
ziiglich der Funktion, des Inhaltes und
der Methodik der Indikatoren beinhal-
ten, so dabB teilweise konkurrierende
Ziele vorliegen. Neben der Aufstel-
lung der zentralen Bausteine wird eine
weitere  Ordnungsstruktur skizziert,
die die Berlicksichtigung der unter-

Erarbeitung von

die Integration bildlich
subjektiver Indikatoren

eine hohe Anschaulich-
keit

Vertretbarer Aufwand Partizipation und Erfassung von Mensch-
BewuBtseinsbildung Umwelt-Interaktionen
durch durch durch
* Begrenzung der * die partizipative * Erfassung kausaler
Indikatorenzahl

Zusammenhidnge und
sozio-Gkonomischer
Dynamiken, d.h.
Ermittlung von
Antriebs- und Reakti-
onsindikatoren fiir
zentral erachtete Trends
bzw. Indikatoren

* Bildung von Inter-
linkagen-Indikatoren

schiedlichen, teilweise konkurrieren-
den Eckpunkte erleichtert und unter-
stiitzt.

Gliederungssystematik

Um die Bausteine sowie die daraus zu
entwickelnden Indikatoren mit einem
hohen MaB an Ubersichtlichkeit und
Praktikabilitdt fiir den spiteren Pla-
nungs- und Steuerungsprozel zu
gestalten, ist eine Differenzierung des
Indikatorenmodells in ein Kernset, ein
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Abbildung 4

Gliederung des zu entwickelnden Indikatorenkataloges

Quelle: eigene Darstellung

erweitertes Kernset und ein problem-
spezifisches Indikatorenset zielfiih-
rend. Diese Struktur bietet die
Moglichkeit, den sehr heterogenen
Anforderungen an Indikatoren mit Hil-
fe der unterschiedlichen Indikatoren-
ebenen Rechnung zu tragen.

Kernindikatoren

Das Kernindikatorenset soll sog.
Schliisselindikatoren beinhalten, die
durch die Betrachtung zentraler Trends
eine erste richtungssichere® Abschit-
zung der kommunalen Entwicklung in
bezug auf okologische, soziale und
okonomische Aspekte einer nachhalti-
gen Entwicklung ermoglichen. Dabei
sollen die Kernindikatoren besonders
kritische”® Mensch-Umwelt-Interak-
tionen erfassen und zudem eine Art
Frithwarnfunktion bieten. Des weite-
ren zielt die Auswahl der Kernindika-
toren auf international harmonisierba-
re Indikatoren. Damit ist der Anspruch
verbunden, Sachverhalte zu indizieren,
die weltweit meBbar und problemrele-
vant sind. Die Kernindikatoren besit-
zen nicht den Anspruch einer detail-
lierten Analyse, vielmehr haben sie die
Funktion, einen ersten Uberblick iiber
die fiir eine nachhaltige Entwicklung
besonders relevanten Aspekte zu ge-
ben.
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Kernindikatoren

International harmonisierbar und
problemrelevant

Erweiterte Kernindikatoren

Antriebs- und Steuerungs-
indikatoren der Kernindikatoren

Detailliertere Analyse
 von Strukturen

Weitere Konkretisierung des
Leitbildes (raumspezifisch)

Spezifische Indikatoren

auf ein Problem hin ausgerichtete
Indikatoren

Erweitertes Kernindikatorenset

In einem zweiten Indikationsschritt

wird mit Hilfe des erweiterten Kernin-
dikatorensets eine eingehendere Ana-

lyse der Struktur und der Griinde der

Ausprigung des Kernindikators vorge-
nommen. Dabei sollen neben der de-
taillierteren Analyse der Struktur des

Kernindikators auch Zusammenhénge
und sog. Wechselwirkungen zwischen
der okologischen, sozialen und 6kono-
mischen Dimension einer auf Nachhal-
tigkeit zielenden Entwicklung erfalit

werden. In diesem Kontext sollen An-
triebsfaktoren und auch die als Re-

sponse-Indikatoren zu bezeichnenden

Steuerungsmoglichkeiten der Kommu-

ne erfait werden. Die auf dieser Ebene
zu entwickelnden Indikatoren sollen

stirker kommunale Gegebenheiten be-
riicksichtigen, d.h. das lokale Raumge-

fiige mit seinen Prozessen und dessen
Rahmen betrachten. Mit Hilfe dieser

Indikatoren ist ein besseres Verstind-
nis iiber Planungs- und Steuerungsnot-
wendigkeiten intendiert.

Problemspezifisches Indikatorenset

Das problemspezifische Indikatorenset
soll den Indikatorenkatalog einengen

und die fiir ein bestimmtes Detailpro-
blem relevanten Aspekte beleuchten.

Die Bausteine fiir ein lokales Nachhal-
tigkeitsindikatorensystem und die
Gliederungssystematik stellen das me-
thodische Fundament dar, aus dem im
folgenden Indikatoren entwickelt wer-
den.

Die Indikatorenableitung

Die Operationalisierung einer auf
Nachhaltigkeit zielenden Entwicklung
wird anhand der Konkretisierung der
folgenden fiir zentral erachteten Eck-
punkte vorgenommen:

— Okologische Vertriglichkeit
— Wirtschaftliche Vertriglichkeit
— Soziale Vertriglichkeit®

Dabei werden hinreichend genaue
Zielaussagen fiir die Eckpunkte formu-
liert, aus denen in einem zweiten
Schritt Indikatoren abgeleitet werden.
Die deduktive Vorgehensweise orien-
tiert sich an den Gliederungsvorstel-
Iungen des Indikatorensets und bezieht
die Bausteine fiir ein lokales Nachhal-
tigkeitsindikatorensystem als wichtige
Grundlage mit ein.

Als Beispiel dieses Operationalisie-
rungsprozesses soll die Entwicklung
der Kernindikatoren fiir die okologi-
sche, 6konomische und soziale Dimen-
sion dargestellt werden. Fiir die 6kolo-
gische Dimension werden zudem
einige Indikatoren des erweiterten
Kernindikatorensets skizziert.

Die Ableitung von Indikatoren fiir
die tkologische Dimension

Da auf der 6kologischen Tragféhigkeit
der Natur die gesamten 6konomischen
und auBerokonomischen Aktivititen
aufbauen, kann festgestellt werden,
daf die ©kologische Vertriglichkeit
anthropogener Lebens- und Wirt-
schaftsweisen im Kern an der Beriick-
sichtigung und Aufrechterhaltung der
Funktionsfahigkeit des Okologischen
Systems zu messen ist. Dabei 148t sich
aus der derzeitigen Diskussion folgen-
der Minimalkonsens ableiten:
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— Erhaltung der Pufferkapazitit der
Biosphire

— Nachhaltige Nutzung erneuerbarer
Ressourcen

— Minimale Nutzung nicht erneuer-
barer Ressourcen?

Der Kernindikator
fiir die 6kologische Dimension

Aus dem breiten Spektrum der Indika-
toren, die diese Sachverhalte in Teilen
indizieren, muB3 nun ein solcher Indi-
kator identifiziert werden, der den
Bausteinen fiir ein lokales Nachhaltig-
keitsindikatorensystem und den An-
forderungen der Gliederungssystema-
tik am ehesten Rechnung trigt. Dabei
sollte der okologische Kernindikator
eine Frithwarnfunktion und eine hohe
Aussagekraft fiir zentrale kommunale
Entwicklungstrends in bezug auf die
okologische Dimension von Nachhal-
tigkeit bieten.

¢ Fliachenverbrauch

Als Kerindikator, der diese Bedin-
gungen erfiillt, wird der Fldchenver-
brauch angesehen. Dieser stellt erstens
eine Input-Grofie dar, die am Anfang
des anthropogenen ,Konsumptions-
prozesses” Belastungspotentiale wie
z. B. die Versiegelung des Bodens, die
Zerschneidung  von  Landschafts-
rdumen sowie Lirm- und Schadstoff-
Emmissionen indiziert. Zweitens ist
die Ressource Fliche bzw. Boden
durch eine geringe Reversibilitit ge-
kennzeichnet, so daf8 der Indikator im
o.a. Sinne eine besonders kritische
Entwicklung anzeigt. Drittens weist
der Flichenverbrauch fiir Siedlungs-
und Verkehrszwecke auch erhebliche
rdumliche Belastungspotentiale auf.
Insbesondere bewirkt die indirekte
Flicheninanspruchnahme durch die
auf der entstehenden Siedlungs- und
Verkehrsfliche induzierten Umwelt-
belastungen (Verkehrsmengen) erheb-
liche Umweltbeeintrichtigungen, die
weit iiber die ,,direkt” in Anspruch ge-
nommene Fliiche hinausgehen.”” Dem
Indikator Flichenverbrauch wird in
der wissenschaftlichen und politischen

RuR 2/3.1999

Diskussion eine hohe Problemidentifi-
kationsfahigkeit fiir eine nicht-nach-
haltige ~ Mensch-Umwelt-Beziehung
bescheinigt. Im Zusammenhang mit
dem Bediirfnisfeld ,,Wohnen” werden
der Energie- und Materialverbrauch
sogar als abhiingige Variablen des Fla-
chenverbrauchs angesehen.?® Beriick-
sichtigt man, daB der Energiever-
brauch, die Materialintensitit und der
Flichenverbrauch in der internationa-
len wissenschaftlichen Diskussion als
die zentralen Input-Indikatoren be-
zeichnet werden®, so wird offensicht-
lich, daB der Flichenverbrauch bereits
iiber die beiden anderen zentralen Um-
weltbelastungsindikatoren (Energie-
verbrauch und Stoffstrdme) eine rich-
tungssichere Aussage erlaubt.

Der Kernindikator Fldchenverbrauch
beinhaltet des weiteren zahlreiche
Bausteine. Er ist leicht verstindlich,
seine MaBeinheit (m? und km?) ist je-
dem bekannt und nachvollziehbar. Der
Kernindikator ist sensitiv gegeniiber
Verinderungen im Zeitablauf sowie
horizontal und vertikal integrativ. Zu-
dem kann festgestellt werden, dafl der
Indikator insbesondere in Deutschland
eine hohe Planungs- und Steuerungs-
relevanz auf kommunaler Ebene auf-
weist, da die Bauleitplanung ein zen-
trales kommunales Handlungsfeld
darstellt. In diesem Zusammenhang
hat der Indikator auch eine eindeutige
Adressatenorientierung. Er richtet sich
an die Flichennutzungsplanung bzw.
die planende Verwaltung. Der zusam-
mengesetzte Indikator Flichenver-
brauch wird anhand der folgenden Un-
terindikatoren erhoben:

— Entwicklung der Siedlungs- und
Verkehrsfliche

— Anteil der Siedlungs- und Ver-
kehrsfliche an der Gesamtfliche
der Stadt

— Entwicklung der Siedlungs- und
Verkehrsfliache pro Person

— Entwicklung der Siedlungs- und
Verkehrsfliache pro Person im hori-
zontalen und vertikalen Vergleich.

Erweitertes Kernindikatorenset —
Okologie

In einem zweiten Schritt sind raumspe-
zifisch solche Faktoren durch Indika-
toren zu erfassen, die den Flichenver-
brauch forcieren, reduzieren oder
steuern. Dabei sind auch sog. Inter-
linkage-Indikatoren zu entwickeln, die
mehrdimensionale Aspekte erfassen
und damit Wechselwirkungen zwi-
schen den drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit indizieren. Fiir den gew#hl-
ten Kernindikator Okologie sind
jedoch in einem ersten Schritt insbe-
sondere Antriebsindikatoren von Be-
deutung, die eine nicht-nachhaltige
Nutzung von Flache und Raum indi-
zieren. Als ein Antriebsindikator des
erweiterten Kernindikatorensets wird
der Wohnfldchenverbrauch pro Kopf
identifiziert, der zum einen Okologi-
sche Belastungswirkungen anzeigt,
zum anderen aber auch Auskunft iiber
den sozialen Aspekt der Wohnraum-
versorgung bietet. Damit ist der ausge-
wihlte Antriebsindikator zugleich ein
zweidimensionaler Indikator, der so-
wohl als Antriebsindikator des Fli-
chenverbrauchs als auch iiber die Ver-
sorgung mit dem Grundbediirfnis
,.Wohnen” Informationen bietet. Die
zweite Anzeigerfunktion ist jedoch
stark vom rdumlichen Fokus abhéingig.
Auf gesamtstidtischer Ebene bietet der
Indikator dazu keine ausreichende
Aussage, wihrend eine Analyse auf
der Ebene von Stadtbezirken oder Un-
terbezirken Erkenntnisse iiber die
Wohnraumversorgung erméglicht.

Als ein weiteres Handlungsfeld, wel-
ches direkt mit dem Kernindikator
Flichenverbrauch  verbunden  ist,
kommt der Nutzungseffizienz der
Siedlungs- und Verkehrsfldche eine er-
hebliche Bedeutung fiir eine auf Nach-
haltigkeit zielende Entwicklung zu.
Die zusammengesetzen Indikatoren
Unternutzung und Wiedernutzungspo-
tentiale decken zwei zentrale Bereiche
der Kategorie ,,Nutzungseffizienz” ab.
Mit Hilfe der Unterindikatoren Gebdiu-
deleerstand und Ausnutzung bestehen-
der Baurechte wird der Indikator Un-
ternutzung gebildet. Im Bereich der
Wiedernutzungspotentiale sind Brach-
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fldchen, Konversions- und Altlasten-
verdachtsflichen zu erheben. Brach-
und Konversionsflichen stellen oft-
mals ein erhebliches Baulandpotential
dar, bei dessen Wiedernutzung 6kolo-
gische und tkonomische Vorteile be-
stehen. In vielen Fillen kann auf vor-
handene Infrastruktur zuriickgegriffen
werden, was die Umweltintensitidt und
den finanziellen Aufwand fiir die Be-
bauung mindert. Die Wiedernutzbar-
machung von Altlastenverdachtsfla-
chen ist iberwiegend mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden. Es wird
jedoch die Auffassung vertreten, daf
dieser Indikator besonders fiir Indu-
strieldnder geeignet ist, anzuzeigen,
auf welche Weise relativ reiche Lander
dieser Erde mit der Verlagerung von
Umweltproblemen auf kiinftige Gene-
rationen umgehen.

Die Ableitung des Kernindikators
fiir die 6konomische Dimension

Als zentrale Elemente fiir eine 6kono-
misch nachhaltige Entwicklung wet-
den folgende Ziele angesehen:

—~ Wachstum der Lebensqualitit,

—~ Befriedigung der materiellen
Grundbediirfnisse.*

In diesem Zusammenhang ist festzu-
stellen, daf sich die Forderung einer
stetigen Vermehrung des materielien
Wohlstandes (physisches Wachstum)
und der Bewahrung der natiirlichen
Umwelt in gewisser Weise gegenseitig
begrenzen.*’ Dementsprechend miis-
sen sich die Ziele der ckonomischen
Dimension auf die Steigerung der qua-
litativen Komponente von Wachstum
sowie die Sicherstellung eines Min-
destmaBes an Bediirfnisbefriedigung
beziehen.

In der deutschen Wirtschaftspolitik der
Nachkriegszeit wurden vier Kernele-
mente fiir eine dkonomisch tragfihige
Entwicklung formuliert: Preisstabili-
tét, hoher Beschiftigungsstand, auBen-
wirtschaftliches Gleichgewicht und
angemessenes Wirtschaftswachstum.??
Obwohl sich diese Strategie auf ein
Wachstum materieller Giiter bezieht
und somit als nicht-nachhaltig be-
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zeichnet werden kann. Auf internatio-
naler Ebene wird dem Aspekt der
Beschiftigung und der Sicherung eines
Mindesteinkommens eine zentrale
Rolle als Entwicklungsparameter eines
Landes in Richtung Nachhaltigkeit
eingerdumt. Es wird betont, daB mit
Hilfe produktiver und ausreichend be-
zahlter Arbeit erstens gesamtgesell-
schaftlich wichtige Entwicklungsres-
sourcen genutzt werden, zweitens aus
individueller Perspektive die Voraus-
setzung dafiir geschaffen wird, daf
Menschen aus eigener Kraft ihre Ar-
mut iberwinden, und drittens aus sozi-
alethischer Perspektive die Chance der
Selbstverwirklichung des Menschen
gefordert wird.* Insgesamt kann fest-
gestellt werden, daf} ein hoher und ein
steigender Anteil an Arbeitsiosen in-
nerhalb einer Gesellschaft auf eine
nicht-nachhaltige Entwickiung hin-
weist.

¢ Arbeitslosigkeit —
Arbeitslosenquoten von
Deutschen und Auslidndern

Als Kernindikator fiir die 6kono-
mische Dimension wird die Arbeits-
losigkeit verwendet. Der Indikator
Arbeitslosigkeit kann durch die Diffe-
renzierung zwischen der Arbeitslosig-
keit der jeweiligen Staatsbiirger und
der Auslinder auch Aspekte der intra-
generativen Gerechtigkeit auf kommu-
naler Ebene veranschaulichen. Des
weiteren berlicksichtigt der Indikator
die Bausteine fiir ein lokales Nachhal-
tigkeitsindikatorensystem, indem er
allgemein verstidndlich, sensitiv gegen-
iber Verdnderungen im Zeitablauf und
international harmonisierbar bzw.
standardisierbar ist. Er kann als hori-
zontal und vertikal integrativ bezeich-
net werden. Der Anzeiger besitzt so-
wohl auf internationaler wie auch auf
nationaler und lokaler Ebene eine hohe
Problem- und Politikrelevanz. In der
Bundesrepublik ist das Planungs- und
Steuerungspotential der Kommune in
diesem Bereich durch Bundes-, Lan-
des- und globale Entwicklungen be-
grenzt. Dennoch wird die Auffassung
vertreten, daB die Kommunen durch
die kommunale Wirtschaftsforderung
und die Stadtentwicklungspolitik

wichtige Steuerungspotentiale besit-
zen. In diesem Kontext kann der Kern-
indikator auf kleinrdumiger Ebene bei-
spielsweise Stadtteile mit besonderem
Handlungs- und Erneuerungsbedarf
identifizieren.

Das erweiterte Kernindikatorenset
Okonomie zielt neben der eingehenden
Erfassung der Struktur der Arbeits-
losigkeit auch auf die Untersuchung
von Produktions- und Konsumptions-
mustern. Dabei spielt auch die rium-
liche Zusammenfiihrung von Arbeiten
und Wohnen eine wichtige Rolle.

Die Ableitung des Kernindikators
fiir die soziale Dimension

Bei der sozialen Dimension einer auf
Nachhaltigkeit zielenden Entwicklung
steht der soziale Zusammenhalt einer
Gesellschaft im Mittelpunkt. Interna-
tionale Organisationen wie die UN
weisen darauf hin, daB das Ziel der so-
zialen Gerechtigkeit als integraler Be-
standteil einer echten Entwicklung zu
bezeichnen ist.** Folglich wird als
Kern einer sozial nachhaltigen Ent-
wicklung die
— gerechte Verteilung von Lebens-
chancen und materiellem Wohl-
stand

zwischen Nord und Siid
zwischen den Generationen

verstanden,

In Staaten, in denen das System der so-
zialen Sicherung an die Verfiigbarkeit
von (Voll-)Erwerbsarbeitsplidtzen ge-
koppelt ist, besteht eine sehr enge Be-
ziehung zwischen der Lage auf dem
Arbeitsmarkt und der sozialen Lage. In
dem Umfang, wie jedoch das sog.
Vollzeitarbeitsverhiltnis zum Ausnah-
mefall wird und durch sog. flexible Ar-
beitsformen ersetzt wird wie beispiels-
weise Teilzeitarbeit und befristete
Beschiftigung, 1iBt sich von den
reinen Beschiftigungszahlen immer
weniger auf die Einkommens- bzw.
Armutssituation, d.h. soziale Situation
der Gesellschaft, schliefien.* Folglich
muf} sich die Indikation der sozialen
Dimension einer auf Nachhaltigkeit
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zielenden Entwicklung auf die Vertei-
lung des materiellen Wohlstandes be-
ziehen. In diesem Zusammenhang
kann die Armuts- und Reichtumsent-
wicklung innerhalb einer Gesellschaft
als Kernindikator fungieren.

* Armuts- und
Reichtumsentwicklung

Ein Auseinanderdriften der Armuts-
und Reichtumsentwicklung bzw. ein
bereits bestehendes starkes Gefille
kann ebenso wie eine starke Zunahme
von Armut als nicht-nachhaltige Ent-
wicklung im sozialen Bereich interpre-
tiert werden. Als besonders schwierige
Aufgabe gestaltet sich die Berticksich-
tigung des Prinzips der intra-
generativen Gerechtigkeit im Rahmen
des Kernindikators auf lokaler Ebene.
In erster Niherung wird deshalb vor-
geschlagen, die Indikation der ,,inter-
nationalen Gerechtigkeit“ iiber die Ar-
muts- und Reichstumsverhiltnisse bei
auslidndischen Mitbiirgern im Ver-
gleich zum Durchschnitt der jeweili-
gen Staatsbiirger vorzunehmen. An
dieser Stelle ist jedoch anzumerken,
dafl dieser Aspekt mit den heutigen
Datengrundlagen auf kommunaler
Ebene nicht indizierbar ist.

Der Indikator Armuts- und Reichtums-
entwicklung greift zahlreiche Baustei-
ne auf. Er ist allgemein verstindlich
und vertikal sowie horizontal integra-
tiv. Der Indikator selbst basiert auf
einer Zeitreihenbetrachtung, so daf} er
sensitiv gegeniiber Veridnderungen im
Zeitablaof ist. Der Anzeiger fiir die
intragenerative Gerechtigkeit bedarf
im Rahmen eines horizontalen und
vertikalen Vergleichs iiber die Staats-
grenzen eines Landes hinweg einer be-
sonderen Interpretation. Aufgrund der
Tatsache, daf der Begriff ,,Auslander*
in verschiedenen Staaten unterschied-
lich definiert wird, ergeben sich Ver-
zerrungen. Des weiteren besitzt der
Kernindikator eine hohe Anschaulich-
keit von Ungleichheit, die zur Bewuft-
seinsbildung beitragen kann. In der
Bundesrepublik kann die Planungs-
und Steuerungsrelevanz als gegeben
bezeichnet werden, da die Kommunen
fir den wesentlichen Bereich des
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Sozialsicherungssystems* (Sozialhil-
fe) hauptverantwortlich sind. Die kom-
munale Entwicklung ist dabei in bezug
zur regionalen und nationalen Ent-
wicklung zu bewerten, so dal} die verti-
kale Integrationsfihigkeit des Kern-
indikators eine hohe Bedeutung hat.

Das erweiterte Kernindikatorenset So-
ziales fokussiert zum einen besonders
problematische Formen von Armut,
wie z. B. die Obdachlosigkeit, und zum
anderen zielt es auf die Analyse der in
der Habitat-Agenda geforderten Siche-
rung des Grundbediirfnisses Wohnen.

Fallbeispiel Stadt Dortmund

Im Rahmen der Implementierung der
Indikatoren am Fallbeispiel der Stadt
Dortmund ist festzustellen, daB es der-
zeit fiir zahlreiche Indikatoren keine
geeigneten, insbesondere iiber eine
Zeitreihe verfiigbaren Basisdaten gibt.
Auch im Bereich der kommunalen Fli-
chennutzungsplanung sind beispiels-
weise fiir die dkologische Dimension
keine vergleichbaren Daten iiber die
Entwicklung von Altlastenverdachts-
flichen, Brachflichen oder Konversi-
onsfldchen vorhanden. Im Bereich der
sozio-6konomischen Aspekte liegt
eine analoge Situation vor.

Die Bildung des dkologischen Kernin-
dikators konnte mit Daten des Kata-
steramtes sowie des KVR vollzogen
werden. Dabei zeigte sich ein weiteres
Anwachsen der Siedlungs- und Ver-
kehrsfldiche und ein erheblicher An-
stieg der Siedlungs- und Verkehrsfli-
che pro Kopf, der insbesondere unter
einer globalen Perspektive nicht mit
einer auf Nachhaltigkeit zielenden
Entwicklung vereinbar ist. Bei dem er-
weiterten Kernindikatorenset der 6ko-
logischen Dimension konnte ein Teil-
indikator der Unternutzung erhoben
werden. Mit Hilfe vorhandener Daten,
die die nicht-bebauten Wohnbau-
grundstiickspotentiale im Stadtgebiet
in rechtsverbindlichen Bebauungspli-
nen (ohne Bauliicken nach § 34) erfas-
sen, kann gezeigt werden, daB die
Wohnbaugrundstiickspotentiale in
rechtsverbindlichen Bebauungspldnen

seit 1990 in Dortmund erheblich ange-
stiegen sind. 1996 hitten die Wohn-
baugrundstiickspotentiale fiir ca. 6 140
Wohneinheiten (WE) Raum geboten.
Vor dem Hintergrund des in Dortmund
angestrebten Ziels (Ratsbeschluf),
Jjahrlich 2000 neue WE zu bauen, wiir-
de das Nachverdichtungspotential drei
Jahre lang ausreichen, um den dafiir
notwendigen Flichenbedarf zu dek-
ken. Diese Entwicklung indiziert die
immer geringere Ausnutzung von
bestehenden bzw. geschaffenen Bau-
rechten, die bei gleichzeitiger Neuaus-
weisung und Neuinanspruchnahme
von Flichen als nicht-nachhaltig be-
zeichnet werden kann. Dieser fiir die
Stadt Dortmund realisierte Indikator
weist auf ein erhebliches Defizit der
rdumlichen Planung in bezug auf das
neue Leitbild der Nachhaltigkeit hin.
Es ist jedoch anzumerken, daf} in zahl-
reichen Kommunen selbst die Daten
iiber diese Potentiale bzw. Verschwen-
dung von Bauland gar nicht erfaf3t wer-
den.

Im Bereich der 6konomischen Dimen-
sion zeigt der Kernindikator an, daf
die Arbeitslosigkeit in den 90er Jahren
in Dortmund erheblich angestiegen ist.
Im vertikalen Vergleich wird sichtbar,
daB die Situation in Dortmund (Ober-
zentrum) deutlich schlechter ist als im
Landes- und Bundesdurchschnitt. Des
weiteren ist die Arbeitslosenquote der
Auslédnder in Dortmund 1997 mit 32 %
fast doppelt so hoch wie die der Deut-
schen. Eine wichtige Ursache dieser
Entwicklung ist der Riickgang des
produzierenden Gewerbes (Struktur-
wandel), das massive Verluste des
Beschiftigungsvolumens hinnehmen
mufte. Traditionell haben auslindi-
sche Arbeitnehmer eher sog. Einfach-
arbeitsplitze in der industriellen Mas-
senproduktion, in der Schwerindustrie
und im Bergbau, diese haben in Dort-
mund erheblich abgenommen.

Bei der Anwendung des sozialen Kern-
indikators am Fallbeispiel ist festzu-
stellen, da3 Daten tiber die Verteilung
des materiellen Wohlstandes auf klein-
rdumiger Ebene faktisch nicht existent
sind. Uber die im Mikrozensus® ent-
haltene Statistik des monatlichen Net-
toeinkommens, das aus der Summe
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aller Einkommensarten gebildet wird
(z.B. Lohn, Zinsen, Renten), konnte in
erster Niherung festgestellt werden,
daf in Dortmund ein deutlicher Zu-
wachs der Personen mit niedrigem
Einkommen zu verzeichnen ist. Eine
Aussage tiber die Entwicklung der Per-
sonen mit dem hochsten Einkommen
nach dem Mikrozensus konnte auf-
grund der Ungenauigkeit dieser Stich-
probenerhebung nicht ermittelt wer-
den. Im vertikalen Vergleich wird
deutlich, daB auf Landes- und Bundes-
ebene die Einkommensdisparitiiten zu-
genommen haben.

Fazit

Obwohl das neue Bau- und Raumord-
nungsgesetz das Leitbild der Nachhal-
tigkeit als Zielvorstellung der rdumli-
chen Entwicklung fixiert, wird anhand
der zahlreichen Datenprobleme und
der durch die Indikatoren angezeigten
Trends auf kommunaler Ebene deut-
lich, daB dieses Leitbild bisher noch
keine wirkliche Operationalisierung
und Implementierung auf lokaler Ebe-
ne findet. Wenn das Ziel besteht,
Nachhaltigkeit als Leitmotiv umzuset-
zen, miissen auch Anzeiger bzw. Indi-
katoren fiir die Richtung der nachhalti-
gen Entwicklung erstellt und genutzt
werden.  Nachhaitigkeitsindikatoren
sind ein wichtiger Baustein, der insbe-
sondere fiir die Planungskonzeption,
die Evaluierung und Erfolgskontrolle
von Planungen und Mafnahmen sowie
fiir die Biirgerbeteiligung erhebliche
Potentiale bietet, die in Deutschland
jedoch bisher nur unzureichend reali-
siert werden. Eine auf Nachhaltigkeit
zielende Stadtentwicklung miiite sich
gerade daran messen, inwieweit zen-
trale Indikatoren fiir Nachhaltigkeit
von seiten der kommunalen Politik
und Verwaltung beriicksichtigt und
durch Planung und Handlungspro-
gramme in eine positive Richtung ge-
lenkt werden. Ein Indikatorensystem
kann langerfristig dazu beitragen, Pla-
nungsprojekte und Programme stirker
an Nachhaltigkeitsaspekten zu orien-
tieren. Dabei ist zu beachten, daB Ziel-
konflikte prigender Bestandteil der
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Nachhaltigkeitsdiskussion sind und
somit auch im Rahmen eines Nachhal-
tigkeitsindikatorensystems nicht aus-
gerdumt werden konnen. Jedoch geben
die fokussierten Probleme wichtige
Hinweise, welche Schwerpunkte und
Zielpriorititen zu setzen sind. Insbe-
sondere wird die Notwendigkeit deut-
lich, Malnahmen und Strategien inte-
grativ zu gestalten und dabei die
Entwicklung der verschiedenen Indi-
katoren im Auge zu behalten. Eine ein-
seitige Priorititensetzung kann keine
nachhaltige Stadtentwicklung fordern.

Des weiteren mufl dem Eindruck ent-
gegengetreten werden, dafl Indikatoren
die Implementierung einer auf Nach-
haltigkeit zielenden Entwicklung rela-
tiv problemlos 16sen. Anhand des Indi-
katorensystems lassen sich derzeitige
und prognostizierte Entwicklungen
und Planungen einordnen sowie deren
Richtung (nicht-nachhaltig/nachhal-
tig) bestimmen. Die Entscheidung, in
welche Richtung man sich bewegt und
in welcher Geschwindigkeit man einen
zukunftsfahigen Weg einschligt, liegt
jedoch nicht allein an den Wegwei-
sern, sondern iiberwiegend auf einer
anderen, der politisch-gesellschaft-
lichen Entscheidungsebene.

Anmerkungen

* Der vorliegende Beitrag gibt zentrale Ergeb-
nisse eines am Lehrstuhl fiir Landschafts-
okologie und Landschaftsplanung (Fakuitét
Raumplanung) der Universitit Dortmund be-
arbeiteten Forschungsprojektes wieder. Die
Studie, die rd. 200 Seiten umfait und vom
Ministerium fiir Schule und Weiterbildung,
Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen gefordert wurde, wird in
Teilen Mitte bis Ende 1999 versffentlicht.
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Der Mikrozensus ist eine laufende Haushalts-
stichprobe, an der jdhrlich 1 % aller Haushalte
in Deutschland beteiligt sind. Da es sich um
eine Stichprobe handelt, muB der auftretende
Stichprobenfehler beriicksichtigt werden. Des
weiteren weist der Mikrozensus nur eine gerin-
ge Gliederungstiefe bei der Analyse der Ein-
kommensgruppen auf.
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